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PSJOSEPHUS GREDT O Se 


NATUS LUXEMBURGI d. 30 JULII 1863 
PER 44 ANNOS INTEGROS IN COLLEGIO S. ANSELMI PROFESSOR 
MORTUUS ROMAE d. 29 JANUARII 1940 


Joseph Gredt O.S.B. 


Als am 29. Januar von Rom die Nachricht über die Alpen 
kam: « P. Joseph Gredt eben sanft entschlafen », erweckte sie auch 
hier in der Schweiz Wehmut und Schmerz. Der schwarze, hagere 
Mönch und treue, ruhmreiche Sohn des hl. Benedikt hatte auch 
hier seine ergebensten Freunde, die er seit Jahren besuchte. Jeder 
Besuch des liebenswürdigen « Schlichten » bedeutete Sonnenschein, 
selbst wenn er im Dispute auf fast wankender Hängebrücke im Eifer 
für seine Ansicht gefährlich erscheinen mochte. Sein unerwarteter 
Heimgang wird in Tausenden und Tausenden von Lesern seiner 
Werke, zumal seiner Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae, 
die schon 1937 die siebente Auflage erlebten und auch jenseits 
des Ozeans rühmlichst bekannt sind, ein lebhaftes Echo finden. 
Gredt besaß «Führer-Ruf» in thomistischen Kreisen und hatte 
internationale Bedeutung. 

In den engeren Kreisen des « Divus Thomas » hat dieser Todes- 
fall besonderes Bedauern erweckt. Keiner Zeitschrift hat der Ver- 
blichene ähnlich große Liebe und Treue erwiesen wie dem Divus 
Thomas, und das seit mehr als 40 Jahren. Wenigstens Bruchstücke 
von fast allen 37 Publikationen, die Gredt schrieb, sind durch den 
Divus Thomas durchgegangen. Selbst der letzte Artikel, den er 
sterbend unvollendet zurückließ, war für unsere Zeitschrift bestimmt. 
Für sie hat er weiter tüchtige jüngere Kräfte seines Ordens zur 
Mitarbeit angeworben. Es war für unsere Kreise eine besondere 
Ehr und Freude, daß dieser große Vertreter des größten abend- 
ländischen Kulturordens des hl. Benedikt die Zusammenarbeit der 
zwei Orden zur Förderung des Thomismus als seine Lebensaufgabe 
betrachtet hat. Wie oft sprach er hievon! Wenn der «Divus 
Thomas » Denkmäler zu setzen hätte, müßte er P. Jos. Gredt eines 
weihen. 

P. Gredt war sicher, wenn ich mich so ausdrücken darf, kein 
«Salonphilosoph ». Mit seiner « ungeheuren Nüchternheit », wenn 
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ich so sagen darf, kannte er im Wissenschaftsbetrieb keine 
Personen, noch Ausblicke auf persönliche Huldigung von links 
oder von rechts. Die Sache überwog alles. In Methode und Form 
der Darstellung war er eher hart und dann und wann etwas 
kompliziert und schwerfällig. Und doch war er ein Philosoph von 
besonderer Gnade Gottes. Gott gab ihm scharfen Verstand und 
unbestechliche Objektivität. Gott wollte es auch, daß er außer 
der frommen, fast skrupulösen Selbstheiligung, sein ganzes Leben 
lang nur mit Philosophie sich zu beschäftigen hatte. Von Pastora- 
tion und dergleichen, erklärte er jeweils lächelnd, verstände er 
nichts ; er hätte nur eine Absolution erteilt, und zwar einem 
« Toten »! Diese einzige Lebenskonzentration nur auf Philosophie, 
gab seinem scharfen Verstande die Tiefe, die Gründlichkeit und 
Präzision in der Auffassung der Probleme und ihrer Begründung, 
die Treue in der Wiedergabe entgegengesetzter Meinungen, die 
ihm eigen waren. Ein Philosoph von Gottes Gnade! Alles durch- 
wehte der Hauch einer unbestechlichen Liebe zur Wahrheit 
« Unice veritatis amator». Auch Gredt hatte von den Zeiten, 
da er in Rom Francesco Satolli und Albert Lepidi gehört hatte, 
Wandlungen und Geistesentwicklungen bis zur Vollreife durch- 
gemacht. Aber, nachdem er einmal den Thomismus in seinen 
tiefsten Prinzipien als richtig erkannt hatte, hatte er auch den 
Mut, das System bis zu Ende zu denken, ohne Furcht, als 
«rigoroser Thomist » verschrieen oder totgeschwiegen zu werden. 
Das gab ihm auch den tapferen Mut, allen angeblichen und 
wirklichen Schwierigkeiten, besonders auch aus dem Gebiete der 


modernen exakten Wissenschaft — ich verweise diesbezüglich vor 
allem auf sein einst Aufsehen erregendes Buch « Unsere Außen- 
welt » — entgegenzutreten. 


So stehen wir am Grabe des lieben P. J. Gredt im schmerz- 
lichen Bewußtsein, einen teuren Freund, einen führenden Kämpen 
verloren zu haben, aber auch in der sicheren Hoffnung, daß die 
reichhaltige Saat, die er ausgeworfen, ebenso reichhaltig aufgehen 


werde. R. I. P. 


Freiburg, den 4. Februar 1940. 
G. M. Manser O. P. 
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Albert von Brescia O.P. (7 1314) 
und sein Werk «De officio sacerdotis ». 


Ein Beitrag zur Geschichte der seelsorgerlichen Verwertung 
der Summa theologica des hl. Thomas in der älteren italienischen 
Dominikaner- und Thomistenschule. 


Von Prälat Dr. Martin GRABMANN. 


% 


Der hl. Thomas von Aquin, aus dessen persönlichen Beziehungen 
uns ein hohes Maß von Beliebtheit und Ansehen entgegenleuchtet !, 
hat besonders in seiner heimatlichen römischen Ordensprovinz sich 
großer Anhänglichkeit erfreut. Ein deutlicher Beweis hiefür ist der 
weite Kreis von Freunden und Schülern, der gerade aus italienischen 


* Dominikanern sich um ihn zu seinen Lebzeiten scharte und der auch 


nach seinem allzufrühen Tode sein Andenken pietätvoll bewahrt und 
seine Lehre sich angeeignet und auch verteidigt hat. P. Innozenz 
Taurisano O. P. hat ein eindrucksvolles Bild der Thomasanhänglichkeit 
und Thomasbegeisterung in den Reihen italienischer Thomasschüler 
aus dem Predigerorden gezeichnet *. Ich habe der wissenschaftlichen 
Tätigkeit der ältesten italienischen Thomistenschule meine Aufmerk- 
samkeit zugewendet?. P. Thomas Käppeli O. P. hat Einzelgestalten 
zum Gegenstand monographischer Darstellung gemacht 4 Die ältesten 


1 Vgl. M. Grabmann, Die persönlichen Beziehungen des hl. Thomas von 
Aquin. Historisches Jahrbuch 57 (1937) 2-3. Heft (Aloys Schulte zum 80. Geburts- 
tag) 305-322. 

2 I. Taurisano O.P., Discepoli e Biografi di S. Tommaso. S. Tommaso 
d’Aquino O.P. Miscellanea storico-artistica, Roma 1924, 113-186. 

3 M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben I, München 1926, 332-390 : 
Die italienische Thomistenschule des XIII. und beginnenden XIV. Jahrhunderts. 

4 Th. Käppeli O.P., Der Dantegegner Guido Vernani O.P. von Rimini. 
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, heraus- 
gegeben vom Deutschen Historischen Institut in Rom 38 (1938) 107-146. La 
tradizione manoscritta delle opere di Aldobrandino da Toscanella. Archivum 
Fratrum Praedicatorum VIII (1938) 163-192. Bartolomeo Lapacci de’ Rimbertini 
(1402-1466) vescovo, legato pontificio, scrittore. Ibid. IX (1939) 86-127. 
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Thomasbiographien gerade aus der Feder italienischer Dominikaner 
Wilhelm von Thocco, Petrus Calo und Tolomeo von Lucca und die 
Akten des Kanonisationsprozesses künden uns von der Liebe italienischer 
Dominikaner und Thomasschüler zu ihrem Lehrer und Meister. Es 
seien nur einige Namen genannt. Reginald von Piperno, der socius 
carissimus, der unzertrennliche Begleiter des Aquinaten und sein Nach- 
folger auf dem Lehrstuhl an der Universität Neapel, dem er auch 
mehrere Schriften gewidmet hat, ist dem «Gelehrtesten unter den 
Heiligen und Heiligsten unter den Gelehrten » am nächsten gestanden. 
Schüler und Freunde des hl. Thomas, von denen uns keine Schriften 
erhalten sind, waren Johannes de Cajatia, der im Heiligsprechungs- 
prozeß mehrfach tiefbewegt über das Tugendleben des hl. Thomas 
aussagt, Tomasellus von Perugia, Nicolaus Brunacci, ein hervorragender 
Prediger, und Petrus von Andria. Über die umfassende literarische 
Tätigkeit eines unmittelbaren Thomasschülers Remigio Girolami von 
Florenz, der 42 Jahre als Lektor und Prediger in S. Maria Novella in 
Florenz in einem ausgebreiteten Schrifttum die Philosophie und Theo- 
logie des englischen Lehrers erklärte und der ein Lehrer Dantes gewesen 
ist, habe ich an anderer Stelle ausführlich gehandelt!. Für ihn war 
Thomas : lumen oculorum nostrorum und corona capitis nostri. 
Dem Johannes Balbi von Genua, dem Verfasser des großen gramma- 
tikalischen Werkes Catholicon, konnte ich eine ganz von Texten und 
Gedanken des hl. Thomas und auch Alberts d. Gr. ausgefüllte theo- 
logische Summa in Dialogform : Dialogus de questionibus anime ad 
spiritum (Codd. Vat. lat. 1308/1309) zuteilen. Ein anderer italienischer 
Dominikaner, Leonardus von Pistoja, hat einen mit Unrecht Thomas 
selbst zugeschriebenen tractatus de praescientia et praedestinatione, 
Auslegungen des Dekaloges und Vaterunsers und eine kompilatorische 
Arbeit über die Summa theologiae hinterlassen. Das Hexaemeron des 
als Geschichtsschreiber hervorragenden Thomasschülers Tolomeo von 
Lucca ist für die thomistische Psychologie bedeutsam. Die älteste 
italienische Thomistenschule hat ohne Zweifel auf dem Gebiete der 
spekulativen Darstellung und Verteidigung der Philosophie und Theo- 
logie des Doctor communis große Leistungen hervorgebracht. Ich 

1 M. Grabmann, Die Wege von Thomas von Aquin zu Dante. Fra Remigio 
de” Girolami O.P., Schüler des hl. Thomas von Aquin und Lehrer Dantes. 
Deutsches Dante-Jahrbuch 9 (1925) 1-35. Die Literatur zur Scuola tomistica 


italiana ist zusammengestellt bei M. Grabmann, Storia della teologia cattolica 


dalla fine dell’ epoca patristica ai tempi nostri. Traduzione del Sac. Dott. Giacomo 
di Fabio. Seconda edizione, Milano RER, AS 
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erinnere bloß an das Apologeticum des Ramberto dei Primadizzi von 
Bologna, an das Correctorium des Johannes von Parma, an den tractatus 
de unitate formae des Johannes von Faenza und besonders an die 
15 Quodlibeta des Johannes von Neapel, das gewaltigste Quodlibetalien- 
werk der Thomistenschule. 

Indessen tritt uns in dieser italienischen Thomistenschule ein 
starker praktischer Zug, das deutliche Bestreben, die thomistische 
Theologie für die Zwecke der Predigt und Seelsorge nutzbar zu machen, 
entgegen. Es zeigt sich dies gutenteils auch bei den soeben genannten 
Dominikanertheologen, so bei Remigio de’ Girolami von Florenz, der 
in erster Linie als Prediger und Redner einen so großen Einfluß auf 
das zeitgenössische Florenz ausgeübt hat. Einen hervorragenden 
Dominikanerprediger thomistischer Prägung hat P. Thomas Käppeli 
uns in der Persönlichkeit des Aldobrandinus von Tuscanella vorgeführt. 
Derselbe war Praedicator generalis, Lektor der Theologie in Lucca, 
Spoleto und Rom und hat eine umfassende schriftstellerische Tätigkeit 
auf dem Gebiete der praktischen Theologie im Geiste des hl. Thomas 
entfaltet. Von seiner Erklärung des apostolischen Symbolum mit dem 
Titel: Scala fidei hat P. Käppeli nicht weniger als 60 Handschriften 
nachgewiesen. Es handelt sich um Fastenpredigten über das aposto- 
lische Glaubensbekenntnis. Außerdem hat P. Käppeli handschriftlich 
aus der Feder dieses Dominikanertheologen eine expositio decem 
preceptorum, eine expositio orationis dominice, einen Tractatus de 
paenitentia, Collationes de peccatis und vor allem umfangreiche Predigt- 
sammlungen (Sermones de sanctis, Sermones de tempore, Sermones 
de mortuis) festgestellt. Diese gedankentiefen Sermones sind, wie 
J. Koch näher dargelegt hat, von Kardinal Nikolaus von Cues benützt 
worden !. In diesem umfangreichen literarischen Nachlaß eines hervor- 
ragenden Dominikanerpredigers ist eine weitgehende Einwirkung der 
Theologie des hl. Thomas auf Predigt und praktische Seelsorge nieder- 
gelegt. Eine abkürzende Bearbeitung der Sermones de tempore und 
de festis des Aldobrandinus von Tuscanella hat Frater Tadeus de 
Monte Policiano ( 1344), Lektor in Narni und Rom, hergestellt, der 
in seinen eigenen Predigten sich enge an den hl. Thomas anschloß. 


1 J. Koch, Cusanus-Texte I. Predigten 215. Vier Predigten im Geiste 
Eckharts. Lateinisch und deutsch mit einer literar-historischen Einleitung und 
Erläuterungen herausgegeben, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse, Jahrgang 1938/39, 1. Abhand- 
lung, Heidelberg 1939. 
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Wir wissen dies aus der Chronik des Dominikanerkonvents von Orvieto, 
welche der Dominikaner Johannes Martei Caccia um das Jahr 1348 
geschrieben hat. Hier ist über Tadeus de Monte Policiano, der auch 
als bonus mechaniscus gerühmt wird, bemerkt: Scripsit multa manu 
propria, et multum in suis predicationibus sequebatur scientiam sancti 
Thome. Abbreviavit et reduxit ad formam modernam sermones de 
tempore et de festis domini Tusculani et sunt in libraria nostri conventus 
Urbevetani*. Die Biblioteca comunale dell’ Archiginnasio zu Bologna 
birgt eine Reihe von Handschriften mit Predigten italienischer Domini- 
kaner in sich 2. Cod. A. 889 (s. XV) enthält eine Explicatio orationis 
dominicae per quadraginta sermones praedicabiles des Fr. Nikolaus von 
Pisa ©.P. Im Cod. A. 927 (s. XV) finden sich Sermones per totum annum 
magistri Jacobi de Senis O. P. Diese Predigten stehen ganz unter dem 
Einfluß der Theologie des hl. Thomas. Schon am Anfang ist auf den : 
Aquinaten hingewiesen : Dominica prima in adventu domini. Solvite 
et adducite mihi (Matth. 21). Doctor noster Sanctus Thomas lumen 
ecclesie et veritatis magister 3. parte art. primo facit hanc questionem 
utilem. Einen Überblick über die überaus reiche Thomasbenützung in 
diesen Sermones gibt eine am Schluß angebrachte Tabula, in der die 
herangezogenen Quaestionen der theologischen Summa zusammengestellt 
sind. Sermones Dominicales et Feriales des Dominikaners Johanninus 
de Lupicinis sind im Cod. A. 1035 überliefert. Der Verfasser ist am 
Schluß genannt (fol. 37°) : Expliciunt sermones dominicales et feriales. 
Quos sermones fecit fieri frater Johanninus de Lupicinis natione Reginus 
vel de Regio (dieser Dominikaner stammt aus Reggio Emilia). Sub anno 
domini MCCLXXXXIII. Diese Jahreszahl ist von Quétif-Echard auf 
MCCELXXXXIII richtig gestellt worden. Ein berühmter italienischer 
Prediger des ausgehenden 13. Jahrhunderts war Jakob von Voragine O.P., 
der Verfasser der Legenda aurea. Seine Sermones de sanctis, de 
tempore, quadragesimales et de Sancta Maria Virgine sind oftmals 
gedruckt worden. Ich habe nur Dominikanerprediger aus Italien an- 
geführt und davon nur eine Auswahl, da ich nur über die Einwirkung 
der thomistischen Theologie auf Seelsorge und Predigt bei den italie- 
nischen Dominikanern des späten 13. und des 14. Jahrhunderts handle. 


1 Jean Martei Caccia O. P., Chronique du couvent des Prêcheurs d’Orvieto, 
éditée par A. M. Viel, P. M. Girardin des Frères Prêcheurs, Rome-Viterbe 1907,120. 
? Inventario dei manoscritti della Biblioteca comunale dell’ Archiginnasio 


di Bologna (Serie A) per cura del Dott. Carlo Lucchesi. Volumen II, Firenze 1995, 
78, 95, 139. 
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Überaus groB ist die Zahl franzôsischer Dominikanerprediger, deren 
Sermones viele Handschriften der Pariser Nationalbibliothek füllen. 
Man braucht bloB das dem Werke von A. Lecoy de la Marche über 
die französische Predigt des 13. Jahrhunderts beigegebene alphabetische 
Autorenverzeichnis durchzusehen, um sich davon zu überzeugen 1. 
Am verbreitesten waren die Predigtsammlungen des Gui d’Evreux 
(f gegen 1300) und des Exegeten Nicolas de Gorran (+ 1293), der auch 
unter dem Titel Distinctiones ein alphabetisches Predigtlexikon hinter- 
lassen hat. Desgleichen begegnen uns in den Handschriften zahlreiche 
italienische und deutsche Dominikanertheologen aus dieser Zeit. 

In die Reihe der italienischen Dominikanertheologen, welche auf 
dem Gebiete der praktischen Theologie sich im engsten Anschluß an 
den hl. Thomas schriftstellerisch betätigt haben, gehört auch, und zwar 
in erster Linie, Albert von Brescia, ein von begeisterter Liebe zum 
engelgleichen Lehrer erfüllter Lektor der Theologie im Dominikaner- 
kloster zu Brescia. Von ihm ist sowohl in der Thomasbiographie des 
Wilhelm von Thocco wie auch im Kanonisationsprozeß des Aquinaten 
die Rede. Wilhelm von Thocco ? bezeichnet ihn als einen vir religiosus 
et devotus, der sowohl im Leben wie auch nach dem Tode durch 
Wunder glänzte, und berichtet von einer Vision, in der er die Himmels- 
herrlichkeit des hl. Thomas geschaut hat. Dem Bruder Albert von 
Brescia wurde im wachen Zustand und während er betete, in einer 
klaren Vision gezeigt, daß die beiden Lehrer Augustinus und Thomas 
die gleiche Stufe der himmlischen Glorie besitzen, nur mit dem Unter- 
schiede, daß Augustinus wegen seiner bischöflichen Würde ein Vorrang 
vor Thomas und diesem wegen seiner Jungfräulichkeit ein Vorrang 
vor Augustinus zukommt. Diese Vision hat Frater Albertus, den man 
mit Bitten beschworen hat, geoffenbart, nachdem er vorher häufig 
sich dahin geäußert und es öffentlich gepredigt hatte, daß der von ihm 
inniggeliebte Thomas ein großer Heiliger im himmlischen Vaterlande sei. 

Viel ausführlicher ist über diese Vision in einer Aussage, welche 
im Heiligsprechungsprozeß des hl. Thomas am 4. August 1319? zu 
Neapel der Dominikaner Fr. Antonius von Brescia gemacht hat. Dieser 
Dominikaner hat, wie er unter Eid aussagt, von Fr. Albert von Brescia, 

1 A. Lecoy de la Marche, La chaire frangaise au moyen äge, specialement 
au XIIIme siècle, Paris 1886, 495-531. 

2 Vita S. Thomae Aquinatis auctore Guillelmo de Tocco, Toulouse 1913, 95 sq. 

3 Processus inquisitionis super vita, conversatione et miraculis recol. mem. 


Fr. Thomae de Aquino Ordinis Fratrum Praedicatorum, cap. 7 n. 66. Acta Sanc- 
torum Marti. Tom. I, Antverpii 1668, 707-708. Eine Neuausgabe der Akten 
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einem Ordensmann von höchster Heiligkeit und Lektor in Brescia, 
gehört, daß Fr. Thomas einen hohen Grad von Heiligkeit besaß und 
durch viele Wunder leuchtete. Albert von Brescia, der ein besonderer 
Nachahmer der Lehre des Fr. Thomas war, versicherte in seinen Vor- 
lesungen häufig, daß Thomas ein Heiliger sei. Als ob ihm eine sichere 
Kenntnis von der Himmelsherrlichkeit seiner Heiligkeit gewährt sei, 
sagte er: Ich weiß, teuerste Brüder, daß er ein großer Heiliger im 
Himmel ist. Als Fr. Albert diese Äußerung oftmals wiederholte, haben 
unser Zeuge im Heiligsprechungsprozeß und ein anderer Mitbruder 
ihn lange gebeten und sind schließlich mit Bitten und Beschwörungen 
auf ihn eingedrungen, ihnen zu sagen, weshalb er mit solcher GewiB- 
heit versichere, Thomas sei ein Heiliger im ewigen Leben. Damit er 
nun nicht den Anschein erwecke, daß er den Namen Gottes, in dem 
er beschworen worden war, verachte, machte Albert von Brescia 
folgende Aussage : Teuerste Brüder, ihr wisset, wie ich immer in allem 
der Lehre des hl. Thomas gefolgt bin und oftmals meine Verwunderung 
darüber ausgesprochen habe, wie er in einer so kurzen Lebenszeit zu 
einer solch hohen Heiligkeit und Wissenschaft gelangen konnte. Ich 
habe deshalb über diese wunderbare Tatsache häufig Gott, die heilige 
Jungfrau und den hl. Augustinus mit meinen Bitten bestürmt, es 
möchte mir die Glorie gezeigt werden, die er besitzt. Ich habe mich 
im Gebete vor den Altar der seligsten Jungfrau hingeworfen und nach- 
dem ich inständig unter Tränen und lange gebetet hatte, erschienen 
mir im wachen Zustande und im Gebete zwei ehrwürdige Gestalten 
in wunderbarem Glanz und Schmuck. Die eine trug eine Mitra, die 
andere war mit dem Ordensgewand der Predigerbrüder bekleidet, trug 
auf dem Haupte eine mit kostbaren Steinen besetzte goldene Krone 
und hatte um den Hals zwei Ringe, einen goldenen und einen silbernen. 
Auf der Brust befand sich ein großer kostbarer Stein, der die Kirche 
erleuchtete. Diese Persönlichkeit trug eine cappa, die ganz mit kost- 
baren Edelsteinen besät war, Tunika und Kapuze strahlten in schnee- 
weißem Glanze. Fr. Albertus, von Staunen über diese wunderbare 
Erscheinung überwältigt, warf sich zu den Füßen dieser beiden Gestalten 
und bat sie, ihm zu sagen, wer sie, die ihm so wunderbar erschienen, 
seien. Da antwortete nun derjenige, der die Mitra trug: Was wunderst 
Du Dich, Bruder Albert, so sehr ? Dein Gebet ist erhört. Siehe ich 


des Heiligsprechungsprozesses verdanken wir P. M.-H. Laurent ©. P., Fontes 
Vitae S. Thomae Aquinatis IV. Processus S. Thomae Neapoli (Documents inedits 
publies par la «Revue thomiste », Saint-Maximin, Revue thomiste 1932-1934.) 
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tue Dir nun kund, daß ich Augustinus, der Lehrer der Kirche bin. 
Ich bin zu Dir geschickt, um Dir die Lehre und Glorie des Fr. Thomas 
von Aquin, der mit mir ist, zu verkünden. Er ist nämlich mein Sohn, 
der der apostolischen Lehre und meiner Lehre in allem gefolgt ist 
und durch seine Lehre die Kirche Gottes erleuchtet hat. Dies sinn- 
bilden die kostbaren Steine und vor allem der Stein, den er auf der 
Brust trägt. Derselbe bezeichnet die rechte und reine Meinung, die er 
zur Verteidigung des Glaubens hatte. Diese kostbaren Steine, und 
vor allem dieser große Edelstein auf der Brust, symbolisieren auch 
die vielen Bücher und Werke seiner schriftstellerischen Tätigkeit. 
Sie künden auch an, daß er mir in der Glorie gleich ist, mit der einzigen 
Ausnahme, daß er durch die Krone der Jungfräulichkeit mich überragt. 
Nachdem Fr. Albert von Brescia diese Vision erzählt hatte, hat er 
unserem Zeugen im Kanonisationsprozeß und seinem Ordensgenossen 
verboten, zu seinen Lebzeiten jemand diese Mitteilungen zu offenbaren, 
es sei denn, daß eine Untersuchung über die Wunder und die Kanoni- 
sation des Aquinaten angestellt würde. Der Zeuge Fr. Antonius von 
Brescia wurde im Kanonisationsprozeß befragt, wer bei dieser Aussage 
des Fr. Albert von Brescia anwesend gewesen sei. Er antwortete, daß 
nur er selbst und Fr. Janinus, sein Mitbruder im Konvent von Brescia, 
der schon gestorben sei, zugegen gewesen seien. Befragt über die Zeit, 
wann dies geschehen, antwortete er: Es sind schon neun Jahre, daß 
ich dies gehört habe. Es war im Monat Januar. An den Tag selber 
kann ich mich nicht mehr erinnern. Auf die Frage nach dem Ort ent- 
gegnete er, daß Fr. Albert dies ihnen beiden auf seiner Zelle mitgeteilt 
habe. 

Ich habe diesen Visionsbericht, der auch in der Liturgie des 
Dominikanerordens ein Echo gefunden hat !, ausführlich gebracht, da 
er ein ergreifendes Zeugnis für die treue Liebe der ältesten italienischen 


1 Im 9. Responsorium des Officium S. Thomae Aquinatis im Breviarium 
secundum ritum Ordinis Fratrum Praedicatorum steht: Sertum gestans cum 
torque, cappa gemmis ornata cernitur: ex monili fulgoris caelici lux emissa 
mundo diffunditur : Augustinus fratri sic loquitur : Thomas mihi par est in gloria 
virginali praestans munditia. Eine zusammenfassende Mitteilung über diese 
Vision bringt auch der Schweizer Dominikanerchronist Johannes Meyer aus 
Zürich : Albertus de Brixia, vir religiosus et devotus, qui in vita et post mortem 
claruit miraculis. Cui vigilanti et ad altare beate virginis oranti aperta visione 
monstratum est, beatos doctores Augustinum episcopum et Thomam de Aquino, 
pares esse in gloria, licet Augustinus pontificali infula Thomam praecederet et 
Thomas super Augustinum virginitate polleret. P. v. Loe O.P., Johannes Meyer 
Ord. Praed. Liber de Viris illustribus Ordinis Praedicatorum, Leipzig 1918, 34. 
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Dominikaner- und Thomistenschule zu Thomas von Aquin ist. Außer- 
dem ist dieser Bericht für die Thomasikonographie von Bedeutung, 
da, wie P. Mandonnet mit Recht bemerkt, sich auf diese Vision der 
künstlerische Brauch, den hl. Thomas mit einem kostbaren Stein oder 
mit einer Sonne auf der Brust darzustellen, bezieht !. Ich führe nur ein 
paar Beispiele an. Der italienische Maler Tommaso da Modena, der nach 
der Mitte des 14. Jahrhunderts den Kapitelsaal des Dominikaner- 
konvents San Niccolo in Treviso mit Freskobildern von Heiligen und 
Gelehrten des Dominikanerordens ausgeschmückt hat, hat hier den 
hl. Thomas von Aquin dargestellt mit einer Sonne auf der Brust, von 
der sich Strahlen auf eine Kirche ergießen, auf die sich seine Linke 
stützt ?. Auf einem Terrakottarelief des Andrea della Robbia zu Viterbo 
ist der hl. Thomas dargestellt, wie er in der linken Hand ein Buch 
hält und mit der Rechten eine Kirche in die Höhe hebt. Auf der Brust 
des Heiligen leuchtet eine Sonne, von der Strahlen zu dieser Kirche aus- 
gehen. Auch auf Miniaturen in Handschriften ist der gleiche Gedanke 
dargestellt. Gerade die Einfügung einer Kirche in diese Thomasdar- 
stellung erinnert lebhaft an unsere Vision, in der von Thomas berichtet 
wird : et in pectore habebat magnum lapidem pretiosum, qui Eccle- 
siam illuminabat. Die Abbildung des hl. Thomas mit einer strahlen- 
ausgießenden Sonne auf der Brust begegnet uns in Thomasdarstel- 
lungen von Nardo Orcagna in San Michele d’Oro zu Florenz, auf zahl- 
reichen Thomasgemälden des Fra Angelico und in Fresken und Tafel- 
malereien, welche den Triumph des Aquinaten über Averroës ver- 
herrlichen 4. 

Das Lebensbild des Albert von Brescia ist bisher am besten und 
zuverlässigsten von Quétif-Echard ® dargestellt, welche mit der ihnen 


1 P. Mandonnet, Les écrits authentiques de saint Thomas d’Aquin, Fribourg 
4910, 153. 

2 J. J. Berthier O.P., Le Chapitre de San Niccolo de Trevise, Peintures 
de fra Tommaso da Modena, Rome 1912. 

® P. d’Ancona, Le miniature fiorentine (sec. XI-XV) II, Firenze 1914, 487. 

* Vgl. A. W. van Winckel O.P. en F. Van Goethem, S. Thomas van Aquino. 
Bijdragen over zijn Tijd, zijn Leer en zijn Verheerlijkung door de Kunst, Gent- 
Leuven 1927. 

5 Quetif-Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum I, 526-527. Die späteren 
Literarhistoriker bieten, soweit sie sich nicht an Quetif-Echard anschließen, 
Unrichtigkeiten. So schreibt J. A. Fabricius, dessen Bibliotheca latina mediae 
et infimae latinitatis zum erstenmal 1734/36 (Bd. 1-5) bzw. 1746 (Bd. 6), also nach 
Quetif-Echards Monumentalwerk (1719/24) erschienen ist, über Albert von Brescia : 
Alberti Brixiensis, cuius summam de casibus sapientiae et alteram de sacerdotum 
instructione in quatuor partitam libros et sermones varios memorat. Possevinus 
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eigenen Meisterschaft aus den ältesten Quellen, hier aus Wilhelm von 
Thocco und dem Kanonisationsprozeßakte des hl. Thomas, schöpfen 
und von den früheren Literarhistorikern das Richtige und Wertvolle 
herübernehmen und das Falsche und Schiefe ablehnen. Albertus de 
Brixia ist so benannt nach seiner Vaterstadt Brescia. Nach seiner 
Familie führt er den Zunamen Mandagasinus. Er war Angehöriger 
des Dominikanerklosters in Brescia. Er war nicht, wie behauptet 
wurde, Magister der Theologie von Paris, da er in dem ältesten Ver- 
zeichnis des Stephan von Salanhac und Bernard Guidomis der Domini- 
kaner, welche an der Pariser theologischen Fakultät sich den Magister- 
grad in der Theologie erworben haben, nicht aufgeführt wird. Es 
ist anzunehmen, daß er ein unmittelbarer Schüler des hl. Thomas 
gewesen ist, sei es, daß er als junger Ordenskleriker zu Studienzwecken 
nach Paris geschickt worden ist, sei es, daß er seine Vorlesungen in . 
Italien gehört hat. Er war doctrinae eius sectator studiosissimus. 
Seine Wirksamkeit als Lektor der Theologie im Dominikanerkloster 
zu Brescia fällt in das späte 13. und beginnende 14. Jahrhundert. Als 
sein Todesjahr wird 1314 angegeben. Ohne Zweifel war er im Jahre 1319, 
als im Heiligsprechungsprozeß die Aussage über seine Vision gemacht 
wurde, schon tot. Denn sonst hätte man ihn sicher selbst als Zeugen 
herangezogen und verhört. Auch Wilhelm von Thocco setzt in seiner 
nach 1319 verfaßten Thomasvita den Tod des Albert von Brescia 
voraus, indem er bemerkt, derselbe habe im Leben und nach dem 
Tode durch Wunder geglänzt. Diese Feststellung der Lebensdaten 
Alberts von Brescia ist auch von den späteren Literarhistorikern, z. B. 
im Nomenclator von Hurter übernommen worden. Im Dictionnaire 
d’histoire et géographie ecclésiastiques, in Buchbergers Lexikon für 
Theologie und Kirche, wie auch in der großen Enciclopedia italiana ist 
diesem Thomasschüler kein Artikel gewidmet. Es ist zu hoffen, daß durch 
die vom Istituto storico domenicano in Rom mit so großer Gründ- 
lichkeit in Angriff genommene Vorbereitung der Neuauflage des mo- 
numentalen Werkes von Quétif-Echard diese bisher dürftigen Angaben 
über den Lebensgang des Albert von Brescia eine Bereicherung und 
Vervollständigung finden werden. Für Quétif-Echard stand eben das 


in apparatu p. 22 usque ad annum 1314 superstitem Albertum hunc testatur. 
J. A. Fabricii, Bibliotheca latina mediae et infimae latinitatis I, Florentiae 1858, 39. 
Hier sind irrigerweise die summa de casibus conscientiae (nicht sapientiae) und 
die summa de instructione sacerdotum als zwei verschiedene Werke bezeichnet. 
Auch zerfällt diese Summa de instructione sacerdotum nicht in vier, sondern in 


drei Bücher. 
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handschriftliche und urkundliche Material italienischer Bibliotheken 
und Archive nur in sehr beschränktem Maße zur Verfügung. 

Quétif-Echard geben auch wertvollen Aufschluß über die litera- 
rische Tätigkeit des Albert von Brescia, indem sie ebenso wie bei der 
Biographie desselben zu den Ergebnissen der früheren Literarhistoriker 
kritisch Stellung nehmen und mit der ihnen eigenen Umsicht und 
Vorsicht das, was sicher feststeht, darbieten. An erster Stelle führen 
sie das Werk De officio sacerdotis sive Summa casuum conscientiae an. 
Lusitanus hat zwei Handschriften dieses Werkes gesehen, eine in Mai- 
land bei S. Maria delle Grazie und eine in Toledo bei S. Petrus Martyr. 
Es wird sich um zwei Dominikanerbibliotheken handeln. Beide Kodizes 
stammen dem Schriftcharakter nach noch aus der Zeit Alberts von 
Brescia. Eine Handschrift war Cod. 87 des Klosters der Serviten 
(S. Maria Annunziata in Florenz). Quetif, der in Florenz gewesen ist, 
und die Handschriften der dortigen Klosterbibliotheken für sein großes 
literarhistorisches Werk in ziemlichem Umfange herangezogen hat, 
wird wohl diese Handschrift selbst gesehen haben. Eine Handschrift 
hat der spanische Franziskaner Petrus Alva y Astorga, der in seinen 
Verteidigungsschriften für die Lehre von der Unbefleckten Empfängnis 
Mariens eine Fülle literarhistorischen Materials aufgehäuft hat, in 
der Bibliothek der belgischen Prämonstratenserabtei Floreffe (apud 
Floreffium Praemonstr.) gesehen und in seinem Werk Sol veritatis 
beschrieben. Quétif-Echard drucken aus dieser Beschreibung den 
größten Teil des Prologus ab. Alva y Astorga macht noch auf eine 
weitere Handschrift aufmerksam, die sich bei S. Martin in Löwen 
mit der Signatur E. n. 16 befand. Die Behauptung des Alva y 
Astorga, der sich hiefür auf ältere Autoren beruft, Albert von 
Brescia habe das Supplementum zur Tertia des hl. Thomas verfaßt, 
wird von Quétif-Echard, mit Recht, entschieden zurückgewiesen. 
Übrigens hat Alva y Astorga in der zweiten Auflage seines Werkes 
diese Behauptung zurückgenommen. Altamura und Rovetta teilen, 
wie bei Quétif-Echard weiter berichtet ist, dem Albert von Brescia 
eine Summa casuum conscientiae zu. Es ist indessen dies kein von 
dem Liber De officio sacerdotis verschiedenes Werk. Weiterhin 
schreiben Altamura und Rovetta unserem Autor Sermones de tempore 
quadragesimales et de sanctis und einen Sentenzenkommentar zu, 
der im Dominikanerkonvent von Vicenza sich befunden haben soll. 
Handschriftlich sind bis jetzt weder die Sermones noch der Commen- 
tarius in Sententias nachgewiesen. 
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An der Echtheit dieses Werkes De officio sacerdotis kann kein 
Zweifel sein, da in dem Prologus, den ich weiter unten bringe, sich 
der Verfasser selbst nennt: Ego frater Albertus de Brixia de ordine 
fratrum predicatorum etc. Im Stamser Katalog ist angegeben : Fr. Al- 
bertus Brixiensis scripsit librum de officio sacerdotis!. Wenn in den 
Dominikanerschriftstellerkatalogen des Dominikanerkonventes St. Anna 
in Prag, von Uppsala ® und des Ludwig Pignon O. P. 4, ein Wilhelmus 
(Guilelmus, Guillermus) Brixienis als Verfasser genannt ist, so ist dies 
ein Irrtum. In einer einzigen Handschrift, in der des Catalogus fratrum 
qui claruerunt doctrina des Ludwig Pignon ist übrigens, wie Denifle 
mitteilt, das Guillermus später durchstrichen und durch Albertus 
ersetzt worden. G. Meersseman O. P. bemerkt in seiner Fußnote seiner 
Ausgabe dieses Kataloges : Albertus superscripsit Q 1. 

Unsere Kenntnis von der handschriftlichen Überlieferung des 
Werkes De officio sacerdotis hat seit Quetif-Echard vor allem durch 
P. Mandonnet eine wesentliche Bereicherung erfahren. Er führt drei 
Handschriften von französischen Bibliotheken an : Gray 5, geschrieben 
im Jahre 1333, Chartres 230, geschrieben im Jahre 1302, Rouen 601 5. 
Ich gebe auf Grund der Handschriftenkataloge eine Beschreibung dieser 
Kodizes und füge noch ein paar Handschriften hinzu. 

Cod. 5 der Bibliothèque municipale von Gray ®, eine Pergament- 
handschrift mit 92 Blättern enthält dieses Werk mit folgendem Incipit : 
Incipit liber. de officio sacerdotis a fratre Alberto de Brixia de ordine 
fratrum predicatorum compilatus ex dictis fratris Thome eiusdem 
ordinis. Der Prologus beginnt wie in allen anderen Handschriften : 
Quoniam, ut ait beatus Hieronymus, sacerdotis officium est respondere 
_ de lege (fol. Ar). Das Kolophon lautet : Explicit liber tertius de officio 
sacerdotis. Deo gratias. Amen. Hunc librum scribi fecit (es folgt 
eine leere Zeile) Avinione sub anno Domini millesimo tricentesimo tertio, 
pontificatus domini Johannis pape XXII anno decimo septimo. Es 
handelt sich jedenfalls um eine Abschrift, die im Jahre 1333 im Domini- 


1 G. Meersseman O.P., Laurentii Pignon Catalogi et Chronici, accedunt 
Catalogi Stamsensis et Upsalensis scriptorum O.P., Romae 1936, 66. 

2 A. Auer O.S.B., Ein neuaufgefundener Katalog der Dominikanerschrift- 
steller, Lutetiae Parisiorum 1933, 107. 

8 G. Meersseman, 1. c. 76. 4 G. Meersseman, 1. c. 30. 

5 P. Mandonnet O.P., Des écrits authentiques de saint Thomas d’Aquin, 
Fribourg 1910, 155. 

6 Catalogue général des manuscrits des bibliothèques publiques de France, 
Tom. VI (enthält die Kataloge der Handschriften von 25 Bibliotheken, darunter 
Gray) Paris 1887, 392-393. 
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kanerkloster zu Avignon hergestellt wurde. Die Handschrift ist mit 
blauen und roten Initialen geschmückt. Eine prächtige Initiale am 
Anfang ist zu einer Miniatur ausgestaltet, welche das Bild des Albert 
von Brescia darbietet. Dieser Kodex scheint das Werk sowohl eines 
italienischen Schreibers wie auch Illuminators zu sein. Dem Werke 
ist auch eine Tabula beigegeben. 

Cod. 230 (285) der Bibliothèque municipale zu Chartres!, eine 
Pergamenthandschrift mit 244 Blättern, bietet dieses Werk mit dem 
Titel: Liber de officio sacerdotis compilatus a fratre Alberto de Brixia 
de ordine fratrum predicatorum. Auch hier ist eine Tabula, ein Ver- 
zeichnis der tractatus und capitula beigegeben. Am Schluß von fol. 2447 
ist auch eine Datierung der Handschrift angebracht : Iste (liber) est 
scriptus anno Domini millesimo CCC° secundo. Daraus ist ersichtlich, 
daß das Werk selbst vor 1302 von Albert von Brescia verfaßt worden 
ist und damit ziemlich nahe an die Lebenszeit des hl. Thomas heran- 
gerückt ist. 

Eine jüngere Handschrift ist Cod. 601 (A. 273) der Bibliothek 
von Rouen (s. XV)?: Alberti Brixienus liber de officio sacerdotis. 
Der Codex zählt 139 Blätter und enthält das Werk am Schluß un- 
vollständig. 

Zu diesen von P. Mandonnet angeführten Handschriften seien 
noch einige andere Kodizes hinzugefügt. Cod. 58 (s. XV) der Biblio- 
thèque du Séminaire zu Autun enthält nach Mitteilung des Kataloges 
an erster Stelle: Alberti de Brixia ordinis predicatorum de officio 
sacerdotis®. Am Schluß ist bemerkt : Explicit liber de officio sacerdotis 
compilatus a fratre Alberto de Brixia de ordine fratrum predicatorum 
ex summa et libris questionibus et tractatibus S. Thome de eodem 
ordine. Scriptus Parisiis per me Johannem Besson alias Lamberti in 
artibus magistrum anno Domini 1474. An zweiter Stelle befindet sich 
in der Handschrift eine Abbreviatio de secunda secunde, über welche 
im Katalog nichts weiter bemerkt ist. 

Im Cod. 59 (s. XV) der gleichen Bibliothek * steht nach der Angabe 
des Kataloges gleichfalls an erster Stelle Fr. Alberti de Brixia ord. Pred 
de officio sacerdotis. An zweiter Stelle begegnet uns in der Handschrift | 


1 Ibid. Tom. XI, Chartres par M. M. Omont, Molinier, Couderc et Coyecque, 
Paris 1890, 116. 


2 Ibid. Tom. I, Rouen par Henri Omont, Paris 1889, I, 151 £. 


® Catalogue général des manuscrits des Bibliothèques publiques des départe- 
ments. Tom. I, Paris 1849, 25. 


4 Ibid. 26. 
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Circa idem officium tractatus Hugonis cardinalis eiusdem ordinis. Es 
handelt sich vielleicht — der Katalog gibt leider kein Initium an — 
um den handschriftlich sehr verbreiteten und auch mehrmals gedruckten 
liturgischen Traktat Speculum ecclesiae, über den uns P. Gisbert Gustav 
Sölch O.P. eine vortreffliche Untersuchung geschenkt hat 1. 

Eine alte Handschrift ist wiederum Cod. Vat. lat. 960 (s. XIV), 
eine Pergamenthandschrift mit 220 Blättern : Incipit liber de officio 
sacerdotis compilatus a fratre Alberto de Brixia de ordine fratrum 
predicatorum. Diese Handschrift ist in dem monumentalen Katalog- 
werk von A. Pelzer auf das denkbar Sorgfältigste beschrieben ?. Ich 
kann auf diese Beschreibung hier verweisen und hebe aus derselben 
nur hervor, daß dieser Kodex mit drei Miniaturen, welche Dominikaner 
darstellen, und mit abwechselnd roten und blauen Initialen reich 
geschmückt ist. Am Schluß ist die Zahl der Traktate und Kapitel 
des Werkes angegeben : Tractatus tocius libri de instructione sacer- 
dotis, sunt CXV. Capitula sunt CCCCCVI. 

Cod. lat. 18407 (s. XV) der Bayerischen Staatsbibliothek in Mün- 
chen, eine Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts, enthält unser Werk 
auf 205 Blättern. Clm. 18407 stammt aus dem Benediktinerkloster 
Tegernsee. Auf der Innenseite des vorderen Deckblattes findet sich der 
Bibliotheksvermerk : Iste liber attinet venerabili Cenobio sancti Quirini 
regis et martyris in Tegernsee. In quo continetur ex summis sancti 
Thome Summa fratris Alberti Brixiensis de ordine fratrum predica- 
torum de instructione sacerdotum habens tres libros partiales. Primus 
habet XXIIII tractatus. 2% habet XXI tractatus. 3% habet LXX 
tractatus. Der Titel des Werkes ist schon an der Außenseite des 
vorderen Einbanddeckels angegeben : Summa de instructione sacer- 
dotum Alberti Brixiensis ord. pred. In der Handschrift selbst ist auf 
fol. AT die Titelüberschrift angebracht : Summa Alberti Brixiensis de 
instructione sacerdotis. Während in den vorhergehenden Handschriften 
unser Werk mit: De officis sacerdotis überschrieben ist, ist in der 
Münchener Handschrift als Titel : De instructione sacerdotum angegeben. 

Eine weder bei Quétif-Echard noch bei P. Mandonnet erwähnte 
Handschrift ist Cod. C 94 (s. XIV) der Bibliothek des Metropolitan- 
kapitels zu St. Veit in Prag. Dieser Kodex ist zuerst verzeichnet in 


1 G. G. Sölch O.P., Hugo von St. Cher und die Anfänge der Dominikaner- 


liturgie, Köln 1938. 
2 A. Pelzer, Codices Vaticani latini, Tomus II. Pars prior Codices 679-1134, 


In Bibliotheca Vaticana 1931, 416-417. 
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J.F. v. Schultes Katalog kanonistischer Handschriften in böhmischen 
Bibliotheken 1. Sie ist dann eingehender von J. Dietterle beschrieben 
worden ?. Im Katalog der Handschriften dieser Bibliothek von A. Patera 
und A. Podlaha ist dieses Werk als Cod. 526 C XCV : Alberti Brix. 
Summa de officio sacerdotis aufgeführt und beschrieben ®. Im Index 
zu diesem Katalog ist diese Schrift irrigerweise den Schriften des 
Albertanus (Causidicus) Brixiensis, dem Verfasser eines gedruckten 
Traktates De arte loquendi et tacendi, der Schriften De amore Dei 
et proximi, De consolatione et consilio usw., beigezählt. Ich selbst 
habe die Handschrift nicht eingesehen. Ich bringe Dietterles Beschrei- 
bung. Cod. C. 94 des Prager Metropolitankapitels ist eine Pergament- 
handschrift des 14. Jahrhunderts in Quart. Ganz am Schluß ist eine 
Bemerkung in der Handschrift, die sich über die Abfassung der Schrift 
aussprechen will, absichtlich zerstört. Auf dem Titelblatt steht von 
anderer Hand der Vermerk : Summa de officio sacerdotis per fratrem 
Albertum Brixiensem ordinis predicatorum collecta ex tractatibus 
S. Thome et ex iure canonico. In fine libri habetur Registrum optimum 
super precedenti libro. Es ist beachtenswert, daß hier außer Thomas 
noch das ius canonicum als Quelle genannt wird. 

Ich habe mir noch zwei Handschriften notiert, die ich selber nicht 
eingesehen habe : Cod. Ottobon. lat. 49 und Cod. G II 253 der Biblioteca 
nazionale zu Florenz. Letztere wird der Codex sein, den Quétif in der 
Bibliothek des Servitenklosters zu Florenz gesehen hat. 

Das Werk De officio sacerdotis des Albert von Brescia ist uns 
also in 10 Handschriften erhalten, ohne daß damit die Feststellung 
weiterer Handschriften ausgeschlossen ist. Da mehrere dieser Hand- 
schriften aus dem 15. Jahrhundert stammen, ist eine Weiterwirkung 
dieser thomistischen Unterweisung für Priester bis zum Ausgang des 
Mittelalters erkennbar. 

Sie ist inhaltlich in der neueren Literatur wenig berücksichtigt 
und bewertet worden. J. F. v. Schulte widmet ihr nur einen 

1 J. F. v. Schulte, Die kanonistischen Handschriften der Bibliotheken : 
1. der k. k. Universität (Prag) ; 2. des böhmischen Museums; 3. des Fürsten 
Lobkowitz ; 4. des Metropolitankapitels von St. Veit (Prag). Abhandlungen der 
kgl. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, VI. Folge, II. Bd. 1868, Prag 1869. 

® J. Dietterle, Die Summae confessorum (sive de casibus conscientiae) von 


ihren Anfängen bis zu Silvester Prierias (unter besonderer Berücksichtigung ihrer 


Bestimmungen über den Ablaß). Zeitschrift für Kirchengeschichte 26 (1905), 
63-67. | 


® A. Patera a A. Podlaha, Soupis rukopien knikovny metropolitan Kapitoly 
PraZsk& v Praze 1910, I, 300. 
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Satz!: «Von diesem Dominikaner, der 1314 starb und im Kano- 
nisationsprozesse des Thomas von Aquino figuriert, besitzen wir 
eine Summa de officio sacerdotis oder Summa casuum, welche 
aus den Schriften des Thomas in drei Büchern die iurisdictio 
in foro interno behandelt. Sie hat geringe Verbreitung gefunden ». 
Da dieses Werk eine umfassende Tugendlehre und die ganze Sakra- 
mentenlehre behandelt, ist die Angabe, daß sie die iurisdictio 
in foro interno zum Gegenstand habe, zu enge. Angesichts der 
angeführten Handschriften ist auch die Bemerkung über die geringe 
Verbreitung nicht ganz richtig. J. Dietterle bezeichnet diese Summa 
de officio sacerdotis als «ein fleißiges, aber sehr langweiliges Werk », 
und bemerkt: «Wir haben in der Darstellung des Albertus Brix. 
nach dessen eigenem Ausspruch weiter nichts als eine zusammen- 
fassende Wiedergabe der Lehre des Thomas, soweit für sie das forum 
conscientiae in Betracht kommt. »”? Ich habe bei der Durcharbeitung 
des Werkes nicht den Eindruck der Langweiligkeit gewonnen, im 
Gegenteil, mich hat die Art und Weise, wie hier die Summa theologica 
des hl. Thomas bearbeitet wird, in hohem Maße interessiert und 
gefesselt. J. Dietterle gibt eine Inhaltsangabe der Lehre des Albert 
von Brescia vom Ablaß, die er als eine « stellenweise etwas verkürzte, 
aber sonst oft wörtliche Wiedergabe der Summa theologica quaest. 25, 
26, 27 » bewertet. Ich habe am Schlusse meiner Darstellung der italie- 
nischen Thomistenschule mich kurz mit Albert von Brescia und seinem 
Werk befaßt ?. In der folgenden Inhaltsangabe wird sich Gelegenheit 
geben, auf die Benützung dieses Werkes durch neuere Autoren hin- 
zuweisen. 

Das Werk De officio sacerdotis des Albert von Brescia ist wohl 
zu unterscheiden von einem kleineren opusculum De officio sacerdotis, 
das zuerst mit anderen unechten kleineren Schriften in einem Ant- 
werpener Drucke um das Jahr 1486 unter dem Namen des hl. Thomas 
von Aquin erscheint * und dann als opusculum LXV Aufnahme in 
die Gesamtausgaben der Werke des Aquinaten gefunden hat. Diese 
Schrift ist ohne Zweifel unecht, da sie in keinem der alten Kataloge 


1 J. F. v. Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur des Canonischen 
Recht von Gratian bis zur Gegenwart, II, Stuttgart 1877, 424. 

2 J. Dietterle, a. a. O. 

3 M. Gryabmann, Mittelalterliches Geistesleben I, München 1926, 388-389. 

4 B. Kruitwagen OÖ. F.M., S. Thomae de Aquino Summa opusculorum anno 
circiter 1485 typis edita vulgati opusculorum textus princeps, Le Saulchoir 1924, 
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der Thomasschriften und auch in keinem der alten Opusculakodizes 
sich findet. Wer der Verfasser ist, ist bisher noch nicht festgestellt 
worden. Der Anfang ist dieser: Quia sacerdotis officium circa tria 
principaliter versatur videlicet circa divinorum ofliciorum celebra- 
tionem, ecclesiasticorum et populi instructionem, de his omnibus aliqua 
per ordinem sub brevitate ad laudem et gloriam Dei et salvatoris 
demini nostri Jesu Christi et communem utilitatem et maxime simpli- 
cium sacerdotum eruditionem, prout occurret nobis ex inspiratione 
domini, et de sanctis et sanctorum patrum et sanctorum constitutionum 
regulis melius et subtilius describemus. Dieses, wie noch einmal im 
Text selbst bemerkt ist, ad eruditionem simplicium sacerdotum geschrie- 
bene Werkchen behandelt folgende Gegenstände : De horis canonicis, 
De sacramentis ecclesiasticis, De sacramento confirmationis, De cautela 
in confessione habenda, De sacramento eucharistiae, De sacramento 
ordinis, De sacramento matrimonii, Circa instructionem populi. Dieses 
Buch gibt in sehr klarer Form eine reichhaltige pastorale Unterweisung, 
welche in gleicher Weise die Rubrizistik, die kirchenrechtlichen Vor- 
schriften und seelsorgerliche wie auch aszetische Gesichtspunkte berück- 
sichtigt. Fast jeder Satz ist mit kanonistischen Zitaten und Verweisen 
belegt. Außer den kirchlichen Rechtsbüchern sind Magister Hugo (wird 
wohl Huguccio sein) und Vincentius zitiert. Letzterer ist jedenfalls 
Vincentius Hispanus ( 1248), der Glossen zum Decretum Gratiani 
und andere kanonistische Schriften hinterlassen hat. Einmal ist auch 
Augustinus zitiert. Das Werkchen schließt mit den Worten : Dominus 
noster Jesus Christus, qui est fons omnium bonorum, de cuius pleni- 
tudine omnes accipimus, tales faciat sacerdotes nostris temporibus, 
quales descripti sunt, qui cum Patre et Filio et Spiritu Sancto vivunt 
et regnant per infinita saecula saeculorum. Amen. 


II. 


Die Art und Weise, wie Albert von Brescia die Theologie, vor 
allem die theologische Summa des hl. Thomas von Aquin für die 
Zwecke der Seelsorge, für die seelsorgerliche Unterweisung des Priesters 
verwertet und zurechtrichtet, wird sich uns am besten zeigen, wenn 
wir eine Inhaltsübersicht dieses Werkes De officio sacerdotis geben. 
Ich muß mich freilich im Allgemeinen mit der Angabe der tituli begnügen. 
Nur in einzelnen Fällen werde ich auch die Überschriften der Kapitel 
bringen und auch auf die sehr weitgehende wörtliche Abhängigkeit 
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vom Texte des hl. Thomas hinweisen. Die Beziehung zur thomistischen 
Vorlage werde ich speziell bei der Eucharistielehre aufzeigen. Ich 
halte mich dabei an die Münchener Handschrift. In derselben ist, wie 
schon früher bemerkt, auf fol. 1" von jüngerer Hand die Überschrift 
angebracht: Summa Alberti Brixiensis de instructione sacerdotum. 
Prologus Alberti de Brixia de ordine fratrum predicatorum in summam 
de instructione sacerdotum collatam ex dictis sancti Thome de Aquino. 
Dieser Prologus, der zum größten Teil bei Quétif-Echard abgedruckt 
ist, lautet : Quoniam, ut ait Hieronymus, sacerdotis officium est respon- 
dere de lege, et, ut Dominus dicit per Malachiam prophetam, labia 
sacerdotis custodiunt scientiam et legem requirunt de ore eius, quia 
angelus Domini exercituum est, oportet sacerdotes esse instructos de 
hiis, que pertinent ad legem divinam. Huius legis dignitatem et utili- 
tatem spiritualem David propheta nobis insinuat dicens: Lex Domini 
immaculata convertens animas. Debent autem sacerdotes, qui animabus 
hominum divinae legis observantiam consulunt, esse instructi de tribus 
videlicet qui sunt actus virtutum et qui sunt actus peccatorum et de 
ecclesie sacramentis. Et quia, ut dicit Salomon in Proverbiis, frater, qui 
adjuvatur a fratre quasi civitas firma, ideo ego frater Albertus de 
Brixia de ordine fratrum predicatorum ad honorem et gloriam Domini 
nostri Jesu Christi et ad spiritualem profectum sacerdotum cum Dei 
auxilio hunc librum compilavi ex libris et questionibus et tractatibus 
fratris Thome de Aquino de ordine fratrum predicatorum. In hoc 
autem libro, qui de instructione sacerdotum appellatur, cum diligentia 
collegi et cum aliquali ordine pertractavi questiones pertinentes ad 
consilia animarum. Hoc autem volumen in tres partes distinxi. In 
primo libro tractatus de fide, de caritate iustitia et temperantia. In 
secundo libro de vitiis contrariis virtutibus predictis. In tertio libro 
tractatur de septem sacramentis ecclesiasticis. 


Liber I. De fide, caritate, justitia et temperantia 


Tractatus 1. De fide (fol. 1). Quia, ut ait, Dionysius, fides est 
manens credentium fundamentum collocans eos in veritate et in ipsis 
veritatem, et, ut Augustinus dicit in libro de fide ad Petrum, fides 
bonorum omnium fundamentum, conveniens est tractatum eorum, que 
pertinent ad salutem anime, inchoare a fide. De ipsa autem fide con- 
sideranda sunt 

Primo de distinctione et numero articulorum fidei, qui in symbolo 
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continentur, secundo que fuit causa editionis symboli, tertio utrum 
ad summum Pontificem pertineat editio symboli, quarto utrum sit 
necessarium ad salutem habere fidem explicitam, quinto utrum con- 
fessio fidei sit necessaria ad salutem. Es sind somit aus dem weiten 
Gebiete der thomistischen Lehre vom Gegenstand, Akt, Habitus, von 
der Tugend des Glaubens nur fünf Artikel der Secunda Secundae 
(q. 1 a. 8-10, q. 2 a. 5, q. 3 a. 2) herausgehoben, wobei das corpus 
articuli und Antworten auf Einwände wörtlich aus der Summa theolo- 
giae des Aquinaten übernommen sind, und zwar so, daß diese Lösungen 
von Einwänden organisch mit der Responsio principalis oder mit dem 
pes articuli, wie in Handschriften das corpus articuli auch genannt 
ist, verbunden sind. Diese Form der Herübernahme thomistischer 
Texte ist während des ganzen Werkes beibehalten. 

Tractatus 2. De caritate et primo de corporali elemosina, que est 
effectus caritatis (fol. 3”). Hier wie auch sonst häufig im ganzen Werke 
zeigt sich ein praktischer kasuistischer Einschlag ; cap. 8: Utrum 
executor testamenti possit licite differre distributionem elemosinarum, 
ut res in posterum melius vendantur (fol. 67) ; cap. 9: Utrum defunctus 
patiatur aliquod damnum seu detrimentum, si executor testamenti 
differat dare elemosinas (fol. 6°). 

Tractatus 3. De fraterna correctione (fol. 77). 


Tractatus 4. De justitia et primo de lege humana (fol. 10°). 
Tractatus 5. De judicio (fol. 13). 

Tractatus 6. De judicibus (fol. 14r). 

Tractatus 7. De accusatoribus (fol. 45r). 

Tractatus 8. De accusatis (fol. 15”). 

Tractatus 9. De testibus (fol. 17). 


Tractatus 10. De advocatis (fol. 18”). 

Tractatus 11. De restitutione male ablatorum (fol. 19%). Hier 
ist im cap. 8 (fol. 217) ausführlich die Frage behandelt : Utrum homo 
teneatur restituere ea que acquisivit in bello. 

Tractatus 12. De obedientia (fol. 22”). 

Tractatus 13. De oratione (fol. 23°). Hier wird im cap. 1 im 
Anschluß an den hl. Thomas (S. Th. II-II q. 83 a. 9) eine Erklärung 
des Pater noster gegeben (de septem petitionibus dominice orationis), 
sonst ist auch hier der Kasuistik in Bezug auf das Breviergebiet ein 
ziemlich breiter Raum gewährt ; cap. 3: Utrum ille, qui est preben- 
datus in duabus ecclesiis, in die, in quo diversum officium sit in utraque 
ecclesia, teneatur dicere utrumque officium (fol. 25T) ; cap. 4: Utrum 
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ei qui obmisit divinum officium sit iniungendum, quod iterato dicat, 
et utrum liceat dicere matutinas in sero (fol. 25r). Die Frage nach der 
Erlaubtheit des Antizipierens wird im wörtlichen Anschluß an den 
hl. Thomas (Quodlib. V, 28) beantwortet: Est etiam hic consideran- 
dum, utrum liceat clerico, qui tenetur ad horas canonicas, dicere 
matutinas sequentis diei in sero precedenti. Ad hoc est dicendum, 
quod hic consideranda est eius intentio, qua prevenit tempus in matu- 
tinis vel in quibuscumque horis canonicis. Si enim hoc facit propter 
lasciviam ut scilicet quieti et sompnolentie et voluptati vacet, non est 
absque peccato. Si vero facit propter honestam et licitam occupationem, 
puta si clericus vel magister debet videre lectiones suas de nocte vel 
propter aliquid huiusmodi, licite potest de sero dicere matutinas et 
in aliis horis canonicis prevenire tempus, sicut etiam hic in solempnibus 
ecclesiis fit, quia melior est Deo utraque reddere quam quod per unum 
aliud impediatur (fol. 25°) ; cap. 5: Utrum clericus habens beneficium 
cum cura vel sine cura existens in scholis teneatur dicere officium mortu- 
orum et utrum plus valeat oratio eius pro se quam pro alio (fol. 25”). 

Tractatus 14. De oblationibus (fol. 26r). 

Tractatus 15. De primitiis (fol. 26”). 

Tractatus 16. De decimis (fol. 26”). 

Tractatus 17. De iuramento (fol. 29). 

Tractatus 18. De adjuratione (fol. 31°). 

Tractatus 19. De voto in communi (fol. 327). 

Tractatus 20. De voto episcoporum et de statu eorum (fol. 367). 

Tractatus 21. De hiis que pertinent ad statum religiosum (fol. 38”). 
“Hier ist in zwölf Kapiteln unter Hervorhebung der praktischen Seite 
die Lehre des hl. Thomas (S. Th. II-II q. 185-189) vom Ordensstande 
gut zusammengefaßt. 

Tractatus 22. De temperantia, de ieiunio (fol. 41). 

Tractatus 23. De virginitate (fol. 42”). 

Tractatus 24. De modestia. 


Liber II. 
De hiis que pertinent ad vitia predictis virtutibus contrariis. 


Tractatus 1. De infidelitate (fol. 44r). Aus der Lehre des hl. Thomas 
(S. Th. II-II q. 10) ist in drei Kapiteln eine Auswahl getroffen : 
cap. 1: Utrum infideles non baptizati possunt habere prelationem vel 
dominium super fideles et utrum sit publice disputandum cum infidelibus 
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(fol. 44%) ; cap. 2: Utrum ritus infidelium sint tolerandi (fol. 45f) ; 
cap. 3: Utrum pueri Judeorum vel aliorum infidelium non baptizati 
sint baptizandi et utrum infideles sint compellendi ad fidem (fol. 45f). 

Tractatus 2. De infidelibus baptizatis id est hereticis et apostan- 
tibus a fide (fol. 45°). 

Tractatus 3. De peccatis, que opponuntur caritati, et primo de 
schismate (fol. 477). 

Tractatus 4. De scandalo (fol. 47°). 

Tractatus 5. De vitiis oppositis iustitie et primo de acceptatione 
personarum, que opponitur iustitie distributive (fol. 49). 

Tractatus 6. De homicidio (fol. 52”). 

Tractatus 7. De mutilatione membrorum et verberatione et in- 
carceratione (fol. 53%). 

Tractatus 8. De furto et rapina (fol. 53°). 

Tractatus 9. Circa emptiones (fol. 55°). 

Tractatus 10. De usura (fol. 57). 

Tractatus 11. De falso testimonio (fol. 59”). 

Tractatus 12. De inobedientia (fol. 617). 

Tractatus 13. De divinationibus (fol. 62”). 

Tractatus 14. De superstitiosis et perniciosis observantiis (fol. 66r). 

Tractatus 15. De periurio (fol. 68”). 

Tractatus 16. De sacrilegio (fol. 66”). 

Tractatus 17. De simonia (fol. 70”). 

Tractatus 18.. De violatione diei dominice (fol. 74°). 

Tractatus 19. De intemperantia et primo de gula (fol. 76”). 

Tractatus 20. De ebrietate (fol. 78). 

Tractatus 21. De luxuria (fol. 79r). 


Liber III. De septem sacramentis ecclesiasticis (fol. 817). 


Tractatus 1. De sacramentis nove legis et primo in communi de 
hiis que pertinent ad essentiam sacramentorum (fol. 83r). 

Tractatus 2. De ministro sacramenti (fol. 82”). 

Tractatus 3. De numero sacramentorum (fol. 84°). 

Tractatus 4. De caractere qui est effectus sacramentorum quo- 
rumdam (fol. 66"). Die mehr spekulative Lehre von der Kausalität der 
Sakramente, auf welche der hl. Thomas ein besonderes Gewicht legt 
(S. Th. III q. 64 a. 4), ist hier nicht behandelt. 

Tractatus 5. De baptismo (fol. 877). 
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Tractatus 6. De ministris qui conferunt sacramentum baptismi 
(fol. 937). 

Tractatus 7. De hominibus suscipientibus baptismum (fol. 93r). 

Tractatus 8. De effectibus baptismi (fol. 97”). 

Tractatus 9. De catechismo et exorcismo (fol. 99r). 

Tractatus 10. De confirmatione (fol. 100r). 

Von Tractatus 11-19 erstreckt sich die Eucharistielehre. Ich 
bringe hier, um an einem Beispiele die Art und Weise der Thomas- 
bearbeitung und Thomasverwertung in diesem Werke zu zeigen, die 
Überschriften nicht bloß der tractatus, sondern auch der capitula. 
Man wird dann durch Vergleichung mit den die Bucharistielehre behan- 
delnden Quaestionen und Artikeln der theologischen Summa sehen 
können, was Albert von Brescia von der thomistischen Vorlage herüber- 
genommen und was er weggelassen hat. Er hat die spekulativen meta- 
physischen Fragen der Eucharistielehre im Hinblick auf den pastoral- 
theologischen Zweck seines Buches gar nicht oder nur ganz kurz 
behandelt und die mehr praktischen Gegenstände der thomistischen 
Eucharistielehre in den Vordergrund gestellt. Die Entlehnung aus 
Thomas ist fast durchgehends wörtlich, ohne daß jedoch die Quaestionen- 
technik der theologischen Summa zum Vorschein kommt. Von den 
Einwänden werden nur die Lösungen, entweder ganz oder teilweise, 
in die betreffenden Kapitel hineingearbeitet. Ich biete auch ein paar 
Textproben, um die Arbeitsweise unseres Autors zu veranschaulichen. 
Er hat auch mitunter zwei Artikel des hl. Thomas zu einem einzigen 
caput zusammengefügt. 

Tractatus 11. De sacramento eucharistie et primo de ipso sacramen- 
to (fol. 1047). Dieser tractatus entspricht der quaestio 73 bei Thomas. 
Letztere enthält 6 Artikel, der tractatus nur 3 Kapitel. Ich bringe den 
vollen Text des 1. Kapitels. Cap. 1 (fol. 104"): Caput primum: 
Utrum eucharistia sit sacramentum. Sacramenta ecclesie ordinantur ad 
subveniendum in vita spirituali. Vita autem spiritualis habet aliquam 
conformitatem ad vitam corporalem eo quod corporalia gerunt simili- 
tudinem spiritualium. Manifestum est autem, quod sicut ad vitam 
corporalem requiritur generatio, per quam homo accipit vitam, et 
requiritur augmentum, quo homo (fol. 104”) perducitur ad perfectionem 
vite, ita etium requiritur alimentum, quo homo conservatur in vita. 
Et ideo sicut ad vitam spiritualem homo baptismo indiget, qui est 
spiritualis generatio, et indiget confirmatione, que est spirituale aug- 
mentum, ita etiam indiget eucharistia, que est spirituale alimentum. 
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Unde eucharistia est unum de sacramentis ecclesie. Hoc autem sacra- 
mentum confertur in ipsa consecratione corporis et sanguinis Christi. 
Quedam autem sacramenta ut baptismus et confirmatio perficiuntur 
in applicatione materie sacramenti ad hominem sanctificandum, ut 
patet in ablutione hominis in baptismo. Sacramentum autem eucha- 
ristie continet ipsum Christum et ideo est dignius omnibus aliis sacra- 
mentis. Licet autem in hoc sacramento requirantur plura, scilicet 
panis et vinum, ad consecrandum corpus Christi et sanguinem, tamen 
eucharistia dicitur unum sacramentum. Ordinatur enim hoc sacra- 
mentum ad spiritualem hominis refectionem, que quodammodo con- 
formatur corporali refectioni. Ad corporalem autem refectionem requi- 
runtur cibus et potus et similiter in hoc sacramento est spiritualis 
cibus et spiritualis potus scilicet ipse verus sanguis Christi et ipsum 
verum corpus Christi secundum illud Joann. 6: Caro mea vere est 
cibus et sanguis meus vere est potus. Dieses Kapitel setzt sich zu- 
sammen aus dem corpus von S. Th. III q. 78 a. 1: Utrum Eucharistia 
sit sacramentum, aus einem Teil der Lösung des dritten Einwandes 
in diesem Artikel, aus dem corpus von S. Th. III q. 73 a. 2: Utrum 
Eucharistia sit unum sacramentum vel plura und aus eigenen Zutaten. 
Cap. 2. De nominibus huius sacramenti (fol. 104°). Cap. 3. De institu- 
tione sacramenti eucharistie (fol. 105). 

Tractatus 12. De materia huius sacramenti (fol. 105”). Dieser 
Traktat entspricht der quaestio 73 bei Thomas, deren 8 Artikel in 
5 Kapitel zusammengefaßt werden : Cap. 1: Utrum panis triticeus 
sive de frumento sit propria materia huius sacramenti quantum ad 
corporis Christi consecrationem (fol. 1057) ; cap. 2: Utrum ex pane 
azymo debeat fieri consecratio an etiam possit consecrari corpus Christi 
ex pane fermentato (fol. 105°) ; cap. 3: Utrum de necessitate requiratur 
vinum vitis ad consecrandum sanguinem Christi (fol. 1067) ; cap. 4: 
Utrum de necessitate huius sacramenti sit admiscenda aqua vino, de 
quo fit consecratio sanguinis Christi (fol. 1067) ; cap. 5: Utrum post 
sanguinis Christi consecrationem debeat vel possit vinum vel alius 
liquor admisceri ei in calice (fol. 106”). Diese Frage ist in q. 74 bei 
Thomas nicht erörtert. 

Tractatus 13. De forma sacramenti eucharistie (fol. 107”). Dieser 
Traktat behandelt in drei Kapiteln denselben Gegenstand, dem Thomas 
in der quaestio 78 sechs Artikel widmet. Cap. 1: Que sit forma con- 
secrationis corporis Christi et utrum sacerdos possit consecrare panem 
absentem sibi (fol. 1077). Die Frage über die Konsekration eines ab- 
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wesenden Brotes ist bei Thomas nicht behandelt ; cap. 2: Que sit 
forma consecrationis sanguinis Christi (fol. 1087) ; cap. 3: Utrum forma 
consecrationis panis consequatur effectum suum, si nunquam per- 
ficiatur consecrationis forma vini (fol. 108). 

Tractatus 14. De conversione panis et vini in corpus et sanguinem 
Christi (fol. 1097). Es wird hier der Inhalt der thomistischen quaestio 75, 
die acht Artikel umfaßt, in drei Kapiteln, unter Weglassung der 
spekulativen Erörterungen, zusammengefaßt. Cap. 1: Utrum corpus 
et sanguis Christi sit in hoc sacramento secundum veritatem (fol. 109) ; 
cap. 2: Utrum in hoc sacramento panis convertatur in corpus Christi 
et vinum in sanguinem Christi (fol. 1097) ; cap. 3: Utrum post con- 
secrationem in hoc sacramento remaneant accidentia panis et vini 
(fol. 109). 

Tractatus 15. De modo, quo Christus est in hoc sacramento 
(fol. 1107). Aus der quaestio 76, die acht Artikel enthält, werden hier 
zwei Kapitel herausgehoben. Cap. 1 : Utrum totus Christus contineatur 
sub utraque specie huius sacramenti id est sub specie panis et sub 
specie vini (fol. 1107). Hier sind die beiden ersten Artikel der thomi- 
stischen quaestio zusammengearbeitet ; cap. 2: Utrum verum corpus 
Christi remaneat in hoc sacramento, quando miraculose apparet sub 
specie pueri vel sub specie carnis (fol. 110”). 

Die quaestio 77, De accidentibus remanentibus in hoc sacramento 
ist von Albert von Brescia ganz übergangen, wohl aus dem Grunde, 
weil sie wegen ihres spekulativ-metaphysischen Inhaits für die prak- 
tischen Zwecke der Seelsorge weniger in Betracht kommt. 

Tractatus 16. De ministro huius sacramenti, ad quem pertinet 
consecrare sacramentum eucharistie (fol. 114”). Hier bringt Albert 
von Brescia in 10 Kapiteln den Inhalt der 10 Artikel der quaestio 82 
und gibt dann auch einzelne Ergänzungen. Cap. 1: Utrum consecrare 
eucharistiam sit proprium sacerdotis (fol. 111) ; cap. 2: Utrum plures 
sacerdotes simul possint unam et eandem hostiam consecrare (fol. 111) ; 
cap. 3: Utrum pertineat ad solum sacerdotem dispensare et dare aliis 
hoc sacramentum (fol. 114°) ; cap. 4: Utrum sacerdos consecrans 
teneatur sumere hoc sacramentum (fol. 1127) ; cap. 5: Utrum malus 
sacerdos possit consecrare eucharistiam (fol. 1127); cap. 6: Utrum 
missa mali sacerdotis minus valeat quam missa boni sacerdotis (fol. 112”) ; 
cap. 7: Utrum heretici et schismatici et excommunicati possint con- 
secrare eucharistiam (fol. 112°) ; cap. 8: Utrum sacerdos degradatus 
possit conficere hoc sacramentum (fol. 113”); cap. 9: Utrum licite 
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possit aliquis communionem accipere a sacerdotibus hereticis vel ex- 
communicatis vel etiam peccatoribus et ab eis missam audire (fol. 113”) ; 
cap. 10 : Utrum liceat sacerdoti omnino abstinere a celebratione misse 
et utrum debilitas vel infirmitas aliqua superveniens sacerdoti tollat 
sacerdotium (fol. 114). 

Tractatus 17. De sumentibus sacramentum eucharistie (fol. 1147). 
Während der vorhergehende Traktat, der das Verhältnis des Priesters 
zur heiligsten Eucharistie behandelt, den ganzen Inhalt der einschlägigen 
thomistischen quaestio bringt und ebensoviele Kapitel zählt wie diese 
Artikel, faßt dieser Traktat in 7 Kapiteln die qu. 80, welche aus 
12 Artikeln besteht, zusammen. Cap. 1: Utrum peccator non habens 
conscientiam peccati sui peccet sumendo corpus Christi et utrum liceat 
peccatori videre corpus Christi (fol. 114°); cap. 2: Utrum pollutio 
nocturna impediat hominem a sumptione corporis Christi (fol. 115”) ; 
cap. 3: Utrum cibus vel potus preassumptus impediat hominem 
a sumptione corporis Christi (fol. 116°) ; cap. 4: Utrum debeat dari 
corpus Christi non habentibus usum rationis vel vexatis a daemonibus 
(fol. 1177) ; cap. 5: Utrum sacerdos debeat denegare corpus Christi 
homini peccatori petenti sacram communionem (fol. 417); cap. 6: 
Utrum liceat cotidie corpus Christi sumere (fol. 118%). Hier sind die 
Artikel 10 und 11 der thomistischen quaestio verbunden ; cap. 7 : Utrum 
liceat sumere corpus Christi sine sumptione sanguinis Christi (fol. 1197). 

Die quaestio 81, de usu huius sacramenti, quo Christus usus est 
in prima sui institutione, ist ganz übergangen. 

Tractatus 18. De effectu huius sacramenti (fol. 121"). Dieser 
Traktat bietet die quaestio 79 des hl. Thomas in sehr gekürzter Form. 
Den 8 Artikeln bei Thomas entsprechen nur 3 Kapitel bei Albert von 
Brescia. Cap. 1: Utrum adeptio gratie et glorie sit effectus huius 
sacramenti (fol. 119°). Hier sind die Artikel 1 und 2 der quaestio zu- 
sammengezogen ; cap. 2: Utrum per hoc sacramentum preservetur 
homo et adjuvetur, ut non cadat in peccatum mortale (fol. 1207) ; 
cap. 3: Utrum hoc sacramentum prosit solum sacerdoti celebranti 
missam et hiis qui communicant (fol. 120). 

Tractatus 19. De ritu seu de modo celebrandi missam seu sacra- 
mentum eucharistie (fol. 120”). Dieser letzte Traktat der Eucharistie- 
lehre nimmt im weitesten Umfang die quaestio 83 des hl. Thomas 
mit einzelnen Weglassungen und Hinzufügungen herüber. Thomas hat 
ja in dieser quaestio seiner theologischen Summa die Liturgie der 
hl. Messe behandelt, wie ja auch die Summa des Alexander von Hales 
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eine Erklärung des Ritus der hl. Messe enthält. Von den Dominikaner- 
theologen hatten Hugo von St. Cher in seinem Speculum ecclesiae 
und Albertus Magnus in seinem mit Recht hochgeschätzten Buch 
De sacrificio missae ausführliche Meßopfererklärungen verfaßt. Albert 
von Brescia glaubt, den Bedürfnissen der Priester zu genügen, wenn 
er den Inhalt dieser liturgischen quaestio des hl. Thomas ihnen 
vorlegt. Den ersten dogmatischen Artikel dieser quaestio: Utrum 
in celebratione huius sacramenti Christus immoletur, hat er weggelassen 
und in fünf Kapiteln die übrigen fünf Artikel des hl. Thomas ausführ- 
lich wiedergegeben. Cap. 1 : De tempore celebrationis misse (fol. 120”) ; 
cap. 2: De loco et aliis que pertinent ad apparatum huius celebra- 
tionis (fol. 124°) ; cap. 3: De hiis que dicuntur in celebratione misse 
(fol. 1237) ; Cap. 4: De hiis que fiunt in celebratione (fol. 1257) ; cap. 5: 
De periculis seu defectibus occurrentibus in celebratione misse (fol. 126”). 

Mit tractatus 20 beginnt die Bußlehre des Albert von Brescia, die 
sich bis zum tractatus 35 einschließlich erstreckt und viel ausgedehnter 
als seine Eucharistielehre ist. Die Aufgaben des Priesters als Beicht- 
vater stehen im Vordergrund der theologischen Erörterung. Wenn 
auch der wörtliche Anschluß an Thomas im weiten Umfang bemerkbar 
ist, so bietet unser Scholastiker doch auch vieles aus Eigenem und 
behandelt eine reichliche Zahl von Fragen, die bei Thomas nicht 
erörtert sind. Die Bußlehre weist einen viel höheren Grad von Selb- 
ständigkeit als die Eucharistielehre auf. 

Tractatus 20. De sacramento penitentie (fol. 148”). Hier sind 
die 10 Artikel der quaestio 84 in drei Kapiteln in Auswahl wieder- 
gegeben. Die quaestio 85, de poenitentia secundum quod est virtus, 
ist nicht berücksichtigt. 

Tractatus 21. De effectu penitentie (fol. 1317). 

Tractatus 22. De effectu penitentie quantum ad remissionem 
peccatorum venialium (fol. 133”). 

Tractatus 23. De effectu penitentie quantum ad recuperationem 
virtutum et precedentium meritorum (fol. 134r). 

Tractatus 24. De partibus integralibus scilicet de contritione 
confessione et satisfactione (fol. 135°). Dieser Traktat entspricht der 
quaestio 90 (de partibus integralibus poenitentiae), der letzten quaestio 
der theologischen Summa aus der Feder des Aquinaten. Für den Rest 
seiner Sakramentenlehre war Albert von Brescia auf den Sentenzen- 
kommentar des hl. Thomas angewiesen. 

Tractatus 25. De confessione (fol. 136). In diesem Tractatus 
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geht er, wie schon die Titelüberschriften der Kapitel beweisen, seine 
vom Thomastext unabhängigen Wege. Cap. 1 : Utrum omnes homines 
de necessitate teneantur confiteri proprio sacerdoti (fol. 1367). Mit 
diesem Kapitel hat sich P. Amadee Teetaert in seinem vortrefflichen 
Werk über die Laienbeichte im Mittelalter eingehender mit Anführung 
von Texten befaßt!. Er macht hier auf Verschiedenheiten zwischen 
unserem Autor und Thomas von Aquin aufmerksam. Letzterer (in 
IV. Sent. dist. 17 q.3a. 3sol. 2, Suppl. q.8a. 2) leitet aus einer 
Parallele zwischen Taufe und Buße die Wirkkraft der Laienbeichte 
im Notfall ab. Gleich der Taufe ist auch die Buße ein notwendiges 
Sakrament. Die Taufe hat, weil sie ein notwendiges Sakrament ist, 
einen doppelten Spender, einen, dem ex officio die Spendung derselben 
obliegt, den Priester, und einen, dem ratione necessitatis diese Spendung 
übertragen wird. Und so ist auch der Priester ex officio der Spender 
des Bußsakramentes, aber im Notfall vertritt ein Laie die Stelle des 
Priesters, so daß ihm die Beichte abgelegt werden kann. Ganz anders 
Albert von Brescia (fol. 136°) : Weil die Taufe ein Sakrament von einer 
höheren Notwendigkeit ist als die Buße, deswegen kann auch ein Nicht- 
priester in articulo necessitatis taufen, wenn auch ein Nichtpriester 
im Bußgericht nicht von den Sünden lossprechen kann. Weil nun ein 
Nichtpriester die Schlüsselgewalt des priesterlichen ordo nicht besitzt, 
die nur allein dem Priester zukommt, deswegen muß jemand, der in 
Todesgefahr, mangels eines Priesters, einem Laien schwere Sünden 
gebeichtet hat, nachher, wenn ein Priester ihm zur Verfügung steht, 
diesem die schweren Sünden wiederum beichten, um die Lossprechung 
zu empfangen und die sakramentale Genugtuung sich auferlegen zu 
lassen. Denn ein Nichtpriester kann nicht von Sünden lossprechen. 
Albert von Brescia dehnt dies auch auf die läßlichen Sünden aus. 
Diese Feststellungen von A. Teetaert sind ein Beweis dafür, daß Albert 
von Brescia zu den theologischen Problemen speziell der Bußlehre 
selbständig Stellung nimmt. Eine sichere Untersuchung seiner ge- 
samten Bußlehre würde wohl eine Reihe ähnlicher Ergebnisse zur 
Folge haben ; cap. 2: Utrum sacerdos, qui debet audire confessionem 
de peccatis mortalibus et confitentem absolvere et ei satisfactionem 
imponere, sit talis, qui possit aliquid imponere ad agendum (fol. 137”) ; 
cap. 3: Utrum absque licentia proprii sacerdotis possit confiteri aliquis 


: P. Amédée Teetaert O. Cap., La confession aux laïques dans l’église latine 
depuis le VIIIme jusqu’au XIVme siècle. Etude de théologie positive, Wetteren- 
Bruges-Paris 1926, 448-451. 
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aliis quam proprio sacerdoti de indulgentia pape vel licentia episcopi 
(fol. 137°) ; cap. 4: Utrum sacerdos parochialis debeat credere subdito 
suo dicenti se esse confessum alteri, ut propter hoc eucharistiam ei 
dare debeat (fol. 139) ; cap. 5: Utrum homo statim teneatur confiteri 
habita oportunitate sacerdotis vel possit differre confessionem usque 
ad quadragesimam (fol. 139°) ; cap. 6: Utrum homo teneatur confiteri 
per se ipsum et ore proprio an sufficiat confiteri per aliam personam 
vel per scripturam (fol. 139”). Es finden sich diese Fragestellungen in 
den Quodlibeta des hl. Thomas (I, 10-12). 

Tractatus 26. De integritate confessionis (fol. 1407). 

Tractatus 27. De sigillo confessionis (fol. 142”). 

Tractatus 28. De confessione generali (fol. 145"). 

Tractatus 29. De satisfactione (fol. 146). 

Tractatus 30. De suffragiis mortuorum, per que homines satis- 
faciunt pro defunctis existentibus in purgatorio (fol. 146”). 

Tractatus 31. De indulgentiis, que dantur ab ecclesia in supple- 
mentum pene satisfactionis (fol. 148%). Die AblaBlehre des Albert von 
Brescia ist, wie schon früher bemerkt wurde!, von J. Dietterle im 
Umriß dargestellt worden. Auf Dietterle stützt sich auch N. Paulus 
in seiner Geschichte des Ablasses im Mittelalter ?. 

Tractatus 32. De potestate ministrorum habentium claves datas 
ecclesie a Christo (fol. 151r). 

Tractatus 33. De usu clavium sive de absolutione sacerdotum in 
foro penitentiae (fol. 1527). 

Tractatus 34. De excommunicatione, que pertinet ad clavem 
iurisdictionis in foro iudiciali (fol. 153”). 

Tractatus 35. De solempni ritu seu modo sacramenti penitentie 
(fol. 136”). 

Tractatus 36 behandelt in 5 Kapiteln die Lehre von der letzten 
Ölung. De sacramento extreme unctionis (fol. 157”). 

Die Tractatus 37 bis 42 haben das Sakrament des ordo zum Gegen- 
stande: 

Tractatus 37. De sacramento ordinis (fol. 159). 

Tractatus 38. De ordinantibus (fol. 1607). 

Tractatus 39. De suscipientibus ordines (fol. 1617). 

Tractatus 40. De actibus ordinum (fol. 163”). 


1 Siehe oben S. 18. 
2 N. Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter vom Ursprunge bis 
zur Mitte des 4. Jahrhunderts. Paderborn I 1922, 334; 12419237172 
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Tractatus 41. De caractere qui imprimitur in sacramento ordinis 
(fol. 1677). 

Tractatus 42. De hiis que sunt ordinibus- annexa (fol. 168*). 
Albert von Brescia behandelt in diesem Tractatus die Lehre vom 
Sakrament des ordo im engen, großenteils wörtlichen Anschluß an den 
Text im Sentenzenkommentar des hl. Thomas (IV. Sent. dist. 24-25). 
Er nimmt dabei mancherlei Umstellungen vor und macht selbständig 
Auslassungen und Hinzufügungen. Die Lösung der Einwände wird 
geschickt mit dem Haupttext des corpus articuli verbunden. Wesent- 
lich erweitert ist das 1. Kapitel des Tractatus 38 de ordinantibus: 
Utrum solus episcopus possit conferre ordines. Eine wesentliche Er- 
weiterung gegenüber dem Thomastext bedeutet cap. 8 des Tractatus 39: 
Utrum in suscipientibus ordines requiratur bonitas vite et an virginitas 
requiratur in mulieribus ab episcopo consecrandis et velandis (fol. 163”). 
Die Frage, ob für die Jungfrauenweihe, die feierliche Segnung der 
Jungfrauen durch den Bischof, die Jungfräulichkeit der zu Segnenden 
erforderlich sei, wird vom hl. Thomas hier nicht behandelt. Albert 
von Brescia beantwortet diese Frage im bejahenden Sinn, während er 
für den Empfang des Sakramentes der Priesterweihe die virginitas 
nicht als notwendiges Erfordernis betrachtet. Nicht im Sentenzen- 
kommentar des Aquinaten stehen auch die beiden letzten Kapitel des 
Tractatus 42, cap. 7: Utrum clericus peccet mortaliter, si habeat 
plures prebendas sine cura animarum absque dispensatione (fol. 169”), 
und cap. 8: Utrum clericus qui habet plures prebendas peccet ex hoc 
ipso, quod opiniones magistrorum sunt in contrarium (fol. 1470”). 

Sehr umfangreich ist der Traktat de matrimonio, der von Traktat 43 
bis Traktat 70 (fol. 1717-2057) sich erstreckt. Ich bringe nur die Titel- 
überschriften des Tractatus, ohne auf die Kapitel einzugehen. 

Tractatus 43. De sacramento matrimoniü (fol. 171r). 

Tractatus 44. De sponsalibus (fol. 172”). 

Tractatus 45. De consensu in matrimonium (fol. 134°). 

Tractatus 46. De sponsatione beate Marie matris Dei (fol. 176”). 
Albert von Brescia handelt hier auch über Mariae Verkündigung und 
erörtert im Kapitel 6 die Frage: Utrum festum conceptionis beate 
Marie sit celebrandum (fol. 178"). Er gibt hierauf folgende Antwort : 
De festo autem conceptionis beate virginis Marie sciendum est, quod 
quamvis beata virgo in peccato originali concepta fuerit, creditur tamen 
in utero matris sue fuisse sanctificata antequam nata ex utero. Et ideo 
circa celebrationem conceptionis eius diversa consuetudo ecclesiarum 
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fuerat. Nam romana ecclesia considerans beatam virginem Mariam in 
originali peccato conceptam fuisse non celebrat festum conceptionis 
eius. Alique autem ecclesie considerantes sanctificationem eius in utero 
matris sue tolerante romana ecclesia celebrant festum conceptionis. 
Unde illa celebritas non est referenda ad conceptionem ratione concep- 
tionis, sed potius ratione sanctificationis eius in utero facte post con- 
ceptionem eius sanctificationis festum in die conceptionis celebrant, 
quia quo tempore sanctificata fuerit ignoratur (fol. 1787). Dieser Text 
ist wörtlich aus Quodl. VI a. 7 des hl. Thomas entnommen. Nur ganz 
am Schluß ist der Gedankengang des hl. Thomas frei und verkürzt 
wiedergegeben. 

Tractatus 47, De honestate matrimonii (fol. 178”). 

Tractatus 48. De petitione et redditione debiti concubitus conjugalis 
Bo. 

Tractatus 49. De voto conjugatorum (fol. 181r). 

Tractatus 50. De transitu conjugatorum ad religionem (fol. 182"). 

Tractatus 51. De conjugio servorum (fol. 183r), 

Tractatus 52. De secundis nuptiis (fol. 184”). 

Tractatus 53. De impedimentis matrimonii contrahendi et primo 
de hiis, que impediunt matrimonium, sed non dirimunt jam contractum 
(fol. 1857). 

Tractatus 54. De hiis que impediunt matrimonium contrahendum 
et dirimunt jam contractum (fol. 186”). 

Tractatus 55. De impedimento matrimonii per ordines (fol. 182r), 

Tractatus 56. De impedimentis matrimonii per consanguinitatem, 
que est carnalis cognatio (fol. 188”). 

Tractatus 57. De impedimento matrimonii per affinitatem prius 
contractam, que impedit matrimonium et dirimit iam contractum, 
quando scilicet ipsa affinitas precedit matrimonium inter affınes con- 
tractum (fol. 190"). 

Tractatus 58. De publice honestatis iustitia (fol. 192”). 

Tractatus 59. De cognatione spirituali (fol. 192”). 

Tractatus 60. De cognatione legali (fol. 194). 

Tractatus 61. De dispari cultu (fol. 195%). 

Tractatus 62. De ligamine, quod est unum de impedimentis 
matrimonii (fol. 197r). 

Tractatus 63. De crimine, quo impeditur matrimonium contra- 
hendum et dirimitur iam contractum (fol. 198”). 

Tractatus 64. De impotentia coeundi et de maleficiatis (fol. 199) 
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 Tractatus 65. De coactione (fol. 200”). 

Tractatus 66. De errore in persona (fol. 202). 

Tractatus 67. De conditione servitutis prout impedit matrimonium 
(fol. 2027). 

Tractatus 68. De divortio inter virum et uxorem propter fornica- 
tionem (fol. 202°). 

Tractatus 69. De reconciliatione uxoris dimisse (fol. 204). 

_ Tractatus 70. De legitimatione filiorum scilicet qui filii sint 
legitimi et qui sint filii illegitimi (fol. 205%). 

Auf fol. 205" schließt das Werk mit den Worten: Nos autem 
Deus spiritualiter legitimare dignetur faciens nos filios suos adoptivos 
- per unigenitum filium dominum nostrum Jesum Christum, qui cum 
Patre et Spiritu Sancto est Deus unus et verus. Ipsi Deo sit honor 
et gloria, qui vivit in eternum et regnat per omnia secula seculorum. 
Amen. Deo gratias. 


Das Werk De officio sacerdotis oder De instructione sacerdotum 
des Dominikaners und Thomasschülers Albert von Brescia ist, wie aus 
der Inhaltsübersicht und den Textproben ersichtlich ist, eine um- 
fassende Darbietung der Moraltheologie und Sakramentenlehre des 
hl. Thonias von Aquin für den praktischen Seelsorger. Sehr beachtens- 
wert ist hier die Art und Weise, wie gerade die Summa theologica 
des Aquinaten in den Vordergrund gerückt ist. Wenn auch die Be- 
nützung der theologischen Summa großenteils eine wörtliche ist, so 
liegt doch in der Auswahl und Anordnung der Thomastexte viel eigene 
Arbeit. Sehr geschickt sind auch die Lösungen von Einwänden mit 
der Wiedergabe des corpus articuli verbunden, so daß der Leser und 
Benützer den Eindruck eines organischen Ganzen gewinnt. Was ich 
in meiner Einführung in die Summa theologiae des hl. Thomas über 
die Stellung und Bedeutung der Einwände in der Struktur der Artikel, 
besonders in der theologischen Summe gesagt habe, daß in den respon- 
siones auf diese Einwände Nebenbemerkungen und Ergänzungen an- 
gebracht sind, welche die Übersichtlichkeit der Beweisführung im 
Hauptteil stören würden, und daß die Einwände durchgehends im 
organischen, inneren Zusammenhang mit den Ausführungen des corpus 
articuli stehen : dies wird auch durch die Methode der Thomasbenützung 
bei Albert von Brescia bestätigt. Auch wenn dieser eigenes, bei Thomas 
nicht stehendes Gedankenmaterial beibringt, versteht er es meisterlich, 
dasselbe in den Organismus der thomistischen Texte einzugliedern. So 
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kann nur einer arbeiten, der mit littera und mens des thomistischen 
Hauptwerkes auf das Beste vertraut ist. Die Bezeichnungen : Specialis 
imitator doctrinae Fratris Thomae in den Heiligsprechungsakten des 
Aquinaten und doctrinae eius (S. Thomae) sectator studiosissimus für 
Albert von Brescia werden gerade durch sein Werk als voll und ganz 
zutreffend erwiesen. 

Ich habe schon in früheren Untersuchungen gezeigt, welche Be- 
wertung und Benützung gerade die theologische Summa des hl. Thomas 
in der ältesten Thomistenschule des Dominikanerordens gefunden hat. 
In diesem Zusammenhange habe ich auch auf Albert von Brescia und 
sein Werk De officio sacerdotis hingewiesen !. Schon 1288 hat Galienus 
Ozto O.P. eine Abbreviatio Secunde Secunde hergestellt, welche den 
Inhalt der einzelnen corpus articuli und der wichtigsten Antworten 
auf die Einwände kurz wiedergibt. 

Viel bedeutender und umfangreicher ist die Abbreviatio zur ganzen 
theologischen Summa, welche im Zusammenhang mit der Kanonisation 
des hl. Thomas im Auftrag des Papstes Johannes XXII. von dem 
Dominikaner Johannes Dominici von Montpellier in den Jahren 1323-31 
in Avignon hergestellt worden ist. Ich habe über deren Anlage und 
Methode anderswo ausführlich gehandelt?. In den Quaestiones und 
Sentenzenkommentaren dieser ältesten Thomistenschule des Domini- 
kanerordens zeigt sich vielfach eine starke Benützung und Bevor- 
zugung der Summa theologiae. Am Schlusse des Sentenzenkommentars 
des deutschen Mystikers Johannes von Sterngassen ® im Cod. 102 der 
Stiftsbibliothek von Lilienfeld ist bemerkt : Fr. Johannes Theutonicus 
hunc Iıbrum compilavit ex summa et scriptis et questionibus fratris 
Thome bone memorie, cuius doctrina illuminatur tota sancta ecclesia. 
Im Sentenzenkommentar des Johannes Quidort von Paris ist, wie aus 
den Verweisen am Rand des Cod. lat. 2165 der Wiener National- 
bibliothek ersichtlich ist, der theologischen Summa eine bevorzugte 
Stellung und ein entscheidendes Wort bei Lehrverschiedenheiten zwi- 


1 M. Grabmann, De summae divi Thomae Aquinatis theologicae studio in 
ordine fratrum Praedicatorum iam saec. XIII et XIV vigente. Miscellanea 
Dominicana in memoriam VII anni saecularis ab obitu Sancti Patris Dominici 
(1221-1921), Romae 1923, 151-161. 

2 M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, II, München 1936, 432-439. 

3 M. Grabmann, Neuaufgefundene lateinische Werke deutscher Mystiker. 
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch- 
philologische und historische Klasse, Jahrgang 1921, 3. Abhandlung, München 


1922, 7-34. 
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schen ihr und dem thomistischen Sentenzenkommentar zugewiesen. Die 
Quaestiones de cognitioneanimae coniunctae des Bernhard von TriliaO.P. 
sind eine Erklärung und Weiterbildung der Gedankengänge von S. Th. I 
q. 84-89 über Gegenstand, Grund, Betätigungsweisen und Grenzen 
unseres geistigen Erkennens!. Auch der bekannte Dominikanerhistoriker 
Tolomeo von Lucca schließt sich im 13. tractatus seines Exaemeron 
enge an die Psychologie der Prima an. Der deutsche Mystiker Gerhard 
von Sterngassen ? bietet in seiner Medela languentis (Pratum animae) 
eine Tugendlehre auf Grund der Secunda Secundae. Die Lehre von 
der caritas bringt vielfach den Wortlaut von S. Th. II-II q. 23 sqq. 
Auch der größte der deutschen Mystiker, Meister Eckhart, will, wie 
aus den Prologi zu seinem opus tripartitum hervorgeht, im Aufbau 
des zweiten Teiles dieses Werkes, des opus quaestionum, sich nach der 
Summa « doctoris egregii venerabilis fratris Thome de Aquino » richten ®. 
Wenn der Dominikaner Johannes Balbi von Genua, der bekannte Ver- 
fasser des grammatikalischen Werkes Catholicon in seinem ungedruckten 
Dialogus de quaestionibus anime ad spiritum die Lehre von der 
Glaubenstugend mit wörtlicher Anlehnung an den Sentenzenkommentar 
des Aquinaten ohne Rücksichtnahme auf die theologische Summe dar- 
stellt, so erklärt sich das daraus, daß dieser Dialogus im Jahre 1272 
geschrieben worden ist, also zu einem Zeitpunkt, da die Secunda 
Secundae noch nicht abgeschlossen oder doch nicht in die Hände dieses 
italienischen Dominikaners gekommen war. So ist also in der ältesten 
Thomistenschule des Dominikanerordens die theologische Summa hoch- 
gewertet und weitgehend benützt worden. Ich möchte noch hinzu- 
fügen, daß die dominikanischen Abwehrschriften gegen das Correc- 
torium fratris Thomae des Wilhelm de la Mare sich hauptsächlich mit 
Artikeln der theologischen Summa befassen, da der Hauptangriff des 
Franziskanertheologen sich gegen dieses Werk richtet. Wenn auch erst 


? M. Grabmann, Bernhard von Trilia (f 1292) und seine Quaestiones de 
cognitione animae coniunctae et de cognitione animae separatae. Divus Thomas 
(1935), 385-389. 

? M. Grabmann, Neuaufgefundene lateinische Werke deutscher Mystiker, 35-43. 

3 Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke. Herausgegeben 
im Auftrage der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Die lateinischen Prologi 
in opus tripartitum Expositio libri Genesis secundum recensionem Cod. Ampl. 
Fol. 181 (E.), herausgegeben von K. Weiß, 1. Lieferung, Stuttgart 1937, 36: 
Opus autem secundum questionum scilicet, distinguitur secundum numerum 
questionum, de quo agitur ordine quo ponuntur in Summa doctoris egregii 
venerabilis fratris Thome de Aquino, quamvis non de omnibus, sed de paucis 
prout se offerebat occasio disputandi, legendi et conferendi. 
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im 15. und 16. Jahrhundert eigentliche Kommentare zur Summa 
theologiae geschrieben worden sind, so haben doch schon die ältesten 
Schüler des Aquinaten aus seinem Orden die hohe Bedeutung des 
thomistischen Hauptwerkes erkannt und in eifriger Benützung desselben 
praktisch zum Ausdruck gebracht. Wohl keiner dieser ältesten Thomas- 
schüler hat von den Texten der Summa theologiae einen so ausgiebigen 
und planmäßigen Gebrauch gemacht als gerade Albert von Brescia in 
seinem Werk De officio sacerdotis. 

Diese Pastoraltheologie thomistischer Prägung reiht sich in die 
ältere Dominikanerliteratur zur praktischen Theologie ein. Eine Schrift 
pro instructione iuvenum fratrum ordinis predicatorum et aliorum qui 
pro tempore ob salutem animarum predicationi et confessionem auditui 
sunt exponendi ist der von P. A. Walz O. P. entdeckte und muster- 
gültig edierte Pugillaris Rotulus des schwedischen Dominikaners 
Augustinus de Dacia, der stark vom Compendium theologicae veritatis 
des Hugo Ripelin von Straßburg und vom Breviloquium des hl. Bona- 
ventura abhängig ist!. Aus vorthomistischer Zeit stammt die Summa 
de paenitentia et de matrimonio des hl. Raimund von Penyafort, zu 
der Guilelmus Rhedonensis einen Apparatus schrieb und die auch als 
Handbuch in den Studienhäusern der Dominikaner für die zur Praxis 
bestimmten Ordensmitglieder diente.” Von Raimund von Penyafort, 
Albertus Magnus, Thomas von Aquin, Petrus von Tarantasia und 
Ulrich von Straßburg abhängig ist die weitverbreitete, oft gedruckte, 
zwischen 1290 und 1298 entstandene Summa confessorum des Johannes 
Rumsik, Lektor von Freiburg O.P., der im gleichen Jahre wie Albert 
von Brescia 1314 gestorben ist. Eine deutsche Bearbeitung dieser einer 
näheren Untersuchung werten Beichtsumme hat in alphabetischer An- 
ordnung Berthold Huenlen hergestellt. 

Es ist dies der Anfang der Verwertung des thomistischen Schrifttums 
für Praxis und praktische Theologie, die durch das Mittelalter hindurch 
bis auf unsere Tage sich fortsetzt. Im Mittelalter hat besonders auch 
in den Kreisen der deutschen Dominikaner — ich nenne Konrad von 
Halberstadt, Johannes von Dambach ?, Georg Swartz, Johannes Swartz, 


1 À. Walz O.P., Augustini de Dacia « Rotulus pugillaris » examinatus atque 
editus, Romae 1929 (Neuausgabe in Vorbereitung). 

2 A. Walz O.P., S. Raymundi de Penyafort auctoritas in se paenitentiali, 
Romae 1937. A. Teetaert O. Cap., «Summa de poenitentia » de saint Raymond 
de Penyafort. Ephemerides theologicae Losanienses 5 (1928), 49-72. 

3 A. Auer O.S.B., Johannes von Dambach und die Trostbücher vom 
41. bis 16. Jahrhundert, Münster 1928. 
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Heinrich von Bitterfeld, die Wiener Universitätsprofessoren Johannes 
Nider, Franz von Retz! und Leonhard Huntpichler von Brixental* — 
diese praktische Verwertung der Theologie des hl. Thomas eine eifrige 
Pflege gefunden. Albert von Brescia ist auch ein Vorbild der innigen 
Liebe zum hl. Thomas, der Hingabe an das Studium seiner Werke, 
des getreuen Festhaltens an seiner Lehre. Diese Thomasbegeisterung 
tritt uns gerade bei den ältesten italienischen Thomasschülern des 
Predigerordens mit besonderer Wärme entgegen und hat sich auch 
über die Grenzen des Ordens hinaus in den folgenden Jahrhunderten 
bis zur Gegenwart weiter mitgeteilt und vererbt. — Es sei mir gestattet, 
mit einer persönlichen Bemerkung diese Abhandlung über den sectator 
studiosissimus doctrinae S. Thomae Albert von Brescia zu schließen. Es 
sind jetzt 40 Jahre, seit ich mich literarisch mit der großen heiligen und 
wissenschaftlichen Persönlichkeit, mit den Werken und der Philosophie 
und Theologie des engelgleichen Lehrers befasse. Im Jahre 1899 erschien 
im Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie, dessen Fort- 
setzung der Divus Thomas ist, meine erste größere Abhandlung : Der 
Genius der Werke des hl. Thomas und die Gottesidee. Ich muß rück- 
blickend dankbaren Herzens bekennen, daß, je mehr ich mich in die 
wissenschaftliche Individualität und Arbeitsweise, in das Seelenleben 
des Doctor communis et angelicus versenkt habe, je mehr ich spekulativ 
und historisch die Monumentalität seines philosophisch-theologischen 
Gedankenbaues zu ergründen und zu begreifen mich bemüht habe, ich 
auch in steigendem Maße seelisch die Wahrheit der Worte erfahren 
und erlebt habe, die der Dominikanergeneral Franz Sylvestris von 
Ferrara im Widmungsschreiben seines Kommentars zur Summa contra 
Gentiles an Papst Clemens VII. niedergeschrieben hat: Nunquam 
Thomam Aquinatem conveni, quin abierim doctior eiusque amantior. 


1 G. M. Häfele O. P., Franz von Retz, Innsbruck 1918. 

? C. H. Jellouschek O.S.B., Des Leonardus a Valle Brixiensi ©. P. Unter- 
suchungen über die Prädestination, Wien 1920. Eine größere Arbeit über diesen 
sehr beachtenswerten Dominikanertheologen bereitet R. Ladner O.P. vor. 


Formale und objektive Heiligkeit. 
Von Dr. Alexander HORVÄTH O.P. 


(Fortsetzung.) 
ZWEITER TEIL 


Die Heiligkeit der Geschöpfe. 
a) Überleitung der Heiligkeit auf die Werke Gottes. 


Die Grundlage unserer bisherigen Untersuchung bildete das trans- 
zendente Sein Gottes, dessen synthetischer Gesamtinhalt uns Gott in 
einer solchen unendlichen Fülle von Licht, Glanz und Wahrhaftigkeit 
zeigt, daß wir darin weder Sein, noch Natur, noch irgendein anderes 
bestimmtes Merkmal zu unterscheiden imstande sind. Ein Seinsobjekt 
von unendlicher Hoheit und Erhabenheit erscheint vor uns, das einer- 
seits scheue Ehrfurcht fordert, anderseits aber infolge seiner Verbor- 
genheit eine Bewunderung erweckt, die durch das Bewußtsein des 
unendlichen Abstandes von ihm den Menschensinn zu erdrücken droht 
(opprimi a maiestate) und gleichsam zu Boden schlägt (humiliari). 
Aber gerade die Ehrwürdigkeit dieses Gegenstandes drängt zur nähern 
Erforschung und zur Gestaltung seines allumfassenden Inhaltes für 
unsern Verstand und für unser Gemüt. Dies ist der affectus hu- 
militatis, der unsere Stellung Gott gegenüber bestimmt und unser 
ganzes Verhalten, alle gottbezogenen Lebensäußerungen regelt und 
belebt. Dieses Objektsein Gottes, diese synthetische Zusammenfas- 
sung seiner Seinsvollkommenheit stellt die Objekt-Heiligkeit Gottes 


dar. Gott ist ein heiliges Objekt, das infolge seiner Seinsfülle weder 


mit geschöpflichem Maßstabe gemessen, noch einem Geschöpfe gleich- 
gestellt werden kann. Steht hiermit die Überweltlichkeit Gottes 
fest, so ist auch die das ganze geschöpfliche Sein umfassende Ab- 
hängigkeit von Gott gesichert. Darum ist es uns einerseits möglich, 
Gottes transzendente Heiligkeit näher zu gestalten, andererseits aber 
auch deren Überströmen auf das Geschöpf genauer festzustellen. Die 
nähere Gestaltung derselben, als formaler, Natur-Heiligkeit, und als 
objektiver, Seins- und Norm-Heiligkeit — auf Grund der Subsistenz — 
haben wir bereits vorgenommen. Es bleibt nur noch übrig nachzu- 
forschen, ob und in wieweit Heiligkeit dem Geschöpfe zukommen 
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kann, wie diese aus der Urheiligkeit als ihrer Quelle hervorströmt und 
im Geschöpfe Bestand hat. 

Unser Arbeitsfeld und die anzuwendende Methode sind durch das 
Vorgehen des Aquinaten bestimmt. Die Heiligkeit ist eine Seins- 
bestimmung, die mit dem formalen Merkmale des Guten eng zusammen- 
hängt. «Ist alles gut durch die Güte Gottes » ? fragt der hl. Thomas}, 
und insofern im Geschöpfe die Güte auch als innerer Wert vorhanden 
ist, fragt er weiter: « Wie verhält sie sich zum Seinswert Gottes und 
der übrigen nebengeordneten Geschöpfe ?»?. Die gleichen Fragen 
müssen wir auch in bezug auf die Heiligkeit stellen. 

Zweifelsohne muß man zugeben, daß alles Geschöpfliche durch 
die Heiligkeit Gottes heilig ist. Wie wir Gott das höchste Gut und 
das höchste Seiende, also das Gute alles Guten und das Sein alles 
Seienden nennen, so müssen wir ihn auch die Heiligkeit alles Heiligen 
heißen ?. Das universale in essendo tritt, weil es zugleich universale in 
causando ist, in der Eigenschaft des summum analogatum auf. Alles, 
was mit ihm in Beziehung steht, nimmt an seinen Benennungen teil, 
je nach Art und Tragweite der Beziehung und deren Grundlage. Ist 
Gott transzendent heilig, so muß auch das von ihm abhängige Geschöpf 
kausal, als vom heiligsten Prinzip hervorgebrachtes Sein, heilig genannt 
werden: an sich eine rein äußere Benennung, wie alle derartigen 
analogen Namen nur durch die Beziehung zum summum analogatum 
ihr eigentliches Merkmal erhalten. Hierdurch ist eine Trennung der 


ee 

? Der Zusammenhang der Heiligkeit mit dem Begriffe des Guten liegt auf 
der Hand. Das Sein, und zwar das vollkommen gestaltete Sein (perfectio), ist ihre 
Voraussetzung. Das objektmäßig auftretende und sich entfaltende Sein ist ihre 
nächste Grundlage. In diesem Zug tritt uns das Merkmal des Guten entgegen. 
Wert für sich und sich behauptender Wert zu sein, kennzeichnet das Gute. Das 
sich Geltendmachen (dignitas) als Subsistenz bzw. Person und das Fordern der 
Anerkennung ist ein wesentlicher Zug der objektiven Heiligkeit. Den innern 
Wert in entsprechenden wertvollen Werken zum Vorschein zu bringen, charakteri- 
siert die formale Heiligkeit. Die Heiligkeit ist mit dem Sein und mit der Güte 
formell nicht identisch, hängt aber mit ihnen aufs innigste zusammen. 

® Daß diese Aussageformen ein «quo» im Sinne der formalen Ursächlich- 
keit nicht zulassen, braucht nicht einmal vorsichtshalber erwähnt zu werden. 
Umsomehr sind sie wahr nach allen Arten der äußern Kausalität. In diesem 
Sinne ist Gottes Heiligkeit auf Grund des allumfassenden Einflusses als erster 
Ursache das Summum analogatum, an dem wir die Heiligkeit des Geschöpfes 
messen. Nach den inneren, konstitutiven Prinzipien kommt dem Geschöpfe, wie 
eigenes Sein und eigene Güte, so auch eigene Heiligkeit zu. In dieser Beziehung 
verhält es sich zu Gott nicht als zu seinem Summum analogatum, sondern wird 
mit ihm nach unmeßbaren Proportionen verglichen. 
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objektiven und formalen Heiligkeit im Geschöpfe möglich. Beide sind 
in Gott zwei Teilsichten, die in der transzendenten Heiligkeit Gottes 
völlig identisch und wesentlich untrennbar sind. Im Geschöpfe aber 
können sie getrennt vorkommen, je nachdem die Beziehung zur Sub- 
sistenz oder zur Natur Gottes, als summum analogatum, gefaßt wird. 
Noch mehr ist dies der Fall, wenn man die Frage beantworten will, 
ob und wieweit die Heiligkeit im Geschöpfe als innerer Wert vorhanden 
ist. Hier besteht eine Verähnlichung, die nicht bloß auf beziehungsweisen 
Aussagen, sondern auf inneren Seinsbestimmungen beruht. Das Geschöpf 
ist von Gott nicht bloß kausal abhängig, sondern auch ihm innerlich 
ähnlich, und gerade diese innere Verähnlichung bildet die stete, unzer- 
störbare Seinsgrundlage für jene kausalen Beziehungen, von denen 
die Rede war. Mit andern Worten: die Heiligkeit kommt dem Ge- 
schöpfe nicht bloß als äußere, kausale, sondern auch als eine innere 
Benennung zu. Zum Vollbegriff der geschöpflichen Heiligkeit gehört 
also, daß dieselbe ihm in der Form von inneren Werten zukomme, 
welche durch ihre Gottbezogenheit die volle Weihe, ihre Gottzugehörig- 
keit erhalten. 

Diese beiden Gesichtspunkte immer streng auseinander zu halten, 
ist unmöglich, da die inneren Werte die Grundlage der kausalen Be- 
ziehungen sind. Wir können daher kaum eine Analyse vornehmen, 
die bloß den einen Gesichtspunkt berücksichtigt und den andern ganz 
vernachlässigt. Dies ist aber auch nicht nötig, da aus der vollständigen 
Trennung kein erheblicher Nutzen entsteht. Nur in dem Falle wäre 
dies erfordert, wenn die Gemeinsamkeit der göttlichen und geschöpf- 
lichen Seinsinhalte ausschließlich äußerlich — kausal wäre. Eine solche 
Annahme ist aber durch den Aquinaten hinlänglich widerlegt worden !. 
Daher können wir den beschriebenen Weg mit Sicherheit einschlagen. 

Jedes geschöpfliche Sein ist demnach eine Teilnahme am gött- 
lichen Sein. Dies muß in bezug auf die Heiligkeit ganz besonders 
hervorgehoben werden, da die Beziehung derselben als objektiver 
Heiligkeit zum göttlichen Sein ganz umfassend transzendental ist, 
sofern sie aber als formale Eigenschaft des Geschöpfes in Betracht 
kommt, nur als eine Teilhabe an der göttlichen Natur selbst im eigent- 
lichen Sinne Heiligkeit genannt werden kann. Die objektive Heiligkeit 
kommt Gott als Subsistenz zu. Die Teilhabe an derselben geschieht 
demnach durch die Ausdehnung der Subsistenz Gottes auf das Geschôpf. 
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Majestät und Herrschaft Gottes kommen hierbei in Betracht, und | 
insofern das Geschöpf in den Bannkreis derselben gezogen wird, nimmt 
es Anteil an der objektiven Heiligkeit des Schöpfers. Die Majestäts- 


und Herrscherrechte Gottes sind allumfassend. Daher auch die Heilig- 


keit, welche auf das Geschöpf, als auf ein unverletzliches und unver- 
äußerliches Eigentum Gottes überströmt. 

Hier müssen aber die beiden Beziehungen genau auseinander 
gehalten werden. Die Majestät Gottes ist durch das esse per se sub- 
sistens, durch die Transzendenz des göttlichen Seins begründet. Diesem 
steht das Geschöpf als esse participatum in notwendiger Abhängigkeit 
gegenüber, die weder durch den Willen Gottes noch durch eine zu- 
fällige Verfügung bedingt ist. Diese Beziehung des Geschöpfes ist mit 
dessen Natur gegeben ; sie ist eine transzendentale Relation, welche 
eine Verbindung mit der Subsistenz Gottes bloß auf Grund des 
absoluten Erst-Seins darstellt. Ein Geschöpf, das nicht dem ganzen 
Sein nach Gott angehörte, nicht auf Gott als seinen Urgrund hinwiese, 
ist unmöglich !. Sowohl im rein ideal-objektiven, als auch im wirklichen 
Sein hat das Geschöpf in der Subsistenz Gottes seinen Bestand ?, ohne 
irgendwie mit Gott vermischt zu werden, da dieser Bestand in der 
nach außenhin wirkenden Kraft Gottes begründet und durch dieselbe 
verwirklicht wird. Das Geschöpf ist trotz seines unendlichen Abstandes 
unzertrennlich verbunden mit der Subsistenz Gottes, die auf dasselbe 
sich ausdehnt, wie die Subsistenz des Besitzers sich auf sein Eigentum 
erstreckt. Stellt daher die Subsistenz die objektive Heiligkeit dar, so ist 
alles, was in ihren Bannkreis gezogen wird, mit ihr und in ihr heilig, 
ihr geweiht. Die verschiedenen Formen, nach welchen die Subsistenz 
Gottes auf das Geschüpf ausgedehnt werden kann, stellen die einzelnen 
Arten und Stufen der Weihe dar, die eben deshalb con-secrationes genannt 
werden, weil das Geschöpf mit und in Gott heilig ist. Die Heiligkeit 
kommt dem Geschöpfe nicht in sich zu, sondern in seiner Beziehung 
zu Gott. Gott ist in sich heilig und das Geschöpf in ihm, je nach dem 
Grade der Teilhabe an Gottes Würde durch die Ausgießung der gött- 
lichen Subsistenz. Bei den Konsekrationen ist also die Grundlage der 


! Dies drückt Thomas I 60, 5 in prägnanter Form aus: Unumquodque 
autem in rebus naturalibus quod secundum naturam hoc ipsum quod est, alterius 
est, principalius et magis inclinatur in id cuius est, quam in seipsum. 

? In bezug auf das objektive Sein sagt dies Thomas Ver. 2, 3 ad 2; Ver. 12,6 c. 
Für den Bestand des Geschöpfes in der göttlichen Wirkursächlichkeit ist unsere 
Behauptung ohne weiteres klar. 
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Heiligkeit die Würde Gottes selbst ; sie ist der Maßstab aller Forde- 
rungen, die durch eine solche Heiligkeit gestellt werden ; sie ist aber 
auch das Endziel aller Verehrung und Beachtung, die dem Geschöpfe 


_ gezollt wird. 


Die Herrscherrechte Gottes sind durch zufällige Beziehungen ver- 
treten. Zum Begriff des Herrn gehört, daß er etwas auf seine Zwecke 
hinordnen, für dieselben benützen kann. Die Aufnahme in die Herrscher- 
zwecke, oder der Ausschluß von denselben, wie auch der Grad der 
Aufnahme oder des Ausschlusses hängt von einem Willensentschlusse 
ab und kommt in einem Spruche zum Ausdruck, den man als end- 
gültige Anordnung (imperium, ultimum iudicium practicum) bezeichnet. 
So auch bei Gott, insofern wir den Begriff des Herrseins (Dominus) 
auf ihn übertragen wollen. Das mit der notwendigen Beziehung zu 
Gott hervorgebrachte Geschöpf kann den Zwecken Gottes verschieden- 
artig dienstbar gemacht werden. Diese Zwecke sind als Willensent- 
schlüsse des obersten Gesetzgebers objektiv heilig. Daher ist auch 
alles dasjenige objektiv heilig, was in den Dienst derselben gestellt wird. 
In allen diesen Anordnungen finden wir eine in sich zwar zufällige, 
aber zugleich feste und unabänderliche Bestimmung. Alle Glieder, die 


* dem Zwecke untergeordnet sind, werden durch prädikamentale Rela- 


tionen aufeinander, auf den Zweck und auf das ordnende Prinzip 
bezogen. In dieser ihrer Relationsstellung kommt ihre objektive Zweck- 
bedeutung und Rangordnung zum Ausdruck, hierdurch werden sie 
in doppelter Beziehung zu heiligen Objekten : sie stehen unter dem 
Schutze Gottes, als des obersten Herrn, und sie nehmen in der Realität, 
in der Gesamtheit der Schöpfung, eine Stelle ein, die ihnen der oben 
erwähnte Spruch Gottes zugewiesen hat. Der Segensspruch Gottes ist 
auf die wohlgeordnete Schöpfung ausgegossen ; die Dinge selbst aber sind 
gesegnet als Träger dieses Segensspruches, als Werkzeuge, durch welche 
die Pläne Gottes verwirklicht und die Fülle der Gaben seiner segnenden 
Hand auf die Welt ausgegossen werden. Gott ist in allen Dingen gegen- 
wärtig durch seine Erkenntnis, die insbesondere im Wohlgeordnetsein 
des Ganzen und der einzelnen Glieder nach den Gesichtspunkten der 
göttlichen Weisheit offenbar wird. Diese objektive Würde der Geschöpfe, 
daß sie Gottes Plänen dienen, daß sie Werkzeuge seiner Tätigkeit sind, 
stellt ihre objektive Heiligkeit dar, die der Art und dem Grade nach 
geringer ist als ihre Weihe an Gott (consecratio), und die insbesondere 
darin zum Ausdruck kommt, daß in ihnen ein Willensentschluß Gottes 
durch einen festen, unabänderlichen Ausspruch verwirklicht wird. 
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Von diesem Spruch dürfte der Name « benedictio » stammen, in welchem 
die planmäßig angelegte Hinordnung zu heiligen Zwecken, durch einen 
heiligen Herrn und zur Verwirklichung heiliger Werke entsprechend 
ausgedrückt wird. 

Die erste Art der objektiven Heiligkeit kann auf Personen und 
Sachen übergehen. Daher unterscheiden wir die Konsekrationen in 
Personen- und Sachweihen. Die Ausdehnung der Herrscherrechte 
Gottes auf das Geschöpf kann aber eine unmittelbare oder eine mittel- 
bare sein. Die einzelnen Arten der Ausdehnung der Subsistenz Gottes 
auf die Geschöpfe werden wir im Laufe unserer Untersuchung skizzen- 
haft darstellen. Eine ausführliche Begründung ist hier nicht möglich, 
da einige Formen der geschöpflichen Heiligkeit erhebliche theologische 
Traktate erheischen würden. 

Was die formale Heiligkeit des Geschöpfes anbelangt, kommt ihm 
dieselbe als Teilnahme an der Natur Gottes zu. Natur und Natur- 
prinzipien sind dem Geschöpfe so eigen, daß es hierin mit Gott keine 
Gemeinschaft aufzuweisen vermag. Die Ausdehnung der persönlichen 
Würde kann die höchste Gemeinschaft in der hypostatischen Union 
erreichen ; die Gemeinschaft der Natur aber kann sich nur auf eine 
Ähnlichkeit erstrecken, die jede Vermischung, ja jegliche Möglichkeit ' 
der Verwechslung ausschließt. Deshalb ist jede geschöpfliche Natur an 
sich profan, von der Reinheit Gottes abgesondert, durchsichtig, mensch- 
lichen Begriffen und dem Gutdünken zugänglich, infolge der Zusammen- 
setzung aus Potenz und Akt unrein und in ihrer Dynamie Fehlern und 
Mängeln ausgesetzt. Wir können daher von einer formalen Heiligkeit 
im eigentlichen Vollsinne beim Geschöpfe nicht sprechen. Da aber alle 
Mängel, welche die geschöpfliche Natur an sich begleiten, metaphysische 
Notwendigkeiten darstellen oder aus denselben fließen, im übrigen 
aber die Natur selbst eine reine Teilnahme an der reinen Natur Gottes 
ist, fehlt dem Geschöpfe auch in dieser Beziehung die Heiligkeit Gottes 
nicht schlechthin. Jedes Geschöpf ist im weitern Sinne ein Abbild 
Gottes, ein vestigium Dei, in welchem eine Idee Gottes naturhaft ver- 
wirklicht wird und in dem sowohl nach seinem Sein, wie auch nach 
seiner Dynamie die Reinheit des Schöpfers zum Vorschein kommt. 
Wir können demnach von einer formalen geschöpflichen Heiligkeit dort 
reden, wo wir eine reine, unverdorbene Natur vor uns haben SENULISE 
diese Heiligkeit im theologischen Sinne eine weitergefaßte, die im 
Vergleich zur eigentlichen Heiligkeit mehr profanen Charakter hat. 

Die Grundlage der formalen geschöpflichen Heiligkeit ist demnach 
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die Ähnlichkeit der Naturen im Sein und in ihrer Tätigkeit. Je größer 
also die Verähnlichung des Geschöpfes mit Gott ist, desto näher kommt 
es an das Heiligsein Gottes heran. Die Erhabenheit über die rein 
profanen Seinswersen ist schon durch die einfache Ebenbildlichkeit 
des vernünftigen Geschöpfes sichergestellt. Das Ehrwürdige kommt 
sowohl im persönlichen Sein, als auch in der Fähigkeit zur Selbst- 
"bestimmung zum Vorschein. Bleibt eine solche Natur rein, und ist 
sie auch in ihrer Dynamie ein Ebenbild Gottes, so können wir bei ihr 
von einer formalen Heiligkeit sprechen, die diesem Begriff sich viel 
mehr nähert als eine wohlgeordnete niedrigere Natur. Von einer 
formalen Heiligkeit im eigentlichen Sinne können wir indes nur dort 
reden, wo die Ebenbildlichkeit Gottes im Geschöpfe eine schlechthin voll- 
Rommene ist, d. h. wo die Erhabenheit eine Erhöhung über die Natur 
als solche mit sich bringt, das Ehrwürdige eine volle Verankerung in Gott 
bedeutet, die Reinheit aber innerhalb der Grenzen des Möglichen eine 
volle Abbildung des göttlichen Lebens darstellt. Vestigium, imago crea- 
tionis, recreationis et gloriae bilden die verschiedenen Grade der 
formalen Heiligkeit, die vom Geschöpfe ausgesagt werden kann. 

Eine Verähnlichung des Geschöpfes mit Gott in bezug auf die 
formale Heiligkeit kann sich auch auf die Wirkkraft erstrecken. In 
dieser Hinsicht können nicht bloß vernünftige Geschöpfe, sondern auch 
leblose Werkzeuge formal heilig genannt werden, wie z. B. die Sakra- 
mente. Man sieht aber sofort, daß diese Art der formalen Heiligkeit 
im abgeleiteten Sinne (per participationem) im Gegensatz zur ureigent- 
lichen (per essentiam) formalen Heiligkeit also genannt wird. 

Hiermit hätten wir alle Möglichkeiten vor uns, nach welchen die 
Heiligkeit Gottes auf das Geschôpi überströmen kann. Es sei uns 
gestattet, dieselben nachstehend übersichtlich darzustellen. 


1 Die Gottebenbildlichkeit begründet sowohl eine objektive als auch eine 
formale Heiligkeit, je nachdem die selbständige Seinsfestigkeit der Person oder 
die Reinheit der Natur in Betracht gezogen wird. Sehr schön drückt der 
hl. Thomas diese Würde des Menschen in Zusammenhang mit der Vorsehung 
Gottes aus in Ver. V 5: Quanto aliquid est propinquius primo principio, tanto 
nobilius sub ordine providentiae collocatur. Inter omnia vero alia spirituales 
substantiae magis primo principio appropinquant ; unde et eius imagine insignitae 
dicuntur. Et ideo a divina providentia non solum consequntur, quod sint provisa, 
sed etiam quod provideant. Et haec est causa, quare praedictae substantiae 
habent suorum actuum electionem, non autem ceterae creaturae, quae sunt 
provisae tantum et non providentes. 
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Die Heiligkeit Gottes in seinen Werken verwirklicht 
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b) Die objektive Heiligkeit 
in den Werken Gottes als Weihe (consecratio). 


Die Heiligkeit ist eine Seinsweise, die als Erhabenheit, Würde und 
Reinheit das Sein selbst begleitet, aus ihm fließt und dasselbe in einer 
besonderen Form bestimmt. Wie das Geschöpf das Sein nicht aus sich 
hat, so ist auch die Heiligkeit in ihm bloß eine abgeleitete, übertragene 
Eigenschaft. Von der objektiven Heiligkeit haben wir oben betont, 
daß sie dem Geschöpfe nur durch die Ausdehnung der Subsistenz 
Gottes zukommt. Das Geschöpf wird gleichsam zu Gott hingezogen, hat 
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seinen Bestand in Gott, — nicht nach seinen inneren, konstitutiven 
Prinzipien, wohl aber nach allen äußeren Ursachen, die zur Hervor- 
bringung des geschöpflichen Seins und zu dessen Bestande notwendig 
sind. Diese Prinzipien gehören zur göttlichen Subsistenz, welche daher 
als Sein-, Weihe- und Würde-verleihend auf alles sich bezieht, auf alles 
gleichsam ausgedehnt wird, was als Abschluß (terminus) der äußeren 
Tätigkeit gilt!. Diesen Akt des Heranziehens des Geschöpfes, mit dem 
immer eine Verleihung des Seins verbunden ist, nennen wir Annahme 
oder Aufnahme (assumptio), ohne hiermit eine bestimmte Art der 
Ursächlichkeit bezeichnen zu wollen. In dieser Annahme besteht die 
Weihe (consecratio activa) des Geschöpfes, im Sein aber, das aus dieser 
Annahme in der Form von Gottbezogenheit entsteht, das Geweiht- 


. und Heiligsein desselben (consecratio passiva). 


Zum Begriff des Hervorgehens der Heiligkeit in diesem Sinne 
gehören drei Momente: 1. der Ursprung, aus dem die Heiligkeit auf 
andere überströmen kann; dieser Ausgangspunkt (terminus a quo) 
muß in sich objektiv heilig und virtuell vielfach sein, damit die eigene 
objektive Würde auf andere Subjekte übertragbar sei ; 2. geeignete 
Subjekte, die an der genannten Würde teilnehmen können und auf 
welche die Subsistenz als Quelle der objektiven Heiligkeit ausgedehnt 
werden kann; 3. irgendeine ursächliche Beeinflussung der Subjekte 
durch das Prinzip, aus dem die Heiligkeit fließt. Letzteres stellt den 


 Weiheakt dar, woraus als letztbeabsichtigter Abschluß (terminus ad 


quem) die Weihe als bleibender Zustand folgt. Ursprung der objek- 
tiven Heiligkeit ist die Subsistenz Gottes ; Subjekt, auf welches die- 
selbe herabströmt, ist ein geschöpfliches Sein ; der nächste Grund 
dafür ist irgendein Einfluß Gottes, auf den die formale Annahme des 
Geschöpfes, seine Weihe und Heiligung zurückzuführen ist. In diesem 
Weihevorgang selbst spielen das Prinzip und das Subjekt die Rolle 
der materiellen Voraussetzung ; die assumptio ist der nächste Grund 
(ratio formalis) der Weihe, während diese selbst als bleibender Zustand 
(forma) eine transzendentale Beziehung darstellt, oder richtiger, in 
einer solchen Sein und Bestand erhält. 

Die objektive Heiligkeit des Geschöpfes als Weihe (consecratio) 
besteht demnach in einem notwendigen und unveränderlichen Verhalten 


zu Gott, in einer unauslüschlichen Bezeichnung (consignatio) durch die 


1 Es braucht kaum betont zu werden, daß die Beziehung und Ausdehnung 


sich nicht von seiten Gottes, sondern von seiten des Geschöpfes verstehen. 
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Annahme von seiten Gottes, in der Zugehörigkeit zu Gott und in der 
hieraus fließenden Würde und Erhabenheit. Man kann diese Art der 
Heiligkeit auch folgendermaßen beschreiben : Die Weihe ist eine beson- 
dere Würde des Geschöpfes, die aus einer unmittelbaren Berührung 
mit dem persönlichen Sein Gottes stammt, in dem das Geschöpf 
entweder a) durch hypostatische Vereinigung substanziellen Bestand 
hat, oder 5) dessen Abbild ist, oder c) in dessen Kraft im Sein oder 
Sosein erhalten wird. Damit haben wir auch die verschiedenen Weisen 
namhaft gemacht, nach welchen das Geschöpf zu Gott hingezogen, 
von Gott aufgenommen, mit einem Worte: wie die Subsistenz Gottes 
auf das Außergöttliche ausgedehnt werden kann. 

Untersuchen wir nunmehr die einzelnen Formen der Weihe, die, 
wie wir schon erwähnt haben, als Person- oder Sach-Konsekration 
sich geltend macht. 

Wir müssen vor allem das absolute und das relative Personsein 
in Gott unterscheiden. Die Weihe, die nach dem Zeugnisse der Offen- 
barung tatsächlich stattfindet, ist ganz verschieden je nach dem 
Bezogensein des Geschöpfes zur relativen oder zur absoluten Sub- 
sistenz Gottes. Obwohl die Aufnahme eines außergöttlichen Wesens 
zur absoluten Subsistenz Gottes an sich nicht unmöglich ist}, unter- 
richtet die Offenbarung über eine solche Heiligung des Geschöpfes 
nicht. Nur die relative Subsistenz des Wortes wird auf eine mensch- 
liche Natur ausgedehnt, sodaß wir die Beziehungen anderer Dinge zu 
der absoluten Subsistenz Gottes ganz anders uns vorstellen müssen. 
Die Personweihen untersuchen wir demnach in dieser doppelten 
Hinsicht, sofern die Heiligung eine Annahme durch die relative Sub- 
sistenz bedeutet und daraus jene Würde und Erhabenheit des 
Geschöpfes folgt, in der dessen objektive Heiligkeit und Gottgeweiht- 
sein besteht. Von dieser sind in der gegenwärtigen Heilsordnung alle 
jene Formen der Weihe verschieden, die durch die Beziehung zur 
absoluten Subsistenz Gottes objektive Heiligkeit verleihen. 

Wir wollen zunächst die Weihe untersuchen, die aus der unmittel- 
baren Annahme durch die relative Subsistenz des Wortes Gottes ent- 
steht. Der Kontakt mit derselben kann ein unmittelbarer oder mittel- 
barer sein. Demnach wird die Weihe durch das Wort Gottes sowohl 
dem Sein als auch der Würde nach wesentlich anders ausfallen. Die 
unmittelbare Heiligung ist nur der menschlichen Natur Christi zu teil 
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geworden, die mittelbare aber ist auf alles — in verschiedenen Formen 
und Graden — ausgedehnt, was mit Christus in Beziehung steht. 

Die unmittelbare Weihe bezieht sich auf die angenommene mensch- 
liche Natur, die ihre substanzielle Vollendung in bezug auf die Sub- 
sistenz im Worte Gottes besitzt. Dies ist der höchste Grad der Weihe, 
des Gottbezogenseins und der Gottzugehörigkeit : in Gott substanziell 
vollendet zu sein. Hier geht die göttliche Subsistenz selbst auf die 
menschliche Natur über. Daher steht das so entstandene substanzielle 
Ganze, der Gottmensch, der objektiven Heiligkeit, der Würde und 
Erhabenheit nach, in sensu composito, sofern die subsistierende Person 
in Betracht kommt, auf der gleichen Höhe wie Gott selbst. Wenn 
jede Weihe eine Eingliederung in Gott bedeutet, so bewahrheitet sich 
die deificatio nirgends in einem solchen Maße, wie bei der Mensch- 
werdung des Wortes. Wenn ferner durch die Weihe das Geschöpfliche 
vom Göttlichen durchdrungen, von ihm belebt wird, so erscheint hier 
die Konsekration der menschlichen Natur in einer Form, die bildlich 
nur durch die rüswcw der griechischen Väter ausgedrückt werden kann. 
Die Subsistenz ist ein Akt, der das ganze substanzielle Sein trägt und 
belebt. Wenn also die menschliche Natur in der göttlichen Subsistenz 
Bestand hat und durch dieselbe getragen wird, so ist sie von derselben 
auf das innigste durchdrungen, in ihrem ganzen Sein vergöttlicht, im 
wahren Sinne des Wortes ein Gottmensch. Das beliebteste Sinnbild 
der Weihe ist die Salbung (unctio), die das Eindringen der Gottheit 
in das Geschöpf, oder in umgekehrter Richtung die Aufnahme des 
letzteren in Gott darstellt. Was bei anderen Weihen nur symbolisch 
vor sich geht, oder nur eine moralische und äußere Aufnahme ver- 
wirklicht, ist hier die innigste Vereinigung, ein subsistenziales Eins- 
Werden mit Gott, also die höchste Weihe, an der ein außergöttliches 
Wesen teilnehmen kann. Bedeutet die Weihe Heiligung und Heilig- 
keit in Gott, so ist dies die höchste Form der Konsekration durch das 
Wort Gottes, die die gleiche objektive Heiligkeit mit sich bringt, wie 
jene, die in Gott selbst ist. 

Entitativ ist diese Weihe, wie Thomas feststellt !, eine Relation. 
Betrachtet man die Beziehung der menschlichen Natur zur Subsistenz 
des Wortes, so ist sie zweifelsohne eine transzendentale Relation, so 
wie die der Natur zu ihrer eigenen Subsistenz. Sieht man auf das 
Verhältnis der beiden Naturen zu einander, so ist ihre Gemeinschaft 
(consortium) in der gleichen Subsistenz in einer realen prädikamentalen 


DETTE 


Divus Thomas, 4 


50 Formale und objektive Heiligkeit 


Relation von seiten der menschlichen Natur zu suchen, der von seiten 
der göttlichen Natur eine mitgedachte Beziehung entspricht. 

Die assumptio, welche hier formell in Betracht kommt, ist nach 
Analogie der subsistenzialen Verwirklichung zu bestimmen. Die Sub- 
sistenz ist ein Akt, eine Wirklichkeit der Natur in der Linie der sub- 
stanziellen Vollendung. Diese wird der menschlichen Natur Christi 
durch die Subsistenz des Wortes verliehen. Daher übersteigt die 
assumptio, die hier stattfindet, jede andere nicht bloß dem Grade der 
Weihe nach, sondern auch in bezug auf die ursächliche Beeinflussung. 
Bei anderen Weiheakten ist die Annahme auf eine äußere Ursächlich- 
keit zurückzuführen ; hier aber besteht sie in der innersten Verwirk- 
lichung der menschlichen Natur, dem selbständigen Sein nach !. Diese 
Beeinflussung erstreckt sich darauf, daß die menschliche Natur ihr 
Sein und ihre substanzielle Vollendung im Worte Gottes hat. Daher ist 
diese Weihe formell, ihrem Sein nach betrachtet, eine substanziell- 
subsistenziale Vergöttlichung (deificatio), der Person nach eine Gott- 
werdung der menschlichen Natur. 

Daß in Christus das heiligste Seinsobjekt uns entgegentritt, auf 
das das Personsein Gottes in einer Form ausgedehnt ist, welche dem 
eigentlichen und eigentümlichen Charakter der Subsistenz entspricht, 
ist nach dem Gesagten offensichtlich. Die Subsistenz verwirklicht und 
vollendet substanziale Naturen. Dies ist ihre eigentliche Bestimmung. 
Wenn daher die göttliche Subsistenz in dieser Eigenschaft auftritt, so 
überträgt sie auf die so verwirklichte Natur ihre ganze Herrlichkeit, 
ihren vollen Glanz, sowohl dem Sein nach, als auch in bezug auf die 
Konsequenzen desselben. Hieraus folgt, daß die Weihe durch die 
gratia unionis (unctionis) an sich eine nur Gott ebenbürtige objektive 
Heiligkeit mit sich bringt, aber eben infolge der innigsten Vereinigung 
der Subsistenz mit der Natur in einem eminenten Sinne die volle Kraft 
der formalen Heiligkeit in sich schließt. Dies ist nicht bloß darauf zu 
beschränken, daß die Prinzipien der formalen Heiligkeit aus der gratia 
unionis naturgemäß fließen; sondern wir müssen auch darauf bestehen, 
daß die göttliche Subsistenz allein dazu ausreicht, alles zu verwirklichen, 
was zur formalen Heiligkeit erfordert ist. Ist die Subsistenz ein princi- 
pium quod des Seins und der Tätigkeit, so kann eine von der göttlichen 
Subsistenz verwirklichte Natur nur Gottes würdige Handlungen voll- 
ziehen. Allerdings wäre das Sein und das Handeln der menschlichen 


1 Über diese Sätze vgl. III 3 a. 4. 
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Natur ohne die Prinzipien der formalen Heiligkeit nicht konnatural. Von 
. seiten des principium quo müßte man ein gewisses Mißverhältnis 
(disproportio) feststellen. Aus diesem Grunde müssen wir sagen, daß 
die objektive Heiligkeit Christi die formale eminent in sich schließt, 
aber auch zur Vollendung der menschlichen Natur selbst die Prinzipien 
derselben, als naturgemäße Folgen, erheischt !. 

Betrachten wir die menschliche Natur Christi für sich, in sensu 
diviso, also nicht nach der Subsistenz des Wortes, so erhalten wir 
einen neuen Gesichtspunkt der Weihe, die ihr zukommt. In sensu 
composito ist nur ein direkter, objektiver Wert in Christo : das Wort 
Gottes, da nur dieses als Seinsobjekt und Sein verleihend in Betracht 
fällt. In sensu diviso muß man indes die Eigenwerte der menschlichen 
Natur für sich betrachten. Die transzendentale Relation zum Worte 
Gottes ist von ihr im Ganzen und in ihren Teilen untrennbar, aber 
die Subsistenz selbst kommt in dieser Hinsicht nicht als innerlich ver- 
wirklichender Akt, sondern als Besitzerin der Natur in Betracht. Daher 
ist bei dieser Anschauungsweise die Beziehung zum subsistierenden 
Worte mehr eine vermittelte, die eher durch die Relation der mensch- 
lichen Natur, als unmittelbar durch sich, durch die Subsistenz des 
Wortes gegeben ist. Die objektive Heiligkeit ist auch in diesem Falle 
dieselbe ; nur ist sie eher durch Ausdehnung und Vermittlung, als 
durch direkte Inanspruchnahme zustande gekommen. Hierbei wird 
die menschliche Natur und alles, was mit ihr in Verbindung steht, 
nach der Erhabenheit und Würde betrachtet, die ihr gebührt, insofern 
sie Eigentum des Sohnes Gottes ist. Der Besitz ist allerdings substanziell 
und der Terminus ist immer das ewige Wort Gottes; nur der Weg, 
auf dem wir zu ihm gelangen, ist ein anderer, als bei den Über- 
legungen in sensu composito, wo uns der Gott-Mensch entgegentritt, 
während hier der Mensch-Gott im Vordergrunde steht. Diese Weihe 
der menschlichen Natur Christi ist eine Folgeerscheinung der unio 
hypostatica. Sie kann auch nach den eigenen Werten betrachtet 
werden, ohne von der Würde, die aus dem subsistierenden Worte auf 
sie herabströmt, das Mindeste einzubüßen. Die Subsistenz der mensch- 
lichen Natur im Wort ist das Wesentliche der persönlichen Vereinigung ; 
- die unzertrennliche Beziehung alles dessen, was zum Menschen Christus 
gehört, ist die nächste Folge derselben : die gleiche Weihe in doppelter 
Hinsicht betrachtet. 


1 III 7, 4. In welchem Sinne der hl. Thomas eine Erhabenheit in Christus 
auch in bezug auf die Natur lehrt, ist aus III 13-15 zu ersehen. 
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Diese Art der Weihe schreiben wir der menschlichen Natur Christi 
und ihren substanziellen Teilen zu, die kraft einer transzendentalen 
Relation auf das Wort Gottes, als auf ihr substanziell vollendendes 
Prinzip hinweisen, aber durch eine prädikamentale Relation den Sohn 
Gottes als ihren Besitzer verkünden. Letzteres ist auch von den 
Akzidenzien Christi zu sagen, wie auch von jenen Dingen, die mit ihm 
in direkter Verbindung standen und stehen, vor allem von seinem 
Kreuz und den Bildern, die ihn darstellen. Überall kommt das gleiche 


Prinzip der Weihe zur Geltung: das Wort Gottes. Der Weiheakt ist: 


die assumptio, wodurch die Subsistenz des Gottessohnes als des 
Besitzers auf die genannten Realitäten ausgedehnt wird. Auf alle 
ergießt sich die gleiche Würde und Erhabenheit ; darum gebührt allen 
die gleiche Verehrung. Sie sind materiell verschiedene Objekte ; aber 
formeil sind sie alle gleich heilige Gegenstände, die ihre Verehrungs- 
würdigkeit aus der Subsistenz des Gottessohnes schöpfen und in denen 
nur das fleischgewordene Wort angebetet wird !. 

Die direkte, objektive Heiligkeit Christi besteht demnach darin, daß 
im Gottmenschen ein Objekt vor uns steht, das als Seinsobjekt nur durch 
das Sein des Wortes Gottes in der Wirklichkeit erscheint. In bezug auf 
die Objektsheiligkeit einen Unterschied zwischen Mensch- und Gott-Christus 
zu machen, ist vollends erfolglos, da beide in einem Prinzip, in der Sub- 
sistenz des Gottessohnes, Seinsobjekte sind. Auch die Normheiligkeit 
Christi ist die gleiche, wie jene des Wortes: zunächst infolge der 
communicatio idiomatum, dann aber deshalb, weil alle theoretischen 
und praktischen Weisungen des Menschen Christus die Anordnungen 
des Gottessohnes darstellen, daher die gleiche bindende Kraft besitzen, 
wie wenn sie direkt von Gott, ohne Vermittlung der menschlichen 
Natur Christi, stammen würden. Dementsprechend ist die Verehrung, 


! Der hl. Thomas nimmt in III 25 a. 2 in bezug auf die menschliche Natur 
Christi eine doppelte Verehrungswürdigkeit an. Die latria kommt ihr in ihrem 
Verhältnisse zur Subsistenz des Wortes, die dulia absolut, als einer in jeder 
Beziehung hervorragenden und mit allen Vorzügen geschmückten menschlichen 
Natur zu. Vergleichen wir Christus mit anderen Menschen, so ist er schon als 
bloßer Mensch derartig überragend, daß man ihm eine ganz besondere Ehre 
erweisen muß. Diese getrennte Betrachtung der Menschheit Christi entspricht 
indessen nicht dem sensus divisus, den wir oben vorgelegt haben. Der thomistische 
sensus divisus trennt die Akte nicht voneinander, sondern betrachtet deren 
getrennte Ansprüche in gegenseitiger Beziehung. Deshalb haben wir betont, 
daß die menschliche Natur auch in ihrer Beziehung zum Worte, als dessen Besitz 


und Eigentum, der Verehrungswürdigkeit im Sinne des cultus latriae nicht ent- 
behren kann. 
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die der menschlichen Natur Christi und anderen Sachen, welche mit 
ihr in Verbindung stehen, gebührt, die ungetrennt gleiche, welche Gott 
gezollt werden muß; denn in allen diesen Realitäten wird die Sub- 
sistenz angebetet, die auf sie ausgedehnt ist, durch welche sie, wenn 
auch in verschiedenen Formen, Seinsobjekte sind. Die ungestaltete, 
unbegreifliche, objektive Heiligkeit Gottes erscheint uns daher in einer 
Gestaltung und Faßbarkeit, an die der menschliche Verstand aus sich 
nie denken könnte. Stellt ferner die objektive Heiligkeit einen ehr- 
furchterregenden Gegenstand dar, so ist in Christus eine solche Würde 
und Erhabenheit über alles Geschaffene vorhanden, daß sie kraft ihrer 
substanziellen Verankerung in Gott mit der Würde und Erhabenheit 
Gottes identisch ist. Gehört endlich zum Begriffe der objektiven Heilig- 
keit die Seinsfestigkeit, so ist dieselbe in Christus identisch mit der 
Seinsfestigkeit Gottes, da er nur im Worte Gottes als Seinsobjekt 
auftritt I. 

Neben dieser direkten, objektiven Heiligkeit Christi finden wir eine 
weitere, indirekte, welche der Ausdehnung seiner Subsistenz auf seinen 
mystischen Leib zu entnehmen ist. Der natürliche Einfluß der Sub- 
sistenz verleiht Seinsbestand und Seinszugehörigkeit ; er schafft Seins- 
besitz. Als Folge gehört aber dazu, daß die Subsistenz die eigene Würde 
behaupten und alles in ihren Bannkreis ziehen kann, worin die Persön- 
lichkeit zur Geltung und zur Anerkennung kommen muß. Dies ist die 
moralische Ausdehnung der Subsistenz. Die persönliche Würde Christi 
besteht darin, daß er Heiland, mediator Dei et hominum ist. In der 
gegenwärtigen Heilsordnung erscheint der Gottmensch mit dieser 
Sendung in der Welt?. Daher muß seine Würde besonders dadurch 
zur Geltung kommen, daß er alles an sich zieht, mit seinem Geiste 
belebt, alles in seinen Besitz nimmt, sich eingliedert. Was den Ein- 
fluB des Gottmenschen in diesem Sinne aufnimmt, wird in den Bann- 
kreis seines persönlichen Seins gezogen, bildet mit ihm eine Einheit, 
wird durch ihn geweiht und erhält eine objektive Heiligkeit, die, von 
Christus aus betrachtet, mit seiner Würde identisch ist, in sich aber, 
von seiten der angegliederten Vielheit, ein Abbild des Heiligseins 
Christi darstellt. 

Die Weihe als bleibender Zustand und mithin die Würde und Er- 
habenheit des mystischen Leibes Christi besteht demnach in der unmittel- 
baren Zugehörigkeit der Erlösten zu Christus. Der Weiheakt wurde am 
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Kreuz, im Opfer Christi gesetzt; durch das unaufhörliche Wirken 
Christi bleibt er ständig. Hier haben wir eine mystische Ausdehnung der | 
Subsistenz Christi auf die Erlösten, ihre wirkliche Weihe an ihn, sodaß | 
von dieser innigen Gemeinschaft niemand sich trennen, oder daran j. 
durch andere gehemmt werden kann, ohne sich zu entweihen, ohne | 
die persönliche Würde und die Rechte Christi zu mißachten oder zu 
verletzen. 

Es würde zu weit führen, auch nur skizzenhaft anzugeben, in 
welchem Sinne der Begriff der eigenen Persönlichkeit auf den mystischen 
Leib Christi anwendbar ist, wie er in sich zu einem heiligen Objekt . 
gestaltet wird, wie seine Erhabenheit und Würde alle ähnlichen, natür- 
lichen Bildungen übersteigt. Für unsern Zweck reicht es hin fest- 
zustellen, daß wir in ihm die äußere Ehre Christi, die Verkörperung : 
seiner Heilsidee in einer lebendigen, eigengesetzlichen, und nach einem 
ganz übernatürlichen, göttlichen Ziel geordneten Gemeinschaft vor uns 
haben. Was Christus in sich dem statischen und dynamischen Sein nach 
ist, das ist im Abbild sein mystischer Leib: die Verwirklichung des 
Heiles in der verdorbenen Menschheit, die gleiche Heilsidee in den 
Gliedern, die im Haupte in einer eminenten, jeden Begriff übersteigenden 
Form wirklich geworden ist, die Weihe der Menschheit an Gott, die volle 
Angliederung derselben an ihren Ursprung, die Rückkehr zu ihrem Prinzip. 
In allen diesen Momenten finden wir jene Züge, die für die objektive 
Heiligkeit charakteristisch sind. Momentan wollten wir nur darauf 
hinweisen, daß im mystischen Leibe Christi eine eigene,, abgeleitete, 
mitgeteilte Objektsheiligkeit zu finden ist, die aus dem gottmensch- 
lichen Sein Christi naturgemäß folgt. 

Neben diesen Formen, die aus der unmittelbaren Berührung mit 
der Subsistenz des Wortes fließen, können wir eine Reihe von Weihen 
unterscheiden, die aus der unmilielbaren Ausdehnung der genannten 
Subsistenz folgen und auf andere, von Christus verschiedene Personen 
überströmen. Die Würde Christi erheischt, daß alles, was mit ihm in 
Berührung kommt, ihm diene, seinen Zielen untergeordnet, zweck- 
mäßig eingerichtet sei und in dieser Weise die Herrlichkeit dessen 
verkünde, auf den sein Dasein oder Sosein in der christozentrischen 
Ordnung zurückzuführen ist. Dies ist eine neue Form der Ausdehnung 
der Subsistenz Christi, die sich von der physischen, mystisch-moralischen 
dadurch unterscheidet, daß sie ihr unterscheidendes Merkmal von der 
Zielsetzung entlehnt. Daher kann man die Ausbreitung der ziel- 
setzenden Subsistenz eine moralische nennen und die Würde selbst, 
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die derart auf physische Personen übergeht, eine moralische Erhaben- 
heit und Würde heißen. Damit sei nur betont, daß die assumptio, 
die hier stattfindet, keine Änderung der physischen Persönlichkeit 
und des Seins mit sich führt, sondern nur die zweckmäßige Ausstattung 
derselben bedingt. Wenn wir also von moralischer Würde u. ä. reden, 
so bedeutet dies nicht etwa bloß einen Schätzungswert, sondern eine 
wirkliche Änderung im Besitze und in der Ausstattung der Person. 
Weil das Prinzip der ganzen Anpassung, des ganzen neuen Seins der 
Person von dem belebenden Elemente des moralischen Lebens, von 
dem Zwecke stammt, nennen wir diese neue Form, im Gegensatz zur 
physischen Persönlichkeit, eine moralische Subsistenz. 

Als Weiheprinzip kommt also bei diesen Formen der Konsekration 
Christus als zielsetzend in Betracht. Mit seinem natürlichen Sein ist 
seine Mutter verbunden ; mit seiner erlösenden Vermittlertätigkeit 
stehen aber jene Organe im innigsten Zusammenhang, die nach dem 
Ratschlusse Gottes die Ämter Christi vergegenwärtigen, ihn selbst 
vertreten. Allen diesen Personen kommt eine entsprechende objektive 
Heiligkeit zu, da sie im Reiche Christi eigene Seinsobjekte darstellen, 
auf welche die erhabene Würde Christi ausgedehnt wird. 

Daß die Bestimmung Mariens zur Mutterschaft Christi eine eigene 
übernatürliche Würde und Erhabenheit in sich schließt und sie selbst 
dadurch zu einem heiligen Objekt gestaltet wird, ist Glaubenslehre. 
Die Theologie kann nur die Begründung hinzufügen, daß sie diese 
Würde als Korrelat ihres Sohnes besitzt. Mit dem Sein Christi ist 
diese Würde gegeben, durch das Sein des Gottmenschen ist sie erhalten. 
Maria als physische Person, in der natürlichen Ordnung, ist von 
Christus unabhängig, den gleichen Gesetzen im Entstehen, Sein und 
Vergehen unterworfen, wie andere Menschen. Da aber Christus bestimmt 
ist, vom Weibe abzustammen, ist die hierzu erwählte Person von der 
Christusidee untrennbar. Die Beziehung zwischen Christus und seiner 
Mutter ist durchaus nicht zufällig, sondern hypothetisch notwendig ; 
sie ist eine transzendentale Relation. Daher hat die Theologie recht, 
wenn sie die Würde Mariens nach dem notwendigen ideellen Zusammen- 
hang als eine Weihe darstellt. Eine physische Persönlichkeit wird 
gänzlich in den Dienst eines übernatürlichen Zweckes gestellt : sie soll 
Mutter des Erlösers werden. Durch diese Weihe erhält sie ihre mora- 
lische Persönlichkeit. Sie wird in der übernatürlichen Ordnung ein 
Seinsobjekt, das einzig dasteht und das in der gleichen Ordnung nur 
dieser Bestimmung dienen soll: eine ähnliche Würde, wie jene, die 
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Christus besitzt, nach welcher er der Erlöser der Menschheit ist und 
kraft welcher persönlichen Bestimmung er weitere Ehren, Ämter und 
Vorzüge besitzt. 

In diesem Sinne wollen wir den Begriff der objektiven Heiligkeit, 
als einer Weihe, auf Maria anwenden. Daß ihre aktuelle Mutterschaft 
eine prädikamentale Relation darstellt, ist ohne weiteres klar!. Die 
Subsistenz Christi wird hierdurch auf sie ausgedehnt ; sie erscheint als 
mulier amicta sole, in einem Glanz der Würde und Erhabenheit, der 
die Bewunderung und die scheue Ehrfurcht des gläubigen Gemütes 
erregt. Somit sind mit dieser leiblichen Mutterschaft alle Merkmale 
der objektiven Heiligkeit verbunden. Wenn wir aber noch einen Schritt 
weiter gehen, und Maria auf Grund der Verbindung mit der Erlöser- 
idee ein eigenes, objektives, moralisch-persönliches Sein zuschreiben, 
so haben wir nur aus dem festen Glaubensinhalte eine Folgerung ab- 
geleitet, die durch denselben gleichsam gebieterisch auferlegt wird. 
Gottes Zwecke sind maßgebend für die Beurteilung und Einschätzung 
des Wertes und der Würde einer Persönlichkeit. Maria dient der 
schönsten, erhabensten Idee Gottes, die uns aus der Offenbarung 
bekannt ist. Daher ist man berechtigt, ihre moralische Persönlichkeit 
in einer Weihe zu erblicken, welche die höchste Zugehörigkeit eines 
bloßen Geschöpfes zu Gott, gleichsam die tiefstgehende Beschlagnahme 
zum Dienste Gottes darstellt. Aus diesem Grunde ist das übernatür- 
liche moralische Objekt- und Personsein Mariens eine wirkliche Weihe. 
Außer dem Gott-geweihtsein, Gott-dienstbarsein finden wir in Maria 
keine Bestimmung, welche die Idee Gottes von der Mutter seines Sohnes 
so klar, so prägnant und zentral wiedergeben würde als die so gefaßte 
Weihe der moralischen Persönlichkeit Mariens. Daß hierin nach der 
gratia unionis ein einzig dastehender Abglanz der Herrlichkeit ihres 
Sohnes erblickt werden kann, gehört durchaus nicht zu den theo- 
logischen Übertreibungen. Dasselbe gilt auch von den Vorzügen, die 
auf Grund dieser objektiven Weihe in bezug auf die formale Heiligkeit 
der Mutter Gottes behauptet werden. 

Daß die an sich eine Erlösertätigkeit Christi in mehreren, verschie- 
denen Ämtern gefaßt werden kann, wird allgemein zugegeben. Die 
Teilung derselben ist eine Notwendigkeit, sofern die irdische Fort- 
führung der Erlösung in Betracht kommt. Die Weiterführung des 
Erlösungswerkes wurde, den Forderungen der menschlichen Natur 
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entsprechend, lebendigen Organen anvertraut. Diese sind, in sich 
betrachtet, Abbilder, gleichsam Vervielfältigungen des Erlösers, ähnlich 
wie die irdischen Dinge Abbilder der an sich einen Idee Gottes sind. 
Durch Teilnahme an der vermittelnden Tätigkeit Christi entstehen in der 
übernatürlichen Ordnung Seinsobjekte, denen eine objektive Heiligkeit 
zukommt, die ihre ganze Würde und Erhabenheit von Christus haben, 
in ihm, durch die mittelbare Ausdehnung seiner Subsistenz und persön- 
lichen Würde, die gleiche Festigkeit im Sein, die gleiche Unverletzlich- 
keit als Normen besitzen, wie sie in Christus selbst sind. Daher sprechen 
wir von einer Weihe dieser Personen an Christus, von einer aus Christus 
abgeleiteten objektiven Heiligkeit. Das Geweihtsein dieser Personen 
bedeutet eine Verankerung in Christus, eine volle moralische Zugehörig- 
keit zu ihm nach jener Richtung, in welcher ihre Christusähnlichkeit 
und Zugehörigkeit sich betätigt. In dieser Hinsicht kommt die objektive 
Heiligkeit Christi als Auktorität ganz besonders in Betracht !, wie 
auch seine Heilstätigkeit, zu deren Ausübung und Fortsetzung Organe 
notwendig sind, die ganz in seinen Dienst gestellt werden ?. 

Die Weihe selbst läßt eine Bezeichnung (consignatio) durch Christus 
und an Christus zurück, die entweder an sich erkennbar ist als eine 
Beauftragung Christi zur Vertretung seines Werkes (wie in der Gesamt- 
kirche und in den Aposteln), oder als sakramentaler Charakter eine 
Person in Christus eingliedert, zu seinem besondern Eigentum und 
Werkzeug gestaltet. Die so entstandene neue Persönlichkeit ist nach 
den obigen Ausführungen eine moralische, durch welche die physische 
eine entsprechende Würde und Erhabenheit erhält und als Christus 
geweiht erscheint. 

Beispiele dieser Weihe sind vor allem die sichtbare Kirche, deren 
Diener und Glieder. Die Kirche trägt die Züge einer allgemeinen Ver- 
ähnlichung mit Christus an sich. Alles, was Christus für das Heil der 
Menschen erworben hat, ist der Kirche anvertraut. Sie ist die Ver- 
treterin Christi auf Erden, die Hüterin aller seiner Schätze, ein Abbild 
Christi in bezug auf die universale Macht über das Heil der Menschen, 
ein Organ Christi zum Binden und Lösen, kurz, die Besitzerin alles 
dessen, was Christus als Erlöser eigen ist. In der sichtbaren Welt 
erscheint uns nichts derart erhaben und würdevoll, als die Kirche, 
die die Züge Christi an sich trägt ; «ut exhiberet ipse sibi gloriosam 


1 «Qui vos audit, me audit» (Lc. 10, 16). 
? «Dispensatores mysteriorum» (I Cor. 4, 1). 


58 Formale und objektive Heiligkeit 


Ecclesiam, non habentem maculam aut rugam, aut aliquid huiusmodi, 
sed ut sit sancta et immaculata!. In diesen Worten wird uns die 
Kirche als ein Seinsobjekt vorgelegt, das Werte besitzt, die jede Beach- 
tung und Ehrfurcht verdienen, dem daher mindestens die objektive 
Heiligkeit nicht abgesprochen werden darf. 

Ist die Kirche eine universale Vertreterin Christi, so sind Einzel- 
personen Repräsentanten auf einzelnen Machtgebieten. Seine Herrscher- 
rechte üben die Apostel und ihre Nachfolger aus ; der allgemeine Dienst, 
um dessentwillen er gekommen ist, gehört den Priestern. Der Dienst 
Christi hat sich in zweifacher Hinsicht betätigt. Gott gegenüber war es 
eine ständige Erfüllung des Willens seines Vaters. Durch sein gott- 
menschliches Wesen war er mit Gott vereinigt. Diese Seinsvereinigung 
sollte in den Werken seiner menschlichen Natur zu einem bewußten 
Dienst gestaltet und in derselben zu einer ununterbrochenen psychischen 
Wirklichkeit werden. Auch die Glieder seines mystischen Leibes sollten 
zu diesem Dienst geweiht werden. Dies geschieht durch den Tauf- 
und Firmungscharakter, die eine ähnliche Weihe und Verpflichtung zum 
Gottesdienst bedingen, wie jene, die in der Seinszugehörigkeit Christi zu 
Gott naturgemäß eingeschlossen sind. Daher sind die beiden Weihen 
Abbilder des allgemeinen Priestertums Christi. Sie gestalten die mit 
diesen Zeichen versehenen Menschen zum Eigentum Christi, verleihen 
ihnen die Macht, im Namen und im Auftrag Christi, sich Gott zu 
nähern (ad serviendum Deo secundum ritum christianae vitae). Hierin 
besteht jene Würde und Erhabenheit, die den Auserwählten Christi 
eigen ist und die sie nach den Worten des Apostels ? zu einem könig- 
lichen Priestertum befähigt, da Gott dienen Herrschen bedeutet. Den 
Brüdern gegenüber betätigt sich das Priestertum Christi in der Ver- 
leihung der Güter Gottes. Die Heilsgüter, die er am Kreuze erworben 
hat, sollten den Menschen zugewendet werden. Jene, welche Christus 
zu diesem hohen Amte auserwählt, sollten durch eine eigene Weihe 
in einer neuen Form sein Eigentum werden. Durch diese Auserwählung 
erhalten sie eine Würde, die sie durch eine besondere Christusähnlich- 
keit auszeichnet, über andere erhebt und zu geeigneten Werkzeugen, 
Dienern Christi gestaltet. 

Mit dem sakramentalen Charakter ist demnach eine objektive Heilig- 
keit verbunden. Die Subsistenz Christi als des Besitzers wird auf die 
Menschen ausgedehnt, die sich dem sakramentalen Einfluß unter- 
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werfen. Unverletzlich ist das Recht Christi auf die Erlösten im all- 
gemeinen. Gelangt zu diesen sein sakramentaler Einfluß im besonderen, 
so gehören sie ihm persönlich als unverletzliches und unveräußerliches 
Eigentum an. Dies ist der eine Grund der objektiven Heiligkeit des 
mit dem Charakter bezeichneten Menschen. Der andere liegt in der 
Würde und Erhabenheit, die ein solcher Mensch als besonderes Seins- 
objekt im Reiche Christi besitzt. Wir rechnen daher die Weihe des 
Menschen durch den sakramentalen Charakter mit Recht zu den Kon- 
sekrationen, die Heiligung aber, die mit dieser Würde verbunden ist, 
zu der objektiven Heiligkeit, welche als eine Teilnahme an der Würde 
Christi angesehen werden muß!. 

Betrachten wir nun einige Formen der objektiven Heiligkeit, die 
aus der Ausdehnung der absoluten Subsistenz Gottes auf die Geschöpfe 
folgen. Da wir noch bei der Analyse der Person-Weihen uns befinden, 
so können wir diese Art der objektiven Heiligkeit als eine direkte Teil- 
nahme an der persönlichen Würde Gottes bezeichnen. Alles, was wir 
oben über die Subsistenz gesagt haben, muß hier wiederholt werden. 
Jedes Personsein schließt eine objektive Heiligkeit in sich, und da 
die Persönlichkeit Gott als Ureigentum, den geschaffenen Wesen aber 
als eine abgeleitete Eigenschaft zukommt, so ist auch die mit ihr ver- 
bundene Heiligkeit nach diesem Prinzip zu beurteilen. Je größer die 
persönliche Würde, desto größer auch die objektive Heiligkeit, sei es 
als Seins-Erhabenheit, sei es als Normfestigkeit. Die persönliche Würde 
ist also vom Seinsreichtum abhängig. Je mehr Sein ain Wesen von 
Gott erhalten hat, desto höher ist dessen persönliche Würde und damit 
seine objektive Heiligkeit, damit aber auch um so größer die Ver- 
pflichtung, die Dynamie des persönlichen Lebens dementsprechend 
zu gestalten. 

Wie das Sein eine Gabe Gottes ist, so auch das Personsein. Weil 
in der Persönlichkeit die Würde Gottes mehr abgebildet wird und zum 
Vorschein kommt, als im einfachen Sein, so ist auch die Teilnahme 
der geschaffenen Person an den Begleiterscheinungen der persönlichen 
Würde eine reichere und innigere. Hieraus folgt einerseits, daß in der 
geschaffenen Person immer die von Gott verliehene Würde zu verehren 

1 Daß mit dieser objektiven Heiligkeit die formale naturgemäß verbunden 
sein müßte, folgt hauptsächlich daraus, daß sie ein Abbild der persönlichen Würde 
Christi ist, die die formale Heiligkeit zu ihrer Vollendung erheischt ; dann aber 
aus dem Umstand, daß der Charakter eine Befugnis zu heiligen, gottesdienstlichen 


Handlungen mit sich führt, die würdig nur aus formal-heiligen Prinzipien fließen 
können. 
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ist, und daß über dieselbe bloß Gott eine uneingeschränkte Macht besitzt. 
Jedes Geschöpf, auch das mächtigste, findet die Persönlichkeit mit 
ihrer Würde und ihren entsprechenden Forderungen vor. Die Person 
ist in und an Gott geweiht, ein heiliges Seinsobjekt, das als solches 
anerkannt werden muß. In dieser von Gott verliehenen Würde besteht 
die objektive Heiligkeit der geschaffenen Person, die durch die Eben- 
bildlichkeit Gottes und in derselben jene Weihe besitzt, welche die 
Gottzugehörigkeit und die Erhabenheit der‘ Personen über andere 
Geschöpfe sicherstellt. Das Personsein selbst ist eine gewisse Bezeich- 
nung (consignatio) zur Gottzugehörigkeit!. Den Weiheakt bildet dem- 
nach jene Tätigkeit, durch die die Gottähnlichkeit auf die Person über- 
tragen oder die spezielle Gottzugehörigkeit von Gott angenommen wird. 

Den niedrigsten Grad dieser Weihe und objektiven Heiligkeit 
finden wir im natürlichen Ebenbilde Gottes, als im geschaffenen Aus- 
drucke der persönlichen Würde Gottes, nach der Richtung des in sich 
wertvollen Seins und der freien, sich selbst bestimmenden Tätigkeit. In 
jeder geschaffenen Person ist Gott zuerblicken. Daher ist sieein beachtens- 
wertes Seinsobjekt, ein besonderes Eigentum Gottes und darum ob- 
jektiv heilig. Wird die Ebenbildlichkeit Gottes in einem Sein und 
Leben verwirklicht, welche das Gott-zu-eigen-sein widerspiegeln, so 
erhöht sich der persönliche Wert über alle Naturgegebenheiten, somit 
auch jene Würde, die man objektive Heiligkeit nennt. Die Weihe an 
Gott, die Gottzugehörigkeit erreicht einen Grad, vor dem die ganze 
Natur in ehrfurchtsvollem Staunen verharren muß. 

Weitere Formen der persönlichen Weihe an Gott sind aus der 
Festigkeit und Unbeweglichkeit des Standes zu entnehmen. Thomas 


1 Hieraus entnehmen wir, wie die Personenwürde einzuschätzen ist. Be- 
trachtet man die Personen rein nach ihren Gottesbeziehungen, so herrscht unter 
ihnen absolute Gleichheit, da nur die Subsistenz Gottes, als summum analogatum, 
sie verehrungswürdig gestaltet. Über diese Menschenwürde kann keine geschaffene 
Auktorität verfügen, daran rütteln, oder sie abzuändern versuchen. Dieser seiner 
Würde ist mehr oder weniger jeder Mensch bewußt und sucht dieselbe zur 
Geltung und Anerkennung zu bringen. Dieses Bewußtsein liegt als treibender 
Faktor selbst jenen von Gott abgefallenen Bewegungen zu Grunde, die das 
Menschenschicksal nach mehr Gleichheit und Gerechtigkeit regeln wollen. Be- 
trachtet man aber die einzelnen Menschen als nebengeordnete Glieder der Mensch- 
heit, so ist ihre Ungleichheit aus realen Gründen ohne weiters klar. Hierbei 
kommt nicht ein gemeinsames Prinzip — die Gottebenbildlichkeit — als maß- 
gebend in Betracht, sondern der absolute Wert (sei es nach statischen, sei es 
nach dynamischen Gesichtspunkten) der einzelnen. Diese theologisch-philoso- 
phischen Überlegungen darf man auch dann nicht außer acht lassen, wenn man 
auf die juridische Ordnung der menschlichen Gesellschaft übergeht. 
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kennt zwei Arten dieser Konsekration, die wir hier bloß erwähnen, 
ohne sie näher zu begründen. Diese Stände sind der Episkopat und 
das durch das feierliche Gelübde gefestigte Ordensleben. Beide 
kommen durch einen freiwilligen, von Gott angenommenen Weiheakt 
zustande, und das Geweihtsein selbst besteht in einer vollständigen 
Gottzugehörigkeit entweder zum Nutzen der Brüder, oder zur Ver- 
wirklichung jenes Gottesdienstes, durch den der Mensch über alles 
Profane und Alltägliche erhoben wird. 

Zu den Sachweihen (consecratio realis) übergehend, möchten wir 
im allgemeinen bemerken, daß der nächste Grund derselben, gleichsam der 
Weiheakt, ein unmittelbarer, Gott allein eigener Einfluß auf das Geschöpf 
ist. Wir haben wieder die Ausdehnung der Subsistenz Gottes vor uns, 
nicht insofern er subsistenziales Sein verleiht, auch nicht als Urbild 
(causa exemplaris) der Teilnahme der Ebenbildlichkeit, sondern in der 
Eigenschaft eines principium quod, das die hervorgebrachten Geschöpfe 
in Besitz nimmt, sie mit einer notwendigen Relation an sich knüpft. 
In dieser unveräußerlichen Gottzugehörigkeit des Geschöpfes besteht 
dessen Weihe und objektive Heiligkeit. Alles, was durch Gottes ureigene 
Tätigkeit ins Sein tritt und als Seinsobjekt Bestand hat, ist Gott geweiht, 
ihm heilig, ein in Gott gefestigtes Sein, das nicht angetastet werden kann, 
ohne daß die eigensten Rechte Gottes verletzt wurden. 

Diesen Gott eigenen Einfluß können wir entweder in der reinen 
Seinsordnung (esse secundum se) oder in den repräsentativen Faktoren 
(esse repraesentativum) suchen. In beiden Ordnungen müssen wir die 
natürliche und übernatürliche Einwirkung unterscheiden. Damit wollen 
wir nicht die Tätigkeit Gottes selber umschreiben, sondern nur die 
Proportionen der Wirkungen bestimmen. In der reinen Seinsordnung 
kommt Gott als Spender des Seins und als Beweger in Betracht. Die 
ureigenste Wirkung Gottes ist das Sein. Kein geschaffenes Prinzip 
vermag dasselbe in eigener Kraft hervorzubringen, oder dazu zu 
bewegen. In der Kraft Gottes kann auch das Geschöpf, als Werkzeug, 
das Sein verwirklichen ; aber dies ist eben eine bloße werkzeugliche 
Mitwirkung, sodaß das Hervorgebrachte dem Sein nach doch Gott und 
ihm allein gehört. Hier haben wir das klarste Beispiel einer natür- 
lichen Weihe, der natürlichsten Zugehörigkeit des Geschöpfes zu Gott. 
Das Geschöpf besteht in Gott, durch Gottes Kraft. Mit den festen 
Banden einer notwendigen transzendentalen Beziehung ist es an Gott 
gefesselt: ein Seinsobjekt, dessen Festigkeit in Gott zu suchen ist, 
auf welches deshalb die Würde eines Prinzips überströmt. In dieser 


62 Formale und objektive Heiligkeit 


Gottverbundenheit müssen wir eine Art der objektiven Heiligkeit erblicken, 
die der Weihe durch die hervorbringende Tätigkeit Gottes entstammt. Im 
Vergleich zur übernatürlichen Gottzugehörigkeit mag diese Form der 
objektiven Heiligkeit als die niedrigere erscheinen. In bezug auf die 
Festigkeit ist sie indessen die höchste, die auch bei den übernatürlichen 
Arten nicht fehlen kann. 

. Die Würde des Geschöpfes, direkt aus der Hand Gottes zu stammen, 
mit seiner allmächtigen Kraft aufs innigste verbunden zu sein, stellt 
dessen objektive Heiligkeit als eines gottgeweihten Gegenstandes dar. 
Unabänderlich ist diese Relation des Geschöpfes zu Gott ; keine Macht 
vermag es Gott zu entziehen ; nur der verdorbene Affekt sucht daran 
zu rütteln und diese consecratio in eine exsecratio umzuwandeln !. 
Gott kann das ihm gehörende Sein andern zur Benützung überlassen, 
kann aber nicht einmal einen affektiven Mißbrauch dulden, durch 
den das, was in ihm ruht und sein Ziel besitzt, aus dieser natürlich 
notwendigen Bestimmung herausgezogen und als Selbstzweck benützt 
würde. Das Weiheprinzip ist demnach in allen diesen Fällen die Seins- 
majestät Gottes, die sowohl der wirkenden, als auch der finalen Ursäch- 
lichkeit nach das außergöttliche Sein ausschließlich in notwendiger 
Abhängigkeit und in unerläßlicher Hin- und Unterordnung zum gött- 
lichen Sein zu verwirklichen vermag. 

Dasselbe ist von der bewegenden Tätigkeit Gottes zu sagen. Können 
wir das Hervorbringen des Geschöpfes durch Gott und sein Ruhen 
in ihm kaum unter einem Bilde vorstellen ?, so ist der Ausdruck des 
« Heranziehens », des « Ansichziehens » geeignet, um das Verhalten 
Gottes zum hervorgebrachten Geschöpfe zu vergegenwärtigen. Es wird 
hier das schon vorhandene geschaffene Sein in Betracht gezogen, auf 
welches die Güte und die seinspendende Tätigkeit Gottes ausgegossen 
wird. Daher ist dessen Unterschied von Gott, wie auch seine Dienstbar- 
machung von seiten der Majestät Gottes leichter faßbar ®. 


! Wie wir diese Sätze in unserm Werke «Eigentumsrecht nach dem 
hl. Thomas von Aquin» zur Geltung brachten und welche Konsequenzen wir 
aus denselben gezogen haben, ist hinlänglich bekannt. 

? Der Begriff der «emanatio » ist hierzu allerdings sehr geeignet und wird 
vom hl. Thomas ohne Bedenken angewendet. Weil aber das Hervorgehen des 
Geschöpfes aus Gott, als emanatio, zu manchen Mißverständnissen und panthe- 
istischen Umtrieben geführt hat, können wir diesen Begriff nur mit einer gewissen 
Vorsicht anwenden, um den Unterschied zwischen dem göttlichen und geschaffenen 
Sein zu wahren. 

3 Diese Art der objektiven Heiligkeit kommt ganz besonders dort zum Vor- 
schein, wo die Mitwirkung des Geschöpfes mit Gott rein werkzeuglich ist. So 


Formale und objektive Heiligkeit 63 


In der völligen Unterordnung unter die Zielsetzung Gottes, wie 
auch in der notwendigen Unterwerfung unter die göttliche Majestät 
besteht die Weihe des Geschöpfes, die eine eigene Form der objektiven 
Heiligkeit begründet. Das Geschöpf vermag sich weder im Sein noch 
in der Tätigkeit von Gott zu entfernen, seinem Einfluß sich zu entziehen. 
Was in einer Richtung Gott entzogen wird, bleibt in einer andern 
Ordnung ihm unterworfen !. Hier kommt die Bedeutung der consecratio 
als eines Gottverfallenseins zur Geltung. Was durch eine Weihe statisch 
Gott gehört, muß sich dynamisch in der völligen freien Unterordnung 
unter Gott auswirken. Lockert oder löst es sogar (dem Affekte nach) 
die Gottzugehörigkeit, so muß es in einer andern Weise Gottes Hand 
verfallen und seiner strafenden Gerechtigkeit notwendig geweiht sein. 
Alles was Gott gehört, ist geweiht; nur die Art der Weihe ändert sich je 
nach den Eigenschaften Gottes, an die das Geschöpf gebunden wird, oder 
die das Weiheprinzip bilden. Aus diesem Grunde wird die objektive 
Heiligkeit des Geschöpfes im Lateinischen und im Griechischen durch 
das gleiche Wort bezeichnet, mag sie ihm selbst zum Heile und zur 
Ehre, oder zum Verderben und zur Schmach gereichen. 

Die Hervorbringung des geschaffenen Seins bringt die Gegenwart 
Gottes mit sich?. Aus der besonderen Gegenwart Gottes können wir 
eine eigene objektive Heiligkeit des Geschöpfes ableiten. Durch das 
Hervorbringen des Seins ist Gott überall gegenwärtig und dadurch ist 
die Welt Gott geweiht, ein Aufenthaltsort des allmächtigen Gottes. 
Durch seine gnadenvolle Gegenwart auf Grund der Eıkenntnis und 
Liebe des in die übernatürliche Ordnung erhobenen Geschöpfes erhält 
dasselbe eine eigene Weihe: es wird zu einem Tempel Gottes. Diese 
Weihe durch die substanzielle Gegenwart Gottes als eines in sich 
erkannten und ganz nach theozentrischen Gesichtspunkten geliebten 
Gegenstandes verleiht jene objektive Heiligkeit, welche wir von der 


vor allem bei der Hervorbringung des Seins. Viel mehr ist dies der Fall bei den 
Wundern, die zu den objektiv heiligsten Werken Gottes gehören, da in ihnen 
die Gott ganz eigentümliche Wirkungsweise zum Vorschein kommt, wodurch 
dieselben den Beobachter mit der größten Ehrfurcht und Scheu erfüllen. Auch 
die Sakramente gehören in ihrem ganz eigenen Sein, in ihrer aktuellen Vollziehung 
zu jenen Gegenständen, die nach dieser Art der objektiven Ehrwürdigkeit heilig 
sind. Den höchsten Grad der objektiven Heiligkeit auf Grund des Gott eigenen 
Einflusses finden wir in den konsekrierten Gestalten vermittels der Transsub- 
stantiation. Die so geheiligten Spezies besitzen einen über jede geschaffene Seins- 
weise erhabenen Bestand, in dem Gottes Allmacht nur mit scheuer Bewunderung 
(Adoro Te devote) angebetet werden kann. 
SAONE 2PT 8: 
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rein persönlichen, die aus der Gottebenbildlichkeit stammt, unterschei- 
den und als sachliche Weihe eines Tempels und Organs Gottes auffassen 
können. Als Beispiele dieser Art von Konsekration können wir die 
Gesamtkirche als Organ des Heiligen Geistes und die Gerechten als 
Tempel, als speziellen Aufenthaltsort der Dreieinigkeit anführen. 

Zur repräsentativen Ordnung übergehend, können wir im allgemeinen 
überall eine Weihe des Geschöpfes feststellen, wo es Gottes Gedanken 
dem denkenden Geiste offenbart, oder umgekehrt dazu berufen ist, 
die Weihe des Geschöpfes für Gott zur Schau zu tragen. Letzteres 
ist der Fall bei allen von Gott geordneten und gutgeheißenen Kult- 
handlungen (in cultu Dei rato). Eine solche objektive Heiligkeit kommt 
vor allem der sinnfälligen Welt zu, sofern sie Trägerin der ewigen Ideen 
Gottes ist und auf diese Weise gleichsam ein Organ der natürlichen 
Offenbarung Gottes bildet !. In der übernatürlichen Ordnung erfüllen 
die Heilige Schrift, die Prophezeiungen, die feststehende Lehre der 
heiligen Kirche die gleiche Aufgabe. Daher sind sie alle, als äußere 
Worte Gottes, heilige Objekte, Gott geweihte Gegenstände, und des- 
halb verehrungswürdig, da die Subsistenz des sich offenbarenden Gottes 
auf sie ausgedehnt ist. 

Die zweite Art dieser objektiven Heiligkeit Kommt allen Kult- 
akten zu, die in Gottes Auftrag ausgeführt werden. Hier kommen 
vor allem die Erweise der Unterwerfung in Betracht, die das ver- 
nünftige Geschöpf als Gebet, Anbetung, Opfer, Gelübde, Eid usw. 
Gott zollt. Durch die Gottbezogenheit werden sie geweiht, zu heiligen 
Gegenständen gestaltet und unter den Schutz Gottes gestellt, als von 
ihm vorgeschriebene Handlungen. Sind es aber Zeichen, äußere Ge- 
schehnisse, die den heiligenden Willen Gottes kundtun und zum Menschen 
überleiten, wie die Sakramente, so sprechen wir von einer Weihe in 
der repräsentativen Ordnung, die etwas zu einem heiligen Gegenstand, 
zum Werkzeug des Heilswillens Gottes in doppelter Hinsicht gestaltet : 
in der Funktion des Zeichens und der Ursache der Gnade?. 

Besteht die objektive Heiligkeit bei den Werken Gottes in der 
Weihe (consecratio), in einem Sein, das die Gottzugehörigkeit wider- 
spiegelt, so ist die Entweihung (exsecratio) deren Entziehung aus der 


1 III 60, 2 ad 1: « Creaturae sensibiles significant aliquod sacrum, scilicet 
sapientiam et bonitatem divinam, inquantum sunt in seipsis sacrae, non autem 
inquantum nos per eas sanctificamur ». Hier ist die im Texte erwähnte doppelte 
Form der Weihe ausgesprochen. 

2 Über diese Sätze vgl. III 60, 62. 
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Gottbezogenheit, die Lösung der festen Bande (sacrilegium), die sie 
_ mit dem heiligen Gott verbindet. Eine reale Entziehung ist nicht 
möglich, da über das Sein der Geschöpfe Gott allein verfügen kann. Die 
Weihe der Werke Gottes ist unverwischbar, unvertilgbar, unauslöschlich. 
Wenn das sündhafte Geschöpf daran zu rütteln versucht, so berührt 
das die Wirklichkeit nicht, sondern gestaltet nur die Handlung zu einem 
vermessenen Sakrileg und den Täter selbst zu einem Gottesräuber. 
Auch der Versuch, die Werke Gottes nachzuahmen, Gott dem Geschöpfe, 
mit dem er nichts gemein hat, irgendwie unterordnen zu wollen, ins- 
besondere durch falsche Lehren und pseudosakramentale Zeichen, 
gehört zu jenen diabolischen Entweihungen, die den Aufbau eines 
gottfremden, gottlosen Reiches bezwecken. 

Da der Erkenntnisgrund der Gegensätze der gleiche ist, der positive 
Wert und dessen Leugnung (negatio), so ist es nicht nötig, die einzelnen 
Formen der Entweihung des Geschöpfes aufzuzählen. Sie können aus 
der Löschung der besprochenen positiven Werte ohne weiteres ent- 
nommen werden. 

Die Weihe des Geschöpfes und seine objektive Heiligkeit hängt von 
der Ausdehnung der Subsistenz Gottes auf seine Werke ab. Hierdurch 
ist auch der Grad der Weihe bedingt. Erstreckt sich die Subsistenz 
in ihrer ureigenen Bestimmung auf das geschaffene Sein, so ist die 
Weihe die innigste Zugehörigkeit zu Gott, eine wirkliche Seinsaufnahme 
in Gott. Wird sie auf Grund einer Eigenschaft Gottes auf das Geschöpf 
ausgedehnt, so ist die Gottzugehörigkeit eine äußere, mehr oder weniger 
tiefe, jenach dem Einfluß derselben auf den Seinsbestand des Geschöpfes. 
Vom höchsten Grad der Weihe durch die gratia unionis bis zum 
niedrigsten in der Sinnenwelt, als Trägerin der Offenbarung Gottes, 
haben wir eine Reihe solcher Weihen kennen gelernt, die nur darin 
übereinkommen, daß sie alle insgesamt durch die Beziehung auf die 
objektive Heiligkeit Gottes ihre Würde und Erhabenheit besitzen und 
in derselben verehrungswürdig sind. Sonst aber sind sie, in sich und 
im Vergleich zueinander betrachtet, was Wert und Verehrungswürdig- 
keit angeht, sehr verschieden. Werden die Werke Gottes in ihrer 
Gottbezogenheit betrachtet, so bleibt unser Gemüt in scheuer Bewunde- 
rung und Ehrfurcht nur vor Gott stehen, und zollt ihm in seinen 
Werken, durch dieselben angeregt, jene Ehre und Anbetung, die nur 
ihm allein gebührt. Werden sie aber für sich, abgesehen von ihrer 
Gottbezogenheit, nach dem eigenen Werte betrachtet, so sind sie Gegen- 
stand der Verehrung nach der eigenen persönlichen Würde. Fehlt 
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ihnen diese, so können sie nicht verehrt werden; sie sind bloß dem 
Menschen untergeordnete Gegenstände !. 

Alle Weihen, welche wir besprochen haben, beruhen auf not- 
wendigen Beziehungen zu Gott. In den Nachbildungen derselben finden 
wir das Streben, durch symbolische Akte die Weihe, die Gottzugehörig- 
keit zu bewerkstelligen. Wird dies durch die Kirche vorgenommen, 
so entstehen jene Formen der Konsekration, über die das Kirchenrecht 
uns unterrichtet, und die durch eine mittelbare Gottbezogenheit, kraft 
der Auktorität der Kirche und durch die Annahme Gottes, die objektive 
Würde und Heiligkeit der Personen und Sachen darstellen. Da sie 
von der Auktorität der Kirche abhängen, sind sie dem Grade nach 
sicher niedriger, als die besprochenen Formen, und auch in bezug auf 
ihre Dauer, nach der Bestimmung der Kirche, der Wandelbarkeit unter- 
worfen. Diese Tatsachen näher zu untersuchen, ist nicht unsere Auf- 
gabe. Früher herrschte eine andere Auffassung über das Verhältnis 
der beiden Arten der Weihe, wie dies aus dem Beispiel des Aquinaten 
vom calix consecratus zu ersehen ist. Heute scheint es anders zu sein. 
Wir wollten nur die unwandelbaren Formen der Weihe untersuchen ; 
die Erörterungen über die Nachbildungen überlassen wir den Rechts- 
gelehrten. Für die Theologie kommen sie als Segnungen in Betracht, 
wie dies aus dem Folgenden ersichtlich sein wird. 


c) Die objektive Heiligkeit des Geschöpfes als Segnung (benedictio). 


Der hl. Thomas bemerkt in III 25, 2, daß Gott eine zweifache 
Verehrung gebühre : jene der latria und jene der dulia, je nachdem 
man ihn in sich, seiner göttlichen Majestät nach, oder in seinen Bezie- 
hungen zu den Geschöpfen, als Herrn, betrachtet. Nach der Bemerkung 
Cajetans handelt es sich hier nicht um zwei getrennte Arten der Ver- 
ehrung, sondern bloß um eine Unterscheidung, wie sie z. B. zwischen 
dispositio und habitus sich findet. Dies weiterhin zu untersuchen, ist 
augenblicklich für uns belanglos. Wir haben diese Stelle des hl. Thomas 
nur deshalb angeführt, damit wir die Berechtigung einer doppelten 
objektiven Heiligkeit im Geschöpfe betonen können. Jene, die aus 
der göttlichen Majestät stammt und in der Form einer transzendentalen 
Relation als untilgbare Weihe verwirklicht wird, haben wir schon 
besprochen. Die Seinsquelle dieser Weihe, wie auch das eigentliche 


1223: 
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Ziel der Verehrung ist Gott selbst. Das Geschöpf ist nur, wie 
bloßer Träger der Gottbeziehung, so auch Wegweiser zu Gott, als zum 
Prinzip der geschaffenen Würde und Erhabenheit. Bei der zweiten 
Form der objektiven Heiligkeit wird das Geschöpf mehr nach dem 
eigenen Sein betrachtet, sodaß nicht einmal das Bild des « An-sich- 
ziehens » ausreicht, um das Verhalten Gottes zum Geschöpfe darzu- 
stellen. Hier ist mehr der Einfluß Gottes als Schutz maßgebend, von 
dem eine neue Seinsweise auf das Geschöpf herabströmt, auf Grund deren 
es objektiv heilig genannt werden kann. Daß bei der Bestimmung dieser 
objektiven Heiligkeit gewisse Analogien der menschlichen Herrschaft 
mitspielen, kann nicht geleugnet werden. Man muß allerdings vor- 
sichtig zu Werke gehen, um vor den Trugbildern des Rechtes sich 
ferne zu halten und um die Herrschaft Gottes über seine Werke mit 
menschlicher Willkür nicht zu verwechseln. 

Zum Begriffe der Herrschaft (dominium) gehört vor allem das 
Personsein mit der Fähigkeit der Selbstbestimmung. Hierzu ist die 
Macht, eigene Zwecke zu verfolgen, unbedingt erfordert !. Zwecke sind 
aber nur durch Mittel erreichbar. Daher schließt die Herrschaft das 
Eigenrecht über die Mittel notwendig in sich. Eine Macht-Überlegen- 
heit über die Mittel stellt die ungehinderte Ausübung der Herrschaft 
sicher, und umschreibt andererseits die Grenzen derselben. Die Ver- 
bindung der Mittel mit der Persönlichkeit und daher die Machtbefugnis 
derselben über sie kann eine von Natur aus gegebene oder eine erworbene 
sein. Die erste Form treffen wir in vorbildlicher Weise (per essentiam) 
bei Gott, dem die gesamte geschaffene Natur ihrem ganzen Sein nach 
angehört ; im Abbild aber, als Teilhabe (per participationem) finden 
wir sie in der natürlichen Herrschaft des Menschen auf Grund der Unter- 
ordnung der niedrigen Natur unter die selbstbestimmende Macht des 
Menschen ?, Die Ausübung der Herrschaft Gottes ist absolut und 
unbegrenzt, die des Menschen aber in jeder Beziehung beschränkt 
und auf die bloße Benützung der Dinge eingestellt. Die zweite Form 
der Machtbefugnis kommt im eigentlichen Sinne der geschaffenen 
Person, vergleichsweise aber Gott zu. Das Geschöpf erwirbt sich das 
Verfügungsrecht über die Mittel, insofern es auf Grund seiner Dynamie 
dieselben mit seiner eigenen Person verbindet. Dies übertragen wir 


1 Die Ausdehnung dieser Macht ist nach der Tragweite der persönlichen 
Würde verschieden, wie wir bereits betont haben. Damit ist auch das Angewiesen- 
sein auf die Mittel verbunden und darnach zu bemessen. 

2 11-117 6644. 
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auf Gott als eine Ähnlichkeit, indem wir auf Grund seiner Weltregierung 
ihm gleichsam einen neuen Erwerb der geschaffenen Dinge zuschreiben 
und darin den Grund für weitere Verfügungen erblicken. 

In der Herrschaft haben wir demnach eine eigene Ausdehnung 
der Persönlichkeit, und mithin ihrer objektiven Heiligkeit, auf andere 
Wirklichkeiten. Die Erhabenheit der Person, als Seins- und Norm- 
festigkeit, wird auf alles übertragen, was mit ihr dynamisch verbunden 
ist. Diese Dynamie selbst zeigt sich nach unseren Ausführungen ! 
in einem endgültigen Ausspruch, durch welchen in den Beziehungen der 
Dinge irgendeine Veränderung vor sich geht. Wird hierdurch nicht 
bloß die Beziehung geändert, sondern erstreckt sich der Einfluß auch 
auf die absoluten Werte, so ist die Angliederung an die verfügende 
Person desto inniger, je tiefgehender der Einfluß selbst ist. Die Art, 
die Ausdehnung und der Grad dieser Form der Heiligung sind daher 
je nach der Natur des Einflusses Gottes auf das Geschöpf und nach der 
Tragweite der hervorgebrachten Änderung im Geschöpfe zu bestimmen. 

Das erste Prinzip solcher Heiligungen ist die absolute Person- 
würde Gottes. Den Ursprung, gleichsam die äußere Grundlage bildet 
ein Ausspruch, eine Verfügung Gottes, durch welche die zufälligen 
Beziehungen der Dinge geordnet werden. Die innere Grundlage von 
seiten des Geschöpfes ist die erfolgte (passive) Änderung, die An- 
passung an die Anforderungen Gottes. Der heiligende Akt besteht 
in jenem Einflusse, der die passive Veränderung des Geschöpfes ver- 
wirklicht. Das Heiligsein selbst endlich besteht in der prädikamen- 
talen Beziehung zu Gott, als zum ordnenden Prinzip, dessen persön- 
liche Würde, als Verfügung über seine Werke, auf alles ausgebreitet 
ist. Sie stehen unter Gottes Schutz, sie dienen seinen Zwecken und 
streben nach den Weisungen seiner Normheiligkeit die eigenen Ziele 
an. Der Segen Gottes ist auf die Geschöpfe ausgegossen, indem sie entweder 
direkt den Samen der göttlichen Leitung in sich tragen, oder durch solche 
Prinzipien zu ihrem Ziele geführt werden, die Gottes Auftrag aufweisen 
und folglich in mittelbarer Weise Heiligung und Segnung über die Werke 
Gottes verbreiten. Diese Segnung als Zustand ist demnach eine besondere 
Würde der Dinge, die daraus entsteht, daß sie Eigentum Gottes sind, 
in dessen Verwaltung die Zwecke der göttlichen Weisheit maßgebend 
sind, welchen die gesamte Schöpfung unterworfen ist und wirkungs- 
voll dient. 


1 Vgl. oben S. 43 und Jahrg. 1939, S. 380, 390 #. 
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Heilig sind solche Objekte zunächst als Eigentum Gottes im Sinne 
der natürlichen Dienstbarkeit und Unterordnung unter Gottes Zwecke, 
dann insbesondere infolge der Ausschließlichkeit des göttlichen Verfü- 
gungsrechtes. Es kann den Geschöpfen nur ein den Zwecken Gottes 
untergeordnetes Verfügungsrecht eingeräumt werden, sodaß eine andere 
Benützung (Mißbrauch, abusus) immer eine Entweihung des Geschöpfes 
mit sich bringt. Als Seinsobjekte sind daher die Geschöpfe für die 
im höchsten Gut verankerten Einzelzwecke des obersten Herrn da, 
daher objektiv heilig im Sinne der Unverletzlichkeit. Ein weiterer Zug 
dieser objektiven Heiligkeit ist aus der Teilnahme an der Normheilig- 
keit Gottes zu entnehmen. Die ewigen Bestimmungen Gottes werden 
in der Ordnung und Regierung der geschaffenen Welt verwirklicht. 
Diese an sich zufällige Seins-Einheit der Gesamtheit und die zweck- 
mäßige Eingliederung des Einzelnen in dieselbe spiegeln die Weisheit 
Gottes, seine legale Gerechtigkeit derart wider, daß die Schöpfung 
nicht bloß unter dem äußeren Schutz der Macht Gottes steht, sondern 
auch die innern Prinzipien einer in Gott geordneten Gesamtheit bis 
zu den geringsten Einzelheiten herab in sich trägt. Von diesem Stand- 
punkte aus müssen wir von einer objektiven Heiligkeit der Geschöpfe 
Gottes sprechen, die von der Heiligkeit, welche aus der Konsekration 
entsteht, verschieden ist. 

Der besprochene Schutz Gottes als Anordnung und Verfügung über 
das Geschöpf kann unmittelbar und mittelbar sein. Die unmittelbare 
Form ist eine direkte Abbildung und Verwirklichung der entsprechenden 
Ideen Gottes. Sie zeigt sich in der Seinsordnung als Schicksal (fatum) ! 
und Heilsvorherbestimmung (praedestinatio passiva). Soweit sie von 
seiten Gottes betrachtet werden, heißen sie Vorsehung (providentia) und 
Weltregierung (gubernatio) und bilden Teilsichten der objektiven Heilig- 
keit Gottes. In ihrer zeitlichen Verwirklichung, als passive Veränderung 
des Geschöpfes, gestalten sie dasselbe zu einem in dieser Gottes- 
beziehung heiligen Objekt. Die objektive und zugleich wirkursächliche 
Verkettung des Weltgeschehens nennt Thomas Schicksal, dessen Gegen- 
stück in der übernatürlichen Ordnung die Praedestination ist?. In 
dem so gefaßten Schicksal breitet sich der Segen Gottes auf die Welt aus; 
hierin und hiedurch sind die Werke Gottes objektiv heilig, als Träger 
der unmittelbaren Verfügung Gottes. Für die Gesamtheit ist das Schick- 
sal bloß Segen Gottes, da seinen allgemeinen Zwecken sich nichts 


PAVer vv Arad. 22,416. 
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wirksam entziehen kann. Entzieht sich etwas den Zielsetzungen Gottes, 
so wird der Segensspruch Gottes für ein solches Wesen zu einem Fluch 
(maledictio), der aber nicht auf Gott, sondern auf das sich auflehnende 
Geschöpf zurückzuführen ist. In der unmittelbaren Unterwerfung unter 
Gottes Fürsorge besteht demnach jene objektive Heiligkeit der Schöpfung, 
die aus der Weihe der Dinge durch den Segensspruch Gottes entsteht‘. 
Eine andere Form der Unterordnung unter Gottes Fügung ist 
die mittelbare, durch gottbestimmte Auktoritäten. Was zum Begriff 
der Auktorität erfordert ist, haben wir oben ? auseinandergesetzt. Die 
Teilnahme an Gottes Norm- und Machtheiligkeit gestaltet das Geschöpf 
zu einer gottgesandten Auktorität. Hierzu ist demnach die Sendung 
von seiten Gottes, aus der die übrigen Forderungen der Auktorität 
ohne weiteres folgen, unbedingt notwendig. Die Sendung gestaltet also 
ein Geschöpf zu einem heiligen Objekt im Sinne der Unverletzlichkeit 
infolge der Verankerung in Gottes Auktorität und Normheiligkeit. 
Daß Gott dem Geschöpfe nicht bloß das Sein mitteilt, sondern 
es auch an seiner Weltregierung teilnehmen läßt, folgt aus seiner Güte. 
In beiden Formen will er bloß die absolute Unterordnung wahren. 
Die Ableitung der Auktorität aus Gott ist vor allem eine große Beruhi- 
gung für die Untergebenen, die Gott durch geschaffene Prinzipien 
führen will, ist aber auch für die beauftragten Personen eine außer- 
ordentlich wirksame Mahnung, jeden Eigendünkel abzulegen und sich 
als bloßes Werkzeug zur Verwirklichung der Pläne Gottes zu betrachten ®. 
Daß Träger der Auktorität bloß Personen sein können, haben wir 
oben betont. Hierbei ist es belanglos, ob das Personsein auf physische, 
einzelne oder kollektive Bestände sich bezieht, oder moralische Gebilde 
in Betracht kommen. Die Hauptsache, gleichsam die Form, der 
geschaffenen Auktorität ist die Sendung von Gott, die in der Gestalt 


1 Diese Art der objektiven Heiligkeit kommt in allen Werken Gottes zum 
Vorschein, in denen seine Belohnung oder sein Strafgericht sich zeigt. Beide 
sind gleich heilige, feste, unverbrüchliche Anordnungen der Weisheit Gottes, 
gemäß der Barmherzigkeit und Gerechtigkeit, wenn sie auch, vom partikulären 
Standpunkte aus betrachtet, ein Gut oder ein Übel darstellen. In allen diesen Ereig- 
nissen beten wir die gleiche Majestät Gottes an, und Himmel, Fegefeuer und Hölle 
sind objektiv in Gottes Majestät heilige Orte, wenn auch die formale Heiligkeit 
ihnen verschieden zukommt, bzw. völlig abgeht. 

2 Vgl. Divus Thomas 17 (1939) 395 ff. 

® Daß Aristoteles die Träger der Auktorität, weil sie das allgemeine Wohl 
vor Augen haben müssen und schon dadurch Gottes allgemeine Fürsorge nach- 
ahmen, «göttlich » nennt, ist bekannt. Sehr schön verwertet der hl. Thomas 
diese Gedanken in seiner Lehre über das Gesetz und über die Klugheit. 
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einer prädikamentalen Beziehung die objektive Heiligkeit der gesandten 
Person sicherstellt. Solange diese Sendung währt, ist die Auktorität 
unverletzlich, in Gott heilig und anerkennenswert. Weil aber eben 
diese Sendung bloß mit der objektiven Normheiligkeit Gottes verbindet, 
verleiht sie nur eine persönliche Würde, ohne die formalen Prinzipien 
des Seins und der Tätigkeit zu verändern oder solche mitzuteilen. Die 
Verleihung derselben oder die Ausstattung mit einer solchen ist ent- 
weder der eigenen Tüchtigkeit überlassen, oder hängt von einem 
besonderen Gnadenakte Gottes ab. Die Verehrungswürdigkeit der 
Auktorität bezieht sich demnach auf die persönliche Erhabenheit, wozu 
die formale Tüchtigkeit allerdings viel beitragen, die aber auch ohne 
diese unverletzt bestehen kann. 

Die Sendung selbst muß nachgewiesen werden. Direkte Zeichen der 
Sendung gab Gott in den Wundern, durch die seine Gesandten in der 
Heilsgeschichte beglaubigt und gerechtfertigt wurden. Indirekte Zeichen 
sind in den natürlichen Neigungen der Geschöpfe zu suchen. So ist z.B. 
die Regierungsbedürftigkeit die reale Grundlage, um die Auktorität 
aller Prinzipien von den Eltern aufwärts bis zum Staate zu rechtfertigen. 
Eine gemischte Form dürfte in der Sendung der Kirche erscheinen, 
die einerseits den natürlichen Neigungen der Menschen zur Bildung 
von äußeren Gesellschaften entspricht, andererseits aber auf einer 
eigenen positiven Bestimmung Christi beruht. 

Die Sendung beruht immer auf freier Wahl!. Diese aber setzt 
eine Reihe von Akten voraus und kommt in der letzten Anordnung 
(ultimum iudicium practicum) zum Abschluß. Da die objektive Heilig- 
keit, von der wir jetzt handeln, durch den Wahlspruch Gottes bedingt 
ist, durch den zwar feste, aber andererseits zufällige Beziehungen 
gesetzt werden, rechnen wir die Heiligkeit der Auktoritäten zu den 
Segnungen, die insgesamt aus einer Verfügung und Anordnung Gottes 
stammen. Die Auktorität besitzt eine eigene Würde, die sich bald als 
Majestät, bald als Herrschaft zeigt, je nachdem die Fähigkeit, eigene 
Ziele zu verfolgen, oder in deren Interesse über Personen und Sachen 
verfügen zu können, hiermit bezeichnet wird. Gott gegenüber besitzt 
die Auktorität keine eigene Zielstrebigkeit, da sie nur innerhalb der 
Grenzen ihrer Sendung sich bewegen darf. Aber mit Rücksicht auf 
die nebengeordneten Auktoritäten (z. B. der Staat dem Staat gegenüber) 
ist die selbständige Zielsetzung und die eigenmächtige Verfügung über 


1 Über den Begriff der Sendung vgl. I 43. 
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die Mittel unbedingt nötig, damit die eigene Würde und objektive 
Heiligkeit, als Seins- und Normfestigkeit, zur Geltung kommen kann. 
Wie die Unterordnung der Auktoritäten unter Gott, so ist auch ihre 
Nebenordnung zueinander auf Gott selbst zurückzuführen. Daher 
ehren die Staaten in der gegenseitigen Anerkennung und Verehrung 
ihrer Personenwürde Gottes Ratschluß selbst und verletzen durch das 
Gegenteil jenes gemeinsame Prinzip, aus dem ihre eigene Würde stammt. 

Die objektive Heiligkeit der von Gott gesandten Auktorität besteht 
in der Fähigkeit, im Auftrage Gottes die anvertrauten Geschöpfe zu ihrem 
Ziele zu führen. Daher ist jede Auktorität ein partielles Abbild des 
normheiligen Gottes, seine Vertreterin, und daher mehr oder weniger 
heilig, je nach der Teilnahme an der genannten Würde Gottes. Die 
Auktorität ist daher ein Werkzeug, gleichsam ein Vehikel der Vor- 
sehung Gottes, durch welches die Einzelverfügungen der Legalgerechtig- 
keit Gottes zu den Geschöpfen geleitet und durch dieselben vollführt 
werden. Aus diesem Grunde sind die Kirche und der Staat objektiv 
heilig, da beide in ihrem eigenen Machtbereich und mit Rücksicht auf 
die eigenen Ziele von Gott beauftragt sind, die Menschen zu führen, 
ihnen Gottes Aufträge mitzuteilen. In beiden ist die entsprechende 
Legalgerechtigkeit Gottes wie in einer geschaffenen causa universalis 
vorhanden, was eine Bevollmächtigung für das ganze entsprechende 
Zweckgebiet in sich schließt. Die gleiche objektive Heiligkeit ist im 
abgeleiteten Sinne in den Gesetzen und in den Einzelverfügungen der 
Kirche und des Staates vorhanden. Durch die Verankerung der beiden 
Auktoritäten in Gott ist auch die Festigkeit und Unverletzlichkeit 
ihrer Anordnungen sichergestellt. Daher kommt ihnen eine objektive 
Heiligkeit zu, die in mittelbaren Gottesbeziehungen besteht. Sieht 
man von diesen ab, so vermag niemand die verbindliche Kraft der 
menschlichen Verfügungen zu verteidigen : sie wären bloße Zwangs- 
maßnahmen und die Gesellschaft selbst eine Zwangsanstalt. Nur die 
Gottesbeziehungen vermögen die Freiheit der Kinder Gottes zur Schau 
zu tragen und ihre Würde als sich selbst bestimmender Personen zu 
wahren. Denn über das Ebenbild Gottes kann ein anderer Mensch 
nur kraft seiner Unterordnung unter Gott verfügen, ihm Befehle erteilen. 

Die Machtbefugnis der genannten Auktoritäten erstreckt sich nicht 
bloß auf Weisungen, sondern auch auf Akte, wodurch sie Personen und 
Sachen sich ihren Zwecken unterordnen und so die eigene Würde auf 
dieselben übertragen. Hierin zeigt sich die Herrschaft der Kirche 
und des Staates. Die Art, der Grad und der Wert dieser Weihen ist 


Formale und objektive Heiligkeit 73 


sehr verschieden. Je mehr im Weiheakt selbst der Auftrag Gottes 
oder die Annäherung an die Weisheit und Tätigkeitsweise Gottes zum 
Ausdruck gelangt, desto sicherer können wir sein, daß eine Person 
oder Sache unter den Schutz Gottes gestellt wird und an seiner Heilig- 
keit teilhat. Unter allen Umständen bewirkt aber ein kirchlicher oder 
staatlicher Weiheakt eine Teilnahme an der Personenwürde der genannten 
Anstalten und daher eine Unverletzlichkeit der geweihten Dinge in ihrer 
Seinsfestigkeit. 

Beispiele der kirchlichen Personweihen sind in den kirchlichen 
Ämtern zu erblicken. Die Kirche benötigt zur Erreichung ihrer Zwecke 
verschiedene Organe. Es muß in ihr alles vertreten sein, was not- 
wendig ist, um die Machtvollkommenheit Christi widerzuspiegeln. Hiezu 
gehören auch die verschiedenen Ämter!, durch welche die Kirche 
ihre allgemeine Machtbefugnis weiterleitet und die Heilsidee Christi 
in den Menschen verwirklicht. Daher sind die Personen, als Träger 
solcher Aufträge, heilig und unverletzlich, unmittelbar im Personsein, 
in der Majestät der Kirche, mittelbar aber in Gott. Diese Beziehungen 
der kirchlichen Würdenträger gestalten sie zum Gegenstand der Ver- 
ehrung, stellen sie als lebendige Organe der Kirche und als Werkzeuge 
Gottes dar. Das Gleiche ist von den Würdenträgern des Staates zu 
sagen. Beiden Organen gehört und gebührt nach Thomas die Ehr- 
furchtsbezeugung der observantia und dulia?. Die entfernte Weihe- 
grundlage der kirchlichen Würden bildet die Konsekration, sei es 
durch den Taufcharakter, sei es durch die Bezeichnung zur Priester- 
würde. Den nächsten Grund finden wir in einem besonderen Auftrag 
der Kirche. Eine Ähnlichkeit dieser kirchlichen Segnung können wir 
in der Weihe zum Ordensleben durch die einfache Profeß erblicken, 
durch welche die einzelnen Personen ähnlich in den Dienst der Kirche 
gestellt werden, wie andere durch die feierliche Profeß im vollen Gott- 
geweihtsein ihr persönliches Sein finden. 

In bezug auf die Sachsegnungen zeigt sich die Macht der Kirche, 
gewisse Dinge dem profanen Gebrauch zu entziehen und für Zwecke 
zu benützen, die unmittelbar in der Kirche, mittelbar aber in der 
Würde Gottes heilig sind. Im Opfer wird ein Ding dem menschlichen 
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2 II-II 102-103. Daß die natürlichen hervorbringenden und erziehenden 
Prinzipien des Seins (Eltern, Vaterland) auch zu diesen heiligen Objekten gehören, 
braucht hier nur erwähnt zu werden. Das Verhalten ihnen gegenüber wird durch 
die pietas geregelt. Ib. 101. 
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Gebrauche schlechthin entzogen. Daher haben wir in ihm eine Form 
der Konsekration vor uns. Wird die menschliche Benützung bei- 
behalten, und bloß der profane Gebrauch ausgeschlossen, so ist dies 
die Darbringung (oblatio), eine Segnung von Dingen durch Bestimmung 
zu heiligen Zwecken‘. 

Hierher gehören auch die Segnungen der Kirche, die nach recht- 
licher Auffassung Konsekrationen sind, und darin bestehen, daß etwas 
ausschließlich für gottesdienstliche Zwecke beschlagnahmt oder unter 
den Schutz höherer Mächte gestellt wird. Als Beispiel der ersten Art 
mögen die Kirchweihe, die Weihe der kirchlichen Geräte angeführt 
werden ; als zweite Form können wir die sogenannten benedictiones 
constitutivae der Kirche erwähnen, durch welche eine Sache unter 
den Schutz eines Heiligen oder direkt Gottes selbst gestellt wird, und 
gleichsam als Organ der höhern Macht und Hilfe dient. 

In den bisher besprochenen Formen der Segnungen liegt eine 
Seinsgestaltung vor. Sowohl der Einfluß Gottes, als auch der erwähnten 
Organe Gottes zielt auf eine mehr oder weniger tiefe, zweckmäßige 
Gestaltung dieser Dinge ab. Dies ist nicht ein Hervorbringen des 
Seins schlechthin (darum auch keine Weihe), sondern eine besondere 
Ordnung (dispositio) desselben. Diese Gestaltung kann auch in der 
repräsentativen Ordnung vor sich gehen und in dieser Hinsicht in 
einem Objekte Heiligkeit verursachen. Die Idee, die Verfügung Gottes 
und seiner Stellvertreter kann in den Dingen symbolisch, also in einem 
Zeichen abgebildet sein, und diese selbst werden zu heiligen Gegen- 
ständen auf Grund dieses Zeichenverhältnisses. So ist z. B. der Regen- 
bogen ein heiliges Zeichen des Schwures Gottes, die Menschheit durch 
die Sintflut nicht mehr zu verderben ?. Ein ähnliches Bundeszeichen 
ist das Kreuz Christi, ebenso die Bilder, welche seine heiligste Person, 
das foedus populi, darstellen und unsern Geist nicht formell an die 
Person Christi, sondern an den Bund Gottes mit den Menschen erinnern 
und gemahnen. Hierher gehören auch die von Thomas aufgezählten 
Zeichen des göttlichen Willens ?. 

Dies wird von der Kirche und dem Staate nachgebildet, vor allem 
in den verschiedenen Majestätszeichen. Wappen, Fahnen, namentlich 
sämtliche beim Gottesdienste verwendeten Symbole, Gewänder usw. 
sind heilige Objekte, auf Grund der genannten Heiligkeit und kraft 
der Beziehung zu der in Gott verankerten und in ihm unverletzlichen 
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Majestät der Kirche. Hierher gehört auch die Heiligkeit der Theologie. 
Sie ist als scientia subalternata in Gott verankert, aber andererseits 
vom menschlichen Wissen abhängig. Die nicht formell geoffenbarten 
Ideen Gottes erscheinen mit Hilfe des Verstandes als erkennbar, wahr 
und in der göttlichen Realität gefestigt. Dieser profane Einschlag 
des menschlichen Wissens verschwindet dadurch, daß die Kirche zur 
Hüterin des Glaubensinhaltes von Gott bestimmt wurde. Darum ist 
derselbe auch in dieser Beziehung unter ihren Schutz gestellt, wenn 
der Verstand daran geht, mit eigenen Mitteln in die Offenbarung ein- 
zudringen. Daher ist die Theologie heilig, nicht bloß wegen ihrer in Gott 
gefestigten Prinzipien, sondern auch wegen der Verankerung im Schutze 
und in der Hut der unfehlbaren Auktorität der Kirche. Haben wir oben 
der Offenbarung und der Kirchenlehre die Objekts-Heiligkeit auf Grund 
einer Weihe zugeschrieben, so können wir der feststehenden und von 
der Kirche besonders empfohlenen oder gutgeheißenen Theologie einen 
niedrigeren Grad der objektiven Heiligkeit keineswegs absprechen. 

Als letzte Formen der kirchlichen Segnungen und der damit ver- 
bundenen objektiven Heiligkeit nennen wir die Exorzismen und die 
Fürbitten der Kirche (benedictiones invocativae). Beide Formen sind 
Nachbildungen der Werke und Verfügungen Christi. Er hat die Materie 
der Sakramente entweder durch eigene Benützung oder durch seine 
Wahl gesegnet ?. Hiedurch entzog er diese Elemente der Macht des 
Teufels und gestaltete sie zu Werkzeugen seiner Heilskraft. Die 
Heiligung der bloß gewählten Materie überließ er seiner Kirche, welche 
demnach mit vollem Rechte einen Schritt weitergeht und ihren Meister 
darin nachahmt, daß sie Personen und Sachen der Macht des Teufels 
entzieht und zu heiligen Werkzeugen gestaltet. Hierin besteht die 
objektive Heiligkeit der durch Exorzismen gereinigten Dinge. 

Die von ihrem göttlichen Meister eingesetzten Sakramente bildet 
die Kirche in ihren Sakramentalien nach, die Zeichen der Vorbereitung 
auf die Gnade sind, oder auf dieselbe vorbereitende Zustände ver- 
mitteln sollen. Mannigfach wird in denselben die Huld Gottes auf die 
Menschen herabgefleht, und diese Segnungen stellen wegen ihrer Be- 
ziehung zur fürbittenden Kirche zweifelsohne eine objektive Heilig- 
keit dar, wenn auch den niedrigsten Grad derselben. 

Die Segnungen sind Weihen im weitern Sinne, und unterscheiden 
sich von denselben dadurch, daß sie nicht jene notwendige Festigkeit 
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in der Gottzugehörigkeit besitzen, wie diese. Sein ist die Grundlage 
der Weihen, Seinsgestaltung jene der Segnungen, mag dies in der reinen 
Seins- oder in der repräsentativen Ordnung vor sich gehen. Wie wir bei 
den Weihen eine lange Reihe von Abstufungen gefunden haben, so 
ist auch bei den Segnungen etwas Ähnliches festzustellen. Von dem 
festgesetzten Schicksal abwärts bis zu den einfachen Segnungen der 
Kirche ist alles vertreten, in dem sich die liebevolle Fürsorge Gottes 
und seiner Organe zeigt und was die Beziehungen der Dinge zu Gott 
belebt und erhält. 


d) Die formale Heiligkeit des Geschöpfes. 


Mußten wir die Lehre über die objektive Heiligkeit nur skizzenhaft 
darstellen, so gilt dies noch mehr von der formalen Heiligkeit. Wir 
können nicht einmal alles andeuten, was sich auf dieselbe bezieht. 
Tief in die Gnadenlehre und andere theologische Fragen müßten wir 
eindringen, wenn wir bloß einen Abriß der formalen Heiligkeit bieten 
wollten. Daher möge es genügen, die Übertragung dieser Heiligkeit 
auf das Geschöpf nur schematisch darzustellen. Unser Zweck war ja, 
bloß einige Worte zur Klärung der Fragen zu sagen, wie und wo die 
objektive Heiligkeit sich von der formalen unterscheidet. 

Die beiden Arten der Heiligkeit beziehen sich aufeinander wie 
Objekt und subjektives Verhalten dem heiligen Gegenstand gegenüber. 
Die formale Heiligkeit verleiht einem Subjekt die Bereitwilligkeit und 
habituelle Geneigtheit, dem heiligen Gegenstand gegenüber sich ent- 
sprechend, in Ehrfurcht und gebührender Scheu, zu verhalten. Diese 
nächsten Prinzipien der formalen Heiligkeit sind dem Geschöpfe in 
der Form von Fähigkeiten und habituellen Ausrüstungen (disposi- 
tiones et habitus) eigen. Das Subjekt wird dem Objekt angepaßt, 
gleichsam mehr oder weniger der Natur des Objektes angeglichen 
(konnaturalisiert), damit es in seiner ganzen Gesinnung und Handlungs- 
weise das Abbild des heiligen Gegenstandes an sich trage und dasselbe 
in seiner Dynamie zum Vorschein komme. Daher rechnet der hl. Thomas 
jene Prinzipien, die das subjektiv rechte Verhalten regeln, zu den 
potestativen Teilen der Gerechtigkeit. Das an sich heilige Objekt ist 
Gott. Das nächste Prinzip der formalen Heiligkeit, einer Gottes würdigen 
Gesinnung von seiten des Geschöpfes ist die Gottverbundenheit (religio), 
die in verschiedenen Akten Gott jene Ehre zollt, welche ihm, als Prinzip 
des Seins, gehört. Ist uns Gott überdies als Prinzip des übernatürlichen 
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Seins durch die Offenbarung bekannt, so kommt eine höhere Form 
der Gottverbundenheit in Betracht, die als übernatürliche Legal- 
gerechtigkeit (iustitia generalis) die Beziehungen unserer gesamten 
Dynamie zu Gott ordnet, und in dieser Eigenschaft die formale Heilig- 
keit des Geschöpfes vertritt 1. 

Von hier aus ist nach den aristotelischen Prinzipien nur ein Schritt, 
um zu den entfernten Prinzipien der formalen Heiligkeit zu gelangen. 
Jedes akzidentelle Prinzip ist in einem substanziellen verankert. Kommt 
die Gottverbundenheit in Tugenden zum Vorschein und bringt sie 
reine, auf Gott bezogene Werke zustande, so muß auch die Natur 
dementsprechend rein und auf Gott bezogen sein. So kamen wir oben ? 
zu jener Bestimmung der formalen Heiligkeit, die in verschiedenen 
Akten und Graden der Gottebenbildlichkeit sich zeigt und das Geschöpf 
als ein in seinem Sein und in seiner Tätigkeit Gott nahestehendes, 
gleichsam « vergöttlichtes » Wesen darstellt. Ist die Vergöttlichung 
des Geschöpfes durch die objektive Heiligkeit meistens eine Beziehung 
zu Gott, da sie eben eine Seinsfestigkeit und Unverletzlichkeit in sich 
schließt, die nur durch die Verankerung in der Subsistenz Gottes zu- 
stande kommen kann, so ist die formale Heiligkeit als Reinheit eine 
Verähnlichung mit Gott, eine Teilhabe an der ihm eigenen Reinheit, 
daher ein absoluter Wert, durch den die erwähnten Beziehungen zu Gott 
einen ganz besonderen Glanz erhalten. 

Deshalb kann man das Verhältnis der beiden Formen der Heilig- 
keit auch so auffassen, daß die formale Heiligkeit ein natürliches 
Erfordernis der persönlichen, objektiven Heiligkeit ist. Die Person- 
würde ist ohne entsprechende naturhafte Prinzipien mangelhaft. Eine 
Ausstattung mit denselben ist zum vollen Seinsbestand der Subsistenz 
unerläßlich. Besteht die Personwürde des Geschöpfes an sich in der 


1 Über die Tragweite der religio vgl. II-II 81, wo dieselbe im Art. 8 im 
angegebenen Sinne als sanctitas vorgelegt wird. Die Normen der Legalgerechtig- 
keit sind in Gott; als ständige Gesinnung ist dieselbe im Geschöpfe. Rein als 
Objektsgerechtigkeit kommt die subsistenzielle Würde Gottes in Betracht; dieselbe 
als gewollt und so zu einem bindenden Objekte gestaltet, setzt sie formale 
Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes voraus. Bei dem Geschöpf ist das Umgekehrte 
der Fall. Durch die subjektive Gesinnung ist es zuerst formal heilig und gerecht 
und dadurch gestaltet es seine Werke, durch die Gottesbeziehung, zu objektiv 
heiligen Beständen. — Jedem heiligen Gegenstande unter Gott entspricht von 
seiten der Untergebenen eine ähnliche Verbundenheit, wie die der religio. Pietas, 
observantia, dulia bezeichnen die Hauptformen, die je nach der Würde der Gegen- 
stände verschiedenartig gestaltet werden können. 

2 Vgl. S. 46. 
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Beziehung zu Gott, so ist die Möglichkeit ihrer Verwirklichung ohne 
die naturhafte Gottförmigkeit an sich möglich; nur kann dieselbe 
von Gott nicht direkt beabsichtigt sein, da seine Werke vollkommen 
sind und ein treues Abbild seines Wesens darstellen, in dem Person- 
würde und Naturreinheit voneinander unzertrennlich, ja miteinander 
identisch sind. Eine Trennung der beiden Würden kann demnach 
nur per accidens, durch die Verschuldung des Geschöpfes erklärt werden ; 
Gottes Absicht ist auf deren unlösliche Verbindung gerichtet. 

Nach diesen Prinzipien können wir die Arten und die Grade der 
formalen Heiligkeit aus der persönlichen Würde ableiten. In der über- 
natürlichen Ordnung sind uns drei wesentlich verschiedene Formen 
der persönlichen Heiligkeit bekannt : In Christus durch die hyposta- 
tische Vereinigung, in Maria auf Grund ihrer moralischen Persönlich- 
keit, in den übrigen Geschöpfen durch die gewöhnliche, einfache Gottes- 
kindschaft. Das Prinzip der formalen Heiligkeit, die Gnade, muß 
auch dementsprechend gestaltet sein. Die Gnade kommt Christus als 
einer allumfassenden Ursache des menschlichen Heiles zu!. Deshalb 
kann die Gnade Christi von den Heilsprinzipien seines mystischen 
Leibes nicht nur dem Grade nach verschieden sein. Sie unterscheiden 
sich von einander, wie das Allgemeine von den Einzelbestimmungen 
verschieden zu sein pflegt. Es mag schwer sein, diesen Unterschied 
aus der Naturbestimmung der Gnade, aus der Gottverbundenheit, 
abzuleiten ; aber der Vergleich gemäß der Gottähnlichkeit und der 
Teilhabe an Gottes Reinheit nach Art des Allgemeinen und der 
beschränkten Widerspiegelung derselben führt unbedingt zur Annahme 
einer spezifischen Unterscheidung zwischen der Gnade Christi und der 
Gnade der durch ihn erlösten Menschen. Das Gleiche dürfte von der 
Gnade Mariens und der übrigen Erlösten gelten, obwohl hier der Seins- 
grund nicht so einleuchtend ist, wie bei Christus. Ist indes die Persön- 
lichkeit Mariens ein moralischer Höhe- und Mittelpunkt der Erlösten, 
so dürfte auch ihre Gnade eine ähnliche moralische Universalität 
haben, wie wir sie bei Christus im physischen Sinne behauptet haben. 
Demgegenüber können die Gnaden der übrigen Erlösten voneinander 
nicht spezifisch, sondern nur dem Grade nach verschieden sein, da 
weder ihre physische noch ihre moralische Personwürde etwas anderes 
erheischt. 


1 «Gratia confertur animae Christi, sicut cuidam universali principio grati- 
ficationis in humana natura». III 7, 41. 
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Die verschiedenen Arten und Grade der Gottebenbildlichkeit und 
damit der Teilhabe an der Reinheit Gottes sind demnach folgende: 
1. In der imago Primogeniti, in Christus, ist sie in allen Formen der 
Gottähnlichkeit, gleichsam per essentiam vertreten. In jeder Gattung 
muß ein erstes Prinzip als Ursprung aller Teilhabe vorhanden sein. 
Dies ist auf dem Gebiete der Gnade die übernatürliche Ausstattung 
der menschlichen Natur Christi. 2. In der imago Primogenitae, in der 
Mutter Christi finden wir die erste Abbildung der Gnade Christi nach 
ihrer moralischen Universalität. 3. Die Gottebenbildlichkeit der Er- 
lösten, der Brüder Christi, der Kinder Gottes, stellt die Gottebenbild- 
lichkeit als imago recreationis secundum inchoationem und secundum 
consummationem dar in unendlich vielen Abstufungen der Gottförmig- 
keit und der Teilhabe an Gottes eigenem Leben. 

Die objektive Heiligkeit, die aus der Personwürde des Geschöpfes 
stammt, gestaltet es zu einem Tempel Gottes: es ist bloß ein in Gott 
verehrungswürdiger Gegenstand. Durch die formale Heiligkeit aber 
erscheint uns das Geschöpf in sich verehrungswürdig. Im Sein und 
in der Dynamie über alle Naturproportionen erhaben, spiegelt sich in 
ihm das Göttliche wider. Dieses Verhältnis zu Gott drückt der Apostel, 
da alles Göttliche in uns nur Teilnahme an Christus ist, folgender- 
maßen aus: « Vivo ego, iam non ego, vivit vero in me Christus»!. 
Die in Christus geheiligten Erlösten sind nur Vervielfältigungen des 
_ auf Erden erschienenen Gottmenschen, der nach dem gleichen Apostel 
... «imago Dei invisibilis, Primogenitus omnis creaturae » ? ist. Durch 
die formale Heiligkeit des Geschöpfes soll demnach das unsichtbare Leben 
Gottes nach dem sichtbaren Vorbilde des fleischgewordenen Wortes ver- 
wirklicht werden, und sich in der Freiheit der Kinder Gottes, in ihrer 
gottgeordneten Herrschaft über die gesamte Schöpfung zeigen. Gott in 
sich tragen, heißt auch die Schöpfung Gottes umarmen —, aber nach 
Gottes Art. In der Erhabenheit der Majestät und der obersten Herr- 
schaft Gottes hat die Schöpfung ihre Würde und ihre Bedeutung. Im 
unbewußten Hang am Sein, in der Ausführung der Anordnungen 
Gottes, besteht der Gottesdienst der Schöpfung. In der bewußten 
Verwirklichung dieser Momente nach dem Vorbilde Christi (secundum 
ritum cristianae vitae) besteht jenes heilige, gottähnliche Leben, 
welches Thomas den motus creaturae rationalis ad Deum nennt, und 
dessen innere Prinzipien und äußere Gesetze er im zweiten Teile 
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seiner Summa so wunderbar beschreibt. Dieses müßten wir analy- 
sieren, wenn wir von den einzelnen Erscheinungsformen der formalen 
Heiligkeit weiterhin reden wollten !. 

In der Seinsordnung können wir formale Heiligkeit allen jenen 
Prinzipien zuschreiben, auf welche die Gottförmigkeit, die Gnade, als 
auf ihre Ursachen zurückzuführen ist. Es ist dies zwar eine eigentliche 
Benennung nach formaler Heiligkeit, aber eher eine abgeleitete, den 
Beziehungen zwischen Ursache und Wirkung entnommene Aussage- 
weise. In diesem Sinne können nicht bloß Organe einer formal heiligen 
Person, sondern auch leblose Werkzeuge formal heilig genannt werden. 
Dies ist selbstverständlich nur in dem Sinne zu verstehen, in dem 
das Werkzeug den Einfluß der Hauptursache in sich aufnimmt und 
die hervorzubringende Form übergangsweise und während der Dauer 
des Einflusses in sich enthält. 

In diesem Sinne nennen wir in der physischen Ordnung formal 
heilig die Wirkkraft Christi, die ihm in bezug auf die Heiligung der 
Menschheit zukommt ??. Daß ihm diese Wirkkraft auf Grund der 
hypostatischen Vereinigung eigen ist, aber erst durch sein Leiden sein 
in neuer Weise erworbenes Eigentum wurde, ist hinlänglich bekannt ÿ. 
Daher ist das Leiden Christi vor allem formal heilig, nicht bloß in sich, 
als ein unter dem Einflusse der heiligsten Prinzipien hervorgebrachtes 
Werk, sondern auch als Ursache unseres Heiles und unserer formalen 
Heiligung und Heiligkeit, sei es physisch, sei es moralisch, als Verdienst, 
Genugtuung, Versöhnung und Erlösung durch sein Kreuzesopfer 4. 
Beiden, sowohl der Wirkkraft Christi als auch seinem Leiden, kommt 
die formale Heiligkeit als universalen Ursachen zu. Das Gleiche ist 
vom Heilswillen Christi zu sagen, sofern er sich in der Einsetzung der 


1 Hier sieht man, wieweit die Unterscheidung zwischen « objektiv» und 
« formal » die Sittenlehre des Aquinaten durchzieht. Die Glückseligkeit als Objekt 
und als Zustand ist das erste Beispiel derselben. Dann unterscheidet er bei jeder 
Tugend den Gegenstand und das tugendhafte Verhalten des Subjektes. Dies 
haben auch wir bei der Bestimmung der objektiven und formalen Heiligkeit zum 
Vorbilde genommen. Objekt ist ein Seinsbestand, das Formale aber bestimmt 
den Zustand, das Verhalten des Subjektes dem Objekt gegenüber, mag dieses 
nach unbewußten (per modum potentiae) oder unterbewußten (per modum 
habitus) Prinzipien oder in selbstbewußten Akten sich vollziehen. Das Formale 


ist in allen Fällen ein dem Objekt entsprechendes dynamisches oder zur Dynamie 
hingeordnetes Sein. 
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119722, 20 ads 


4 III 48. Zusammenfassend ib. 6 ad 3. 
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Sakramente zeigt, in welchen die Heiligung der Menschen nicht bloß 
im allgemeinen dargestellt wird, sondern auch bei deren Spendung 
zu den Einzelnen herniedersteigt. 

Als partikuläre Werkzeuge der formalen Heiligkeit kommen vor 
allem die Kirche, ihre Diener, als Spender der Sakramente, und diese 
selbst, als nächste Träger der heiligenden Kraft Christi und Gottes . 
in Betracht. Die sakramentale Einheit ist eine künstliche, aber in 
Anbetracht des Zweckes eine unitas per se. Alles, was hierzu als eine 
physische Realität beiträgt, enthält die Gnade in einer der werkzeug- 
lichen Kraft angepaßten, proportionierten Form in sich !. Nach der 
zweckursächlichen Werkzeuglichkeit kommt eine formale Heiligkeit 
der Kirche und den Sakramenten zu. Daher stammt die Notwendig- 
keit, die Spendung derselben der Absicht der Kirche gleichförmig zu 
gestalten. Die Sakramente selbst aber sind, als Vehikel des Heilswillens 
Gottes und Christi, Träger eines formal heiligen Zweckes, und daher 
kommen sie auch in dieser Beziehung als heilige Werkzeuge in Betracht. 

In der repräsentativen Ordnung sprechen wir von einer werkzeug- 
lichen formalen Heiligkeit bei allen Zeichen, welche eine Spendung 
der Gnade selbst oder deren Ursachen darstellen. In diesem Sinne 
sind die Sakramente heilige Zeichen, weil sie in ihrer künstlichen Zu- 
sammensetzung sowohl die Gnade als auch das Leiden Christi, den 
Heilswillen Gottes und das formal heilige christliche Leben bis zu 
seiner Vollendung in der himmlischen Herrlichkeit sinnfällig, in symbo- 
lischer Art darstellen. Den niedrigsten Grad dieser werkzeuglich- 
zeichenmäßigen Heiligkeit finden wir in allen jenen symbolischen 
Begebenheiten, die zur Aufnahme, oder zur Vermehrung der Gnade 
vorbereiten. Dazu zählen die Sakramentalien und die Feiertage (heilige 
Zeiten) der Kirche, denen neben der objektiven Heiligkeit diese Art 
und Weise der formalen nicht abgesprochen werden kann. 

Noch gar manches wäre über die formale Heiligkeit der Kirche 
zu sagen. Die beigefügte Übersicht dürfte indessen ausreichen, um 
die verschiedenen Aussagen von der «heiligen Kirche » nach objek- 
tivem und formalem Wert auseinanderhalten zu können. Dasselbe 
ist von jenem Aufriß zu sagen, in dem wir die Heiligkeit der guten 
Werke darzustellen suchen. 


Ban (52, ES CMD MEET 
2 III 60, 2, 3. Daß die Sakramente der verschiedenen Zeiten (des Alten 
und Neuen Bundes) nicht gleichwertige Symbole sind, ist bekannt. 


Divus Thomas. 
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Conspectus processionis sanctitatis in bona opera. 


Sanctitas operis mo- 
raliter boni ex ordi- 
natione ad Deum, 
ut principium ordi- 
nis moralis 


obiectiva : esse sa- 
crum ex ordinati- 
one ad Deum ut 
ultimum finem 


formalıs : esse sanc- 
tum ex ordinatione 
ad Deum et sec. 
Deum, ut Summum 
bonum : deiformi- 
tas operis, Gottför- 
migkeit 


esse morale sec. relationem trans- 
cendentalem ad Deum, ut prin- 
cipium totius esse creati ; esse sa- 
crum in et per esse commune Uni- 
versi, in iustitia legali universali 
(in lege aeterna) et particulari Dei 
(in decreto ordinante de hoc con- 
creto Universo) disponente et ex- 
sequente. Rectitudo operis: Recht- 
heit 


esse morale ex ordinatione ad 
Deum, ut Supremum Dominum 
disponentem et dispensantem de 
creatura, ut serva ; relatio trans- 
cendentalis ad obiecta ordinata 
sec. usum Dominio Div. subiectum, 
et relatio praedicamentalis totius 
operis et rerum in usum assump- 
tarum ad Deum ut Dominum : 
iustitia operis, Gerechtigkeit (in 
sensu stricto) 


ex parte principio- 
rum productivo- 
rum : sanctitas ant- 
onomastice ; esse 
virtuosum 


et parte principio- 


rum specificativo-. 


rum: esse deificum 


sanctorum (gra- 
tia habitualis) : 
Heiligkeit 


propinquorum 
(virtutes) : Tu- 
gendhaftigkeit 


per modum ob- 
iecti propter se 
et super omnia 
diligendi: Gött- 
lichkeit 


per modum ob- 
iecti participan- 
tis diligibilita- 
tem: Gottför- 
migkeit. 


Die Selbstverständlichkeit des Grundsatzes 
von der Begrenzung der Wirklichkeit durch 
die von ihr sachlich verschiedene Möglichkeit. 


Von P. Jos. GREDT O.S.B., Rom (S. Anselmo). 


Actus non limitatur nisi per potentiam ab actu realiter distinctam : 
Die Wirklichkeit kann nicht durch sich selbst begrenzt werden, sondern 
nur durch eine von ihr sachlich verschiedene Möglichkeit. Dieser 
Satz bildet die Grundlage der aristotelisch-thomistischen Philosophie. 
Er ist ein aus sich selbst einleuchtender Satz. Denn die Wirklichkeit 
zeigt sich unmittelbar durch ihren Begriff als aus sich selbst nicht 
einschränkbar, als nur beschränkbar durch eine sachlich von ihr ver- 
schiedene Möglichkeit. An und für sich strebt die Wirklichkeit dahin, 
die Fülle der Vollkommenheit jener Ordnung mitzuteilen, in der sie 
Wirklichkeit ist. Die Wirklichkeit ist ja wesentlich Vollkommenheit : 
Vollkommenheit schlechthin als Daseinswirklichkeit, als Wirklichkeit 
schlechthin ; Vollkommenheit beziehungsweise in einer bestimmten 
Ordnung als Wesenswirklichkeit, als Wirklichkeit einer bestimmten 
Ordnung. Dann ist aber unverständlich, wie sie sachlich in sich selbst 
das enthalten könne, was sie beschränkt in der Ordnung, in der sie 
Wirklichkeit ist. Denn was wesentlich Vollkommenheit in irgend einer 
Ordnung ist und wesentlich dahin strebt, die Fülle der Vollkommen- 
heit dieser Ordnung mitzuteilen, kann nicht zugleich das sein, wodurch 
die Fülle dieser Vollkommenheit verhindert würde, d. h. es kann sach- 
lich in sich selbst nicht das einschließen, wodurch die Fülle dieser 
Vollkommenheit verhindert wird 1. 

Es fragt sich nun, woher es kommt, daß dieser Grundsatz so viel- 
_ fach angezweifelt wird. Wenn er wirklich ein aus sich selbst ein- 
leuchtender Satz ist, kann das nur daher kommen, daß die Begriffe, 
durch die der Satz gebildet ist, dem menschlichen Verstande Schwierig- 
keiten bieten. Und zwar ist es der Begriff der von der Wirklichkeit 
sachlich verschiedenen Möglichkeit, der die Schwierigkeiten bietet. 


1 J. Gredt, Die aristotelisch-thomistische Philosophie, II (Freiburg 1935), S.35. 
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Das drängt sich alsogleich auf, wenn wir die Einwendungen betrachten, 
die gegen unseren Grundsatz gemacht werden. «Damit das Sein 
begrenzt sei», sagt Suarez, «genügt es, daß es von einem andern in 
bestimmtem Maße mitgeteilt sei, auch wenn es nicht eigentlich in eine 
leidentliche Möglichkeit aufgenommen ist»1. Das heißt: es ist keine 
von der Wirklichkeit sachlich verschiedene Möglichkeit erfordert. Die 
Grenze ist nichts Positives, sondern etwas bloß Negatives. So aus- 
drücklich P. Descoqs: «Für uns besagt die Grenze eigentlich einen 
Mangel, eine Verneinung » ?. 

Dieser Behauptung ist aber entschieden zu widersprechen. Die 
Grenze ® ist immer etwas Positives, aber sie hat Negatives im Gefolge. 
Der Begriff der Grenze ist vorerst der Ordnung des Ausgedehnten ent- 
nommen. Und schon hier offenbart sich gleich die Wahrheit des 
Gesagten : die Grenze ist etwas Positives, das aber dem Begrenzten 
entgegengesetzt ist und dadurch die Nichtfortsetzung begründet. Der 
Punkt, die Grenze der Linie ist etwas Positives ; er hat ja eine positive 
Formalwirkung : die die Durchdringung verhindernde Berührung. 
Zwei Linien berühren sich mit ihren Endgrenzen « unbedingt hart ». 
Der Punkt ist auch, als in jeder Beziehung unausgedehnt, der ausge- 
dehnten Linie entgegengesetzt und hat dadurch das Negative, die 
Nichtfortsetzung der Linie im Gefolge. Dasselbe ist zu sagen von der 
Linie, die die Fläche, und von der Fläche, die die Tiefenausdehnung 
begrenzt. Sie sind positive Seinsheiten, die in ihrer Weise Negatives 
begründen, insofern sie beziehungsweise unausgedehnt sind : die Linie 
ist unausgedehnt der Breite nach und begründet so die Nichtfortsetzung, 
die Begrenzung der Fläche ; und die Fläche, als unausgedehnt in die 
Tiefe, ist die Grenze des Körpers, der Ausdehnung in die Tiefe. Auch 
die Verbindungsgrenzen innerhalb der Ausdehnung, die Verbindungs- 
punkte innerhalb der Linie, die Verbindungslinien innerhalb der Flächen 
und die Verbindungsflächen innerhalb des Körpers sind in derselben 
Weise aufzufassen als Grenzen von Teilen, die untereinander zusammen- 
hängen durch die gemeinsamen Grenzen. 

Aber auch in der substanziellen Ordnung tritt dasselbe zutage. 


1 Ut ergo esse sit finitum satis est, ut sit receptum ab alio in tanta ac tanta 
perfectionis mensura, etiamsi proprie non sit receptivum in aliqua passiva potentia 
(Suarez, Disp. Met. 30, sect. 2 n. 19). 

2 Pour nous, la limite dit formellement une déficience, une négation 
(P. Descogs, Essai critique sur l’hylémorphisme, Paris 1924, pag. 141). 

3 Abgesehen von einer rein gedanklichen Abgrenzung. 
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Die Vereinzelung der Wesenswirklichkeit (der in den Stoff aufgenom- 
menen Form) ist eine Grenze, eine positive Abgrenzung der Form. 
Sie ist etwas, das zu dieser Wirklichkeit hinzukommt, ihr die unbe- 
stimmte Allgemeinheit benimmt und sie zu einer Einzelwirklichkeit 
stempelt. Dasselbe ist zu sagen vom durch die Wesenswirklichkeit 
innerlich bestimmten Dasein. Diese dem Dasein innerliche Bestimmt- 
heit ist eine positive Grenze, die dem Dasein die Unendlichkeit benimmt, 
die ihm an und für sich zukäme. Immer zeigt sich die Grenze als etwas 
Positives, das aber Negatives im Gefolge hat. Sie ist ja etwas, das 
dem, was begrenzt wird, entgegengesetzt ist und eben dadurch Schranke 
ist, die die Fortsetzung der Wirklichkeit verhindert in ihrer Linie. Die 
Vereinzelung verhindert die Weiterausdehnung der Wesenswirklich- 
keit ; und die dem Dasein innerliche Artbestimmtheit ist der unbe- 
schränkten Fortsetzung des Daseins entgegengesetzt und beschränkt 
somit das Dasein. — Auch die Akzidenzien haben positive Grenzen : 
Artbestimmtheit und Vereinzelung. Außerdem hat die Beschaffenheit 
noch die Grenze des Stärkegrades. 

Diese Grenzen zeigen sich alle als etwas Positives ; sie sind sogar 
Wirkliches (actus). Aber da sie Beschränkung, Unvollkommenheit, 
etwas der Vollkommenheit Entgegengesetztes bedeuten, können sie 
unmöglich im Akt, in der Wirklichkeit, in der Vollkommenheit selber 
wurzeln. Die Wirklichkeit begrenzt sich nicht selbst : die Ausdehnung 
begrenzt sich nicht selbst. Die Linie gibt sich nicht selbst aus sich 
selbst Grenzpunkte ; sie verneint nicht sich selbst ; die Fläche gibt 
sich nicht selbst Grenzlinien, der Körper Grenzflächen ; sie verneinen 
nicht sich selbst. Die Wesenswirklichkeit, die in den Stoff aufgenom- 
mene Form, vereinzelt nicht sich selbst, sie trägt in sich selbst nicht 
den Grund, daß sie auch in ihrer Linie, in ihrer Wesenslinie, beschränkt 
sei. Wenn die Wesenswirklichkeit durch sich selbst vereinzelt wäre, 
gäbe es keine allgemein gültigen Wesenheiten ; wir hätten den Nomina- 
lismus. Nur dadurch ist der Nominalismus vermieden, daß der art- 
bestimmende Grund sachlich verschieden ist von dem Grunde der 
Vereinzelung. Umsomehr beschränkt die Daseinswirklichkeit nicht 
sich selbst. Sie benimmt nicht sich selbst die Unendlichkeit, die ihr 
an und für sich zukommt. 

Da die Wirklichkeit sich nicht selbst beschränkt, müssen wir 
nach dem Grunde der Beschränkung suchen. Dieser Grund kann nur 
die den Dingen innerliche Möglichkeit sein. Diese, als der Wirklichkeit 
entgegengesetzt, beschränkt die Wirklichkeit. Man kann wohl sagen, 
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der Grund der Beschränkung sei die Wirkursache, die die mit Be- 
schränkung behafteten Dinge hervorbringt. Aber damit gibt man 
nicht den letzten Grund an. Nur dadurch bringt die Ursache beschränkte 
Wirklichkeiten hervor, weil die Dinge mannigfach aus Möglichkeit und 
Wirklichkeit zusammengesetzt sind. Letzter Grund kann nur die dem 
Dinge innerliche Möglichkeit sein. Nur dadurch kann daher die Wirk- 
ursache eine beschränkte Daseinswirklichkeit hervorbringen, daß sie 
diese Wirklichkeit als in einem Wesen aufgenommen hervorbringt ; 
und nur dadurch kann die Wirkursache eine beschränkte Wesens- 
wirklichkeit hervorbringen, daß sie dieselbe als im Stoffe aufgenommen 
hervorbringt. Daher ist die zu keinem Stoffe hingeordnete Wesens- 
wirklichkeit in ihrer Linie unendlich. So wurzelt die Beschränkung 
der Form, die Vereinzelung, in der reinen Möglichkeit des ersten 
Stoffes, die Beschränkung des Daseins in dem vom Dasein sachlich 
verschiedenen Wesen, das als solches wohl Wirklichkeit, aber erste 
Wirklichkeit ist und somit für die letzte Wirklichkeit des Daseins 
Möglichkeit ist. 

Eine besondere Schwierigkeit bietet die reine Möglichkeit des 
ersten Stoffes, der aller Wirklichkeit bar ist und dennoch positive 
sachliche Grenze der Wesenswirklichkeit sein soll. Allein es ist zu 
bedenken, daß es zwischen dem reinen Nichts und der Wirklichkeit 
ein Zwischenglied gibt, die reine Möglichkeit des ersten Stoffes, der 
wirklich daseiend ist durch die zu ihm hinzukommende Wirklichkeit. 
Er ist aus sich nur Möglichkeit, Beschränkung. Er beschränkt die 
Form, die Wesenswirklichkeit, so wie das Wesen das Dasein, die Daseins- 
wirklichkeit beschränkt. Wie das in kein beschränkendes Wesen auf- 
genommene Dasein schlechthin unendlich ist, so ist die rein geistige, 
für sich seiende Form unendlich in ihrer Linie. Der erste Stoff, als 
erste Möglichkeit, als reine Möglichkeit, ist die Grenze der Wesens- 
wirklichkeit, und die erste Wirklichkeit ist, als Möglichkeit, die Grenze 
der Daseinswirklichkeit. 

Auch die Beschränkung der Akzidenzien wurzelt in einer Mög- 
lichkeit. Die für sich seiende Substanz, als Trägerin der Akzidenzien, 
verhält sich als Möglichkeit zur nebensächlichen Wirklichkeit der 
Akzidenzien. Die Akzidenzien haben ihre Vereinzelung von der Sub- 
stanz, der sie anhaften. Und auch ihre Wesensbestimmtheit haben 
sie von ihr, da die Akzidenzien ein diesem Untergrund, dieser Substanz 
entsprechendes Wesen haben müssen. Die Ausdehnung hat ihre Be- 
schränkung von der Substanz, von der durch Wachstum und auch 


88 Die Selbstverständlichkeit des Grundsatzes von der Begrenzung 


durch Verdünnung mehr oder weniger entwickelten Substanz. Die 
Ausdehnung muB dieser Substanz genau entsprechen. 

Alle Grenzen wurzeln also in der Möglichkeit. Insofern sie aber 
von der Wirkursache hervorgebrachte Wirklichkeit sind, haben sie 
von der Wirkursache ihre genauere Bestimmtheit, soweit diese nicht 
schon durch den aufnehmenden Untergrund eindeutig, oder wenigstens 
innerhalb gewisser Grenzen, festgelegt ist. So hat die Wesenswirklich- 
keit (die substanzielle Form) die genauere Bestimmtheit ihrer Ver- 
einzelung durch die von der Wirkursache hervorgebrachten Stoff- 
anlagen. Insbesondere hängt die Höhe des Stärkegrades der Beschaffen- 
heiten von der Wirkursache ab. Der Stärkegrad der Beschaffenheit 
wurzelt zwar in der durch die Substanz gegebenen Möglichkeit ; die 
Höhe des Stärkegrades aber hängt von der die Beschaffenheit steigernden 
Wirkursache ab. Einzig die Daseinswirklichkeit ist endgültig genau 
bestimmt durch die Wesenswirklichkeit. Sie muß dieser genau ent- 
sprechen und kann nur beeinflußt werden mittelbar, durch Beein- 
flussung der Wesenswirklichkeit. 

Diese Darlegungen mögen dazu beitragen, den schwierigen Begriff 
der von der Wirklichkeit sachlich verschiedenen Möglichkeit aufzu- 
hellen und so zu zeigen, wie die Wirklichkeit sich nicht selbst begrenzt, 
sondern immer nur begrenzt wird durch eine von ihr sachlich ver- 
schiedene Möglichkeit. — Ein eigentlicher Beweis durch einen Mittel- 
begriff kann nicht geboten werden, da es sich um einen unmittelbar 
aus sich selbst einleuchtenden Satz handelt, dessen Prädikat unmittelbar 
dem Subjekt zukommt. Es konnte sich also nur um eine Begriffs- 
erklärung handeln und um einen indirekten Beweis, der dadurch 
geführt wird, daß gezeigt wird, wie die Leugnung dieses Satzes zu 
unannehmbaren Folgen führt : Die sich selbst beschränkende Wesens- 
wirklichkeit führt zum Nominalismus, und ein sich selbst beschränkendes 
Dasein ist in sich widerspruchsvoll. 


Theologie — eine Denkaufgabe. 


Von Dr. C. ZIMARA S. M.B., Schüneck. 


So gewiB Gottes Taten sinnvolle Taten sind, wollte Gott, als er 
den Menschen im Offenbarungszeugnis ansprach, seit den Urtagen 
der Menschheit, seinen vernünftigen Geschöpfen kein verständnisloses 
Glauben abgewinnen. Er hat vielmehr mit der Offenbarung uns zu 
verständigem Glauben an die bekanntgegebenen Inhalte aufgerufen, 
denn er nahm dabei menschliche Ausdrucks- und Denkmittel in Dienst. 
Damit hat er unsern Geist zum Nachdenken über die geoffenbarte 
Wahrheit nicht bloß für ‚berechtigt erklärt, sondern eingeladen und 
beauftragt, hat ihn beauftragt auch, durch Überlegung das Offenbarungs- 
gut für alle menschlichen Belange Lichtquelle, Wegweisung, bereichernde 
Kraft werden zu lassen. Das heißt aber soviel wie: Dasein der gött- 
lichen Offenbarung in menschlichen Worten und Begriffen beurkundet 
Daseinsrecht, ja Daseinspflicht der Theologie. Sie ist und soll sein 
‘das nie ermüdende Wagnis des Überdenkens, Durchdenkens des 
« Wortes Gottes», fides quaerens intellectum, und des Durchdenkens 
aller Wirklichkeit im Schlaglicht des « Wortes Gottes ». 

Wagnis bleibt sie jederzeit, wie schließlich jedes menschliche 
Unternehmen und gerade das des Denkens Wagnis bleibt. Es gibt 
abwegige und unzulängliche Theologie. In etwa wird jede unzuläng- 
lich sein, keine ihrem Gegenstand vollkommen gerecht werden. Und 
warum sollte man es sich nicht gestehen : in etwa wird jede Theologie 
der Pilgerschaft bloßer Versuch bleiben, Versuch, das zu erahnen, dem 
erkenntnismäßig möglichst nahezukommen, was Gott der geistigen 
Schau seiner Seligen in klarer Unmittelbarkeit schenken will. Daher 
werden stets Auseinandersetzungen über theologische Methoden statt- 
finden können. Jede Auseinandersetzung dieser Art wird ihrerseits 
wiederum Versuch sein, mit allen Gefahren eines geistigen Versuchs, 
zumal in ihrem aufbauenden Teil, wo sie Verbesserungen der Methode 
vorschlägt. Die Richtung solcher Vorschläge kann Symptomwert für 
persönliche Erfahrungen wie persönliche Art ihres Urhebers, nicht 
minder aber für den Zeitgeist haben. An grundsätzlichen Erörterungen 
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katholischer Fachleute auf diesem Gebiet hat es neuerdings nicht 
gefehlt. Manche rufen nach Ausbau einer eigenen sog. Verkündigungs- 
theologie zur Ergänzung der wissenschaftlichen, andere nach einer 
sorgfältigeren positiven Theologie, je nachdem mit Bevorzugung des 
Schrift- oder des Väterzeugnisses, eine dritte Gruppe nach größerer 
Zuversicht, Ursprünglichkeit und vermehrter Leistung in der theo- 
logischen Spekulation, eine vierte will schärfere Unbedingtheit der 
Ausrichtung unsrer Theologie nach den lehramtlichen Entscheidungen 
und Verlautbarungen als ihrer Grundlage. Es handelt sich bei näherem 
Zusehen darum, die Mängel einer einseitigen Methode durch Betonung 
einer andern Seite auszugleichen ; die Problematik der theologischen 
Arbeit scheint unaufhebbar mit der Schwierigkeit gegeben, allseitige 
Gründlichkeit und Abgewogenheit in ihr zu erreichen. Wie wäre es 
auch anders, wenn Theologie menschliche Geistesbemühung um die 
unerschöpflichen Reichtümer göttlicher Wirklichkeit sein soll, in die 
wir dank der Offenbarung andeutungsweise blicken können ? 


1. Aus ihrer Natur heraus ist jede Theologie bestimmt, dem 
Glaubensleben und dem Leben aus dem Glauben zu dienen, muß also 
trachten, daß sie bei aller Wissenschaftlichkeit lebendig und lebensnah 
bleibe und der lebendigen Situation des Gläubigen in Zeit und Raum 
Rechnung trage, freilich nicht um ihn dem Relativismus von Zeit. 
und Raum noch mehr zu überantworten als er es ohnehin schon ist, 
sondern um ihn über diesen Relativismus in etwa emporzuheben zu 
den überzeitlichen und weltweiten Gesichtspunkten der gottgeoffen- 
barten Wahrheit. Die Einführung lebensnaher Theologie als einer 
Sonderdisziplin könnte insofern nur verhängnisvoll wirken, denn sie 
würde einer andern, lebensfremden, Daseinsberechtigung zuerkennen 
und sie gar verurteilen, immer lebensfremder zu werden, um ja nicht 
des Übergriffs in andres Fachgebiet sich schuldig zu machen. Die 
Gegner unserer katholischen Religion suchen auf jede erdenkliche 
Weise ihr den Anspruch zu rauben, eine Welt- und Lebensanschauung 
auch für das Diesseits zu vertreten. Sie möchten unserem gläubigen 
_Volk die Ansicht insinuieren, Spekulationen auf und über das Jenseits 
seien allein das eigentliche Sachgebiet der Religion, diesseitige Belange 
gingen sie nichts an. Hier muß die Glaubenswissenschaft mit doppelter 
Sorgfalt jede Art vermeiden, die solchen Behauptungen eine Stütze 
liefern könnte. Die Offenbarung soll durch sie für das gesamte Denken 
und Trachten des Menschen in seinen irdischen Lebensverhältnissen 
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ausgewertet werden ; wissenschaftliche Sendung des Theologen ist es, 
sie mehr und mehr zu einem Scheinwerfer zu machen, der mächtig 
hineinleuchtet in jede Frage des Diesseits, ihre Lösung mitbestimmt. 
Denn die Einstellung im Diesseits entscheidet das Schicksal des Menschen 
im Jenseits. Es bedarf zu dem vorschwebenden Zweck innerhalb der 
Theologie nicht einmal vieler Worte, wenn die wenigen nur echt sind 
und am rechten Platz gesprochen. Das Ideal dessen, was die Theologie 
da zu leisten hat, wird wohl nicht durch ein schematisches, aschen- 
brödlerisches Anhängsel über « Lebenswert » einer Lehre oder « corol- 
laria pietatis» erreicht ; es sollte statt dessen zu einer organischen 
Durchseelung der Darlegungen überhaupt mit diesen geistigen Gestimmt- 
heiten einer erleuchteten Gläubigkeit, dem Ethos christlicher und 
apostolischer Persönlichkeit kommen. Gelingen kann es aber auf 
keinen Fall ohne jene eifrige und liebevolle Durchdenkung der christ- 
lichen Wahrheiten, jene nachdenkliche Versenkung in sie, deren Früchte 
wir gerade für eine Theologie der Verkündigung bei Paulus oder bei 
den Kirchenvätern und großen Theologen sehen und doch auch aus- 
kosten dürften, wenn wir jenen Texten begegnen. 

Eine selbständige Theologie der Verkündigung oder « Seelsorge- 
theologie » hinwieder könnte leicht der Gefahr erliegen, in einseitiger 
Ausschau nach religiöser Erbauung und Begeisterung die Wahrheit 
zu beugen oder allzu prüde und kurzsichtig zu verschweigen, Un- 
sicheres, dürftig Begründetes auf die Stufe ausgemachter Glaubens- 
wahrheit zu stellen, wenn es ihren praktischen Zwecken entspräche. 
Oder sie würde in übertriebener Sucht nach Modernität weitgehend 
nach den Lieblingsmeinungen, Schlagworten des Tages sich richten 
und schließlich selber dem Zeitgeist erliegen, statt von höherer Warte 
aus den Augenblick zu beeinflussen und zu bereichern. Schon solche 
Werke von Fachgelehrten, die einläßlich bei seinerzeit beliebten Auf- 
fassungen und Systemen anknüpften, darauf abstellten, haben aus 
ebendem Grund in vielen Stücken rasch gealtert, sind überlebt, z. B. 
die Dogmatik von Schell, «Dogma und Leben» von Krebs. Dem- 
gegenüber behaupten sich etwa Scheebens Werke, weil da ursprüng- 
liche Denkerbegabung und tiefes Glaubensverständnis aus dem Reich- 
tum der Offenbarung selbst Wesentliches für jede Zeit zu schenken 
weiß, nicht erst durch moderne Einkleidung, aktuelle Verklebung die 
Glaubenswahrheit «interessant » zu machen braucht. Soweit es für 
die Ausbildung der Priesteramtskandidaten in Betracht kommt, war 
ein Teil dessen, was man Verkündigungstheologie nennen möchte, dem 
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Homiletikunterricht zugewiesen ; es gehört auch dorthin. Sinnvoll und 
nützlich, in gewissen Verhältnissen sogar notwendig wäre eine Wieder- 
auffrischung des theologischen Wissens unter dem Gesichtswinkel der 
Verkündigungsaufgabe für Priester, die bereits in der Seelsorge stehen 
und die ihre Bedürfnisse sowie die durch sie gestellten Probleme wirk- 
lich erlebt haben !, vielleicht im Seminar ihre Wissenschaft lateinisch 
gehört, lateinisch auswendig gelernt haben und nun kaum etwas damit 
anfangen können. Selbstverständlich genügt nicht‘ etwa die Einord- 
nung des theologischen Stoffes unter Kerngedanken wie Stichwort 
einer Christustheologie oder Theologie der Kirche als des fortlebenden 
Christus, um der Synthese das Gepräge einer Verkündigungstheologie 
zu geben ; an sich wäre so etwas nur eine besondere Art von Systematik. 


2. Segensreiche Auswertung der Glaubenswissenschaft für die 
Seelsorge setzt voraus, daß die theologische Denkarbeit am Offen- 
barungsinhalt in richtiger Weise geschehe. Das spekultative Denken 
auf diesem Gebiet wird getragen von dem Verlangen, die Wahrheiten 
des Glaubens dem menschlichen Geist immer genauer und tiefer ein- 
zuprägen, sie ihm zu vergegenwärtigen, zu verlebendigen. Gott hat 
seine Offenbarung an den menschlichen Geist gerichtet, nicht bloß 
an das menschliche Ohr, nicht einmal wesentlich an dieses. Deshalb 
kann der Mensch mit gutem Grund annehmen, daß er der Absicht 
Gottes mit seiner Offenbarung entspreche, wenn er alle zu Gebote 
stehende Geistesschärfe vorerst einsetzt, um den Sinn der göttlichen 
Mitteilung deutlich herauszustellen. Einen einleitenden Beitrag hat 
hier schon die sog. positive Theologie zu leisten ; sie soll Klarheit ver- 
schaffen über den Wortsinn einer Offenbarungslehre. Man wird unter- 
suchen, was die einzelnen Worte und Wendungen, in die der Offen- 
barungsinhalt gefaßt wurde, in der Sprache, zu der Zeit, in dem Milieu, 
in dem Zusammenhang bedeuteten, handle es sich nun um Worte der 
Heiligen Schrift oder der Tradition oder näherhin einer lehramtlichen 
Entscheidung. Es wird ferner zu beurteilen sein, welche Worte und 
Satzbildung zur Wiedergabe in einer andern Sprache sich eignen, ob 
bereits geschehene Übertragungen zutreffend seien, ob man innerhalb 
einerundderselben Sprache jene alte, nun ungeläufige Ausdrucksform 
durch diese heute übliche passend ersetze usw. Diese gewissenhafteste, 


1 Dafür bietet die Vortragsreihe von Hugo Rahner S. J., « Eine Theologie 
der Verkündigung », ein wohlgelungenes Beispiel (« Theologie der Zeit», 1938 ; 
in Buchform bei Herder, Freiburg i. Br. 1939.) 
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umfassendste Erforschung der Wortbedeutung ist unumgänglich, trotz 
der etwaig rein analogen Geltung der Ausdrücke und Begriffe, denn 
ein Analogon gewinnt nur dann irgendwelche Verständlichkeit, wenn 
man weiß, was das betreffende Wort univok besagt. Verbunden ist 
damit eine möglichst exakte Erforschung der Echtheit und Ursprüng- 
lichkeit der uns erhaltenen Texte, ihrer Unverfälschtheit, im Interesse 
der Vergewisserung darüber, welcher Worte und Wendungen die Offen- 
barung sich denn tatsächlich bedient habe. Die ganze Sammelarbeit 
über Lesarten, die Bemühung um den ursprünglichen Wortlaut einer 
hebräischen, griechischen, lateinischen Bibelstelle hat letztlich keine 
andere Aufgabe, als uns durch das Sprachkleid hindurch näher und 
sicherer an die echte Offenbarung heranzuführen, selbst in Kleinig- 
keiten, die am sachlichen Sinn des Geoffenbarten im Wesentlichen 
nichts ändern. Die theologische Wissenschaft zieht hier die Kenntnisse, 
Grundsätze, Mittel der Sprachwissenschaft, Sprachvergleichung, Stil- 
lehre und die geschichtsmethodischen Hilfsmittel der Textkritik heran. 
Das alles aber ist auf der Grundlage unseres natürlichen Denkens 
erarbeitet ; seine Anwendung in der Theologie setzt voraus, daß man 
die Maßgeblichkeit der Gesetze und Forderungen dieses Denkens und 
der so gewonnenen Einsichten auch für das Verständnis des Offen- 
barungsgutes anerkenne. Prüft man nun den Charakter solcher Ein- 
sichten der positiven Wissenschaften, verfolgt man den Weg, auf dem 
sie zu ihren gesicherten, erprobten Forschungsprinzipien und Kriterien 
gelangt sind, so findet man, daß wir es hier nicht mit unmittelbaren, 
einfachsten Evidenzen zu tun haben, sondern mit Gewißheiten, die 
durch schlußfolgerndes Denken erworben wurden, ob nun induktiv 
oder deduktiv oder in Kombinierung beider Verfahren. Wie ermittelt 
z. B. der Textkritiker, daß eine Lesart, die er in mehreren alten Hss. 
belegt findet, an sich größern Anspruch auf Echtheit erheben kann 
als die in einer der jüngsten entdeckte, es sei denn durch schluß- 
folgernde Überlegung ? Wie kommt er zum Urteil, daß diese Schrift 
eines Kirchenvaters echt sei, oder daß der richtige Wortlaut von 
Konzilsakten dieser sein müsse, wenn nicht durch Indizienhäufung 
und logische Ableitung ? Oder wie stellt etwa der Sprachkenner fest, 
daß er in diesem Satz eine Metapher vor sich hat, wenn nicht durch 
Vergleichung und Folgerung ? Man darf sich nicht einbilden, eine 
Ansicht sei eher gesichert, eine Überzeugung besser begründet, weil 
man den Gedankengang, der dazu geführt hat, nicht ausdrücklich in 
‚strenger syllogistischer Gestalt auseinandergelegt sieht ; im Gegenteil, 
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solche Gestalt kann ceteris paribus die Kontrolle der Richtigkeit und 
des Gewißheitsgrades einer Stellungnahme nur fördern. Jene Theologen, 
die positive Methode schon ohne weiteres für verläßlicher als Spekula- 
tion halten, weil jene angeblich von Folgerungen absehe, sind übel 
beraten, in Illusionen befangen ; denn in Wirklichkeit verläuft unser 
ganzes geistiges Erkennen diskursiv und die positive Forschung stellt 
zudem wesentlich auf Induktion ab, was ihren Schlüssen noch beding- 
teren Wert gibt. 

Ist die sprachliche Seite, der Wortlaut der Offenbarung geklärt 
und gesichert, so tritt das menschliche Erkenntnisstreben an die nähere 
Erfassung und Erläuterung des gedanklichen Gehaltes und der gegen- 
ständlichen Wirklichkeit heran, die in solcher Ausdrucksform von Gott 
geboten werden sollen. Was wollte Gott uns hier zu verstehen geben ? 
Zu welchem Inhalt, welchem Urteil verlangt er unsere Verstandes- 
zustimmung ? — So gewiß nämlich Gottes Offenbarung sinnvoll ist, 
so gewiß will er dabei unsre Zustimmung nicht so sehr als Hinnahme 
‚von Worten und Formeln, sondern als gläubige Bejahung konkreter, 
in diesen Worten bezeugter Tatbestände. Diese Tatsachen sollen wir 
also möglichst zu erfassen suchen. Das geschieht durch zergliedernde 
Prüfung der Begriffe und Urteile, in denen die Offenbarung uns geboten 
wird, durch nähere Betrachtung des Gegenstandes der Offenbarungs- 
aussage, was uns Aufschluß bringt, ob in diesem Falle Worte und 
Begriffe bloß analog zu nehmen seien oder univoke Anwendung finden, 
dann durch Sammlung und Vergleichung der verschiedenen Glaubens- 
lehren zum gleichen Gegenstand oder zu damit konnexen Dingen, 
durch systematische Anordnung all der Einzelaufschlüsse, die Gott 
so den Menschen geben wollte. Sorgfältige Zergliederung wie allseitig 
vergleichende Zusammenschau soll uns zu einer in etwa wenigstens 
gegenstandsgerechten Erläuterung, zu einem eindeutigeren und ver- 
tieften Verstehen des Sinnes der Offenbarungsaussagen führen. Das 
läßt sich jeweils nicht anders bewerkstelligen als durch Verwendung 
jener Mittel, Methoden, Kategorien menschlichen Denkens, die der 
einzelne Theologe kennt, für richtig und zweckdienlich hält. Eine 
Gefahr droht ihm bei dieser Arbeit: daß er, statt der geoffenbarten 
Wahrheit näherzukommen, sich davon entferne durch Festlegung auf 
ungeeignete Ideen und Gedankensysteme, nach denen er die Glaubens- 
gegebenheit umfälscht, an denen er unbewußt größeres Gefallen hat 
und stärker hängt als an der Lehre der Offenbarung und ihrer schlichten 
Einkleidung, daß er so die geistige Haltung eines Gläubigen und 
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Theologen verleugnet, ohne es zu merken, und vielleicht auch andere 
auf seinen Irrweg mitreißt. Glücklicherweise pachtet aber nie ein 
Kopf oder eine Gruppe die Denkarbeit am theologischen Stoff für sich 
allein ; so werden die verheerenden Wirkungen derartiger Entgleisungen 
bald durch fachwissenschaftliche Auseinandersetzung schon eingedämmt. 
Gerade ein klares und scharfes Denken gewahrt in der Glaubenswissen- 
schaft rechtzeitig auch die Grenzen unserer Erkenntnisfähigkeit, ver- 
hilft zur Unterscheidung, wo weitere Überlegungen in der einge- 
schlagenen Richtung der Erfassung des geoffenbarten Gegenstandes 
nützen werden, wo hingegen der menschliche Wissenstrieb an die 
Undurchdringlichkeit göttlichen Geheimnisses stößt. Das Geheimnis 
in seinem Bestand vor der Verharmlosung durch leichtfertige Ver- 
nünftelei zu schützen, ist mit eine der wichtigsten Aufgaben des 
erleuchteten theologischen Denkens. Das bedeutet nun nicht, die 
Theologie dürfe sich an den Glaubensgeheimnissen, wenn sie deren 
Charakter einmal erkannt hat, überhaupt nicht mehr versuchen. Das 
kirchliche Lehramt fordert sie vielmehr durch die Worte des vati- 
kanischen Konzils zu solcher Arbeit auf : « Ratio quidem, fide illustrata, 
cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliquam Deo dante mysteriorum . 
intelligentiam eamque fructuosissimam assequitur»!. Das Konzil 
mahnt wohl zu einem ehrfürchtigen und maßhaltenden, dennoch aber 
beharrlichen Nachdenken über die Geheimnisse, sedulo. Und zugleich 
zeigt es den gangbaren Weg, um ein annäherndes Verständnis, eine 
andeutende Idee von der geheimnisvollen Wirklichkeit zu gewinnen: 
«ex eorum quae naturaliter cognoscit analogia ... e mysteriorum 
ipsorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo » ?. 

Das kirchliche Lehramt lädt mithin die Glaubenswissenschaft ein, 
auf die Analogie zu bauen, sie auszuwerten als ein positives Hilfsmittel 
zu einiger Klärung des Mysteriengehalts. Da Gott es für möglich 
erachtete, unter bestimmten Analogien unserer natürlichen Ausdrucks- 
und Begriffswelt einzelne Geheimnisse uns zu verkünden, gewährleistet 
er auch eine efwaige positive Eignung der betreffenden Ausdrücke und 
Begriffe zur geistigen Darstellung des geoffenbarten Gegenstandes. Sie 
werden also erste und wichtigste Anknüpfungspunkte der theologischen 
Vertiefung sein und können eine «fructuosissima intelligentia» an- | 
bahnen. Die Auswertung solcher Analogien vermag nun auf keine 
andre Art zu geschehen als gemäß den Gesetzen unsres Geistes, durch 


1 S, Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum etc., ed. 18-20, n. 1796. 
ler 
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folgerndes Denken. Weit entfernt, die Tatsache der Analogie vorzu- 
schützen, um der Glaubenswissenschaft die Freude an ihrer Aufgabe 
zu verderben, hat das kirchliche Lehramt daraus sogar die Berechtigung 
und Erfolgsaussicht theologischer Arbeit abgeleitet. Dazu steht in 
merkwürdigem Gegensatz der Standpunkt einzelner positiv gerichteter 
Theologen in jüngster Zeit!. Sie sehen in der Analogie ein Hindernis, 
das die Anwendung eines sicheren Schlußverfahrens in der Glaubens- 
wissenschaft verunmögliche. So schreibt Draguet ?: «La conclusion 
théologique, que, par un étrange abus des mots, on qualifie de révélé 
virtuel, ne peut, à moins qu’on ne réduise la théologie à une connaissance 
essentiellement conjecturale, en constituer l’objet principal, vu que, 
les énoncés révélés conservant toujours un caractère analogique, la 
démonstration rationnelle au sens rigoureux du mot ne peut s'appliquer 
en théologie. L’intervention de principes de raison à côté des principes 
révélés aboutit nécessairement à des «raisons probables », jamais à des 
«raisons démonstratives » ; elle ne peut qu’illustrer le dogme par des 
analogies, dont, laissée à elle-même et dépourvue des lumières supplé- 
mentaires que les interventions du magistère infaillible sont capables 
de jeter sur les principes de la révélation, la raison est impuissante 
à déterminer la mesure avec sécurité ; en d’autres termes, l'intervention 
de ces principes de raison se borne à interpréter le donné révélé en 
fonction de valeurs qui n’ont d’autre garantie que celle de la raison 
humaine s’exerçant dans un domaine qui n’est pas le sien propre ». 
Wir haben absichtlich diese zusammenfassenden Worte für die Meinung 
der genannten Theologen ausgewählt, weil sie hier in klarer, entschie- 
dener Fassung begründet wird. Man möge die boshafte Frage erlauben : 
Ist diese ganze Begründung positiv gerichteter Gottesgelehrter nicht 
ein Muster diskursiven Verfahrens, wenn auch nicht in syllogistischem 
Schema geboten ? — Nun, bei Folgerungen hängt die Richtigkeit 
des Schlußsatzes ab von der Richtigkeit der Prämissen und des Zu- 
sammenhangs. Im Fall der obigen Begründung hapert beides. Als 
Prämisse dient eine Auffassung der Analogie, die in reichlicher All- 
gemeinheit und Unbestimmtheit belassen wird. Die Offenbarungs- 
aussagen bedienen sich durchaus nicht immer einerundderselben Art 


U R. Draguet, Méthodes théologiques d’hier et d’aujourd’hui (Revue catho- 
lique des Idées et des Faits, 10 janvier, 7 février, 14 février 1936) ; L. Charlier O. P., 
Essai sur le probleme théologique, Ramgal, Thuillies (Belgique), 1° éd. (1938), 189 S. 

? R. Draguet, Rezension von Charlier, op. cit., in: Ephemerides Theologicae 
Lovanienses 1939, 1, S. 144. 
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von Analogie, etwa bloß der bildlichen (a. proportionis oder propor- 
tionalitatis impropriae) oder der Beziehungsanalogie (a. attributionis), 
die beide sachlich der Aequivokation nahekommen, sondern auch der 
Analogie der eigentlichen Verhältnisgleichheit (a. proportionalitatis 
propriae), bei welcher der Begriffsgehalt sowohl für Gott wie das 
Geschöpf im eigentlichen Sinn zutrifft, wenn schon nicht in jenem 
engeren eigentlichen Sinn, der dem Univoken identisch ist. Handelt 
es sich um bildliche Aussage, so weiß die Theologie, woran sie ist und 
baut keine Schlüsse darauf. Liegt aber Analogie der eigentlichen Ver- 
hältnisgleichheit vor, dann können Folgerungen gezogen werden, deren 
Richtigkeit im Rahmen dieser Analogie gesichert sein wird, sofern nur 
der logische Zusammenhang ein zwingender bleibt. 

Solche diskursive Ableitung kann sowohl denknotwendige Voraus- 
setzungen und Bedingungen wie denknotwendige Folgen des Dogmas 
feststellen. Z. B. : Halte ich im Glauben fest, daß es eine Offenbarung 
göttlicher Geheimnisse gibt, zu deren Annahme Gott die Menschen 
verpflichtet, so komme ich durch den Untersatz, daß mit einer solchen 
Verpflichtung die Lehren des Empirismus und des Agnostizismus 
unvereinbar sind, zu dem aus der Offenbarung in seiner Gewißheit 
gesteigerten Schluß : Also sind Empirismus und Agnostizismus falsch. 
Dieser Schluß aber betrifft eine logische Voraussetzung der Offen- 
barungstatsache. Wenn die Offenbarung lehrt : Gott ist kein körper- 
liches, sondern ein reingeistiges Wesen, folgere ich durch den Untersatz, 
daß räumliche Ausdehnung eine Eigenschaft der Körper allein sei, 
den aus dem Glauben gewissen Schlußsatz : Also hat das göttliche Sein 
keine räumliche Ausgedehntheit. Oder : Gott ist unendlich vollkommen. 
Nun aber setzt Neid Seinsunvollkommenheit voraus. Also kann Gott 
nicht neidisch sein. Wenn die Glaubenslehre Gott als schlechthin 
unwandelbar bekennt, gilt die Folgerung, daß seine Eigentätigkeit 
nicht die Grundlage einer Zeitmessung abgeben könnte usw. Gegen- 
teilige Meinungen setzen voraus, daß man die Analogie sachlich der 
Aequivokation angleiche und deshalb die Gefahr einer Abgleitung in 
eigentliche Sinnverschiedenheit der Begriffe zwischen Obersatz und 
Untersatz für unvermeidlich gegeben halte. Dem ist nicht so, wofern 
nur denknotwendiger Zusammenhang besteht. Unter dieser Bedingung 
führt weder Untersatz noch Schlußsatz aus dem Rahmen der Analogie 
hinaus. Der Mittelbegriff steht ja schon in der Offenbarungsaussage, 
ist von Gott selbst gewählt, nicht des schönen Klanges des betreffenden 
Wortes wegen, sondern damit wir uns darunter etwas denken sollen. 
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Sonst dürfte man die geoffenbarten Ausdrücke nicht einmal übersetzen, 
eine richtige Übersetzung kann nur durch das Rechnen mit der Analogie 
geschehen. Das Schlußverfahren an sich steigert die Unbestimmtheits- 
relation nicht, die schon durch die von Gott gewählte begriffliche 
Fassung seiner eigenen Wirklichkeit gegeben ist und die darin besteht, 
daß wir uns die konkrete Art der Verwirklichung unserer Begriffe in 
Gott bewußt zu machen unfähig sind, letztlich auch darum, weil hier 
unsre Phantasievorstellungen keinen Platz haben. Unsere Erkenntnisse 
gelten daher sowieso analog, wenn wir sie auf geistige Gegebenheiten 
übertragen, nicht erst für Gott, auch schon für unsern Verstand und 
Willen. Von der Verwirklichungsweise in der eigentlichen Konkretheit 
Gottes gilt der von jeher durch Theologie und Kirche betonte große 
Unterschied zwischen ihm und dem Geschöpf, was z. B. die Worte 
des 4. Laterankonzils in ihrem Kontext deutlich zeigen: « utraque 
videlicet suo modo: quia inter creatorem et creaturam non potest 
tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda » 1. 

Wenn sichere Schlüsse wegen der Analogiegeltung einer ersten 
Prämisse verunmöglicht würden, wäre nicht bloß die spekulative Offen- 
barungstheologie eine fragwürdige Sache, das gleiche wäre schon für 
die natürliche Theologie oder Theodizee der Fall. Die Analogie gilt 
ja nicht bloß von den Offenbarungsaussagen über Gott, sie gilt von 
unserer ganzen Gotteserkenntnis. Auf dem Standpunkt von Draguet 
und Charlier würden deshalb auch die Überlegungen und Überzeugungen 
zweifelhaft, die zu den sog. praeambula fidei gehören ; die Folge wäre, 
daß der Mensch zu einem sicheren Glaubwürdigkeitsurteil nicht gelangen 
könnte, daher auch nie zu einem sichern Urteil über die Rolle, Autorität 
und Unfehlbarkeit der Kirche ; der Glaube wäre, wie bei Karl Barth, 
eine vollständige petitio principii. In diskursivem Denken nämlich 
kommen wir zu einem Glaubwürdigkeitsurteil von den praeambula 
fidei aus ; stark gekürzt und gedrängt lautet der Gedankengang etwa: 
Gott ist unendlich vollkommen. Also ist er geistig, kann weder irren 
noch irreführen. Also ist eine allfällige göttliche Offenbarung inhalt- 
lich unbedingt wahr. Er ist allmächtig. Also kann er an der Erfüllung 
seiner Absichten durch nichts gehindert werden. Also kann er der 
Kirche jenen Beistand leihen, der ihr Unfehlbarkeit bei der Lehrver- 
kündigung sichert. Müßten diese Folgerungen wegen des bloß analogen 
Sinnes unserer Gotteserkenntnis von Grund auf zweifelhaft bleiben, 
so könnte kein Glaubwürdigkeitsurteil erworben werden, eine sichere An- 


1 Denzinger, Op. cit., n. 432. 
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nahme der Möglichkeit einer Offenbarung wäre unerreichbar, geschweige 
denn die Annahme der kirchlichen Unfehlbarkeit in deren Auslegung. 

‘ Weder in der natürlichen Theologie noch in der Glaubenswissen- 
schaft bereitet die Tatsache der Analogie der Gewißheit logischer 
Ableitung unüberwindliche Hindernisse. Es gilt sogar das Umgekehrte : 
gerade die diskursiv vergleichende Überlegung kann Tragweite und 
Sinn der analogen Aussagen noch etwas bestimmter herausstellen. Auch 
das verantwortungsbewußte Lehramt bedient sich ja solcher Mittel ; 
es überlegt und läßt überlegen, trifft seine Erklärungen und Ver- 
urteilungen auf Grund der ihm vorschwebenden Konsequenzen. Frei- 
lich hat es daraufhin unter den entsprechenden Umständen das Charisma 
der Unfehlbarkeit für die allgemeinbindende Erklärung, während bloße 
Theologie bei noch so abgründiger Gründlichkeit und logischer Schärfe 
nirgends Unfehlbarkeit besitzt. Aber wem nur an Unfehlbarkeit liegt, 
der mag sich getrost alle, auch die mit peinlichster Akribie, um- 
fassendster Erudition betriebene « positive» Forschung und jede Ab- 
fassung von Büchern ersparen ; denn es kann ihm an soviel Liebes- 
mühe nichts liegen. Er wird wohl oder übel sich einschränken müssen 
auf wörtliche Hinnahme der vom kirchlichen Lehramt definierten 
dogmatischen Formeln unter Verzicht auf jedes Verstehenwollen ihres 
Sinnes ; denn verstehen kann er sie nicht anders als unter Anwendung 
der natürlichen Denkgesetze ; und wenn die hier nicht zuständig sind, 
was dann ? Der Glaube als solcher bringt dem Verstand keine neuen 
eigenen Denkgesetze. Wem nur an Unfehlbarkeit liegt, der soll sich 
ferner ja hüten, Konzilsakten zu lesen, Kathedralentscheide anzuhören, 
denn sein Lesen, sein Hören sind nicht unfehlbar, wie die Erfahrung 
schon oft gezeigt hat. Auch dafür bleibt es wahr: «la raison ... agit 
sous sa propre responsabilité ... à ses risques et p£rils»!1. Weder 
Gott noch die Kirche nehmen der Vernunft ihre Betätigung und Ver- 
antwortlichkeit einfach ab, sie setzen dieselbe vielmehr voraus und 
bauen darauf, gratia supponit naturam. Maß und Grenzen der Geltung 
analoger Begriffe für die göttliche Wirklichkeit werden in vielem schon 
durch die Offenbarung kenntlich, nicht erst durch kirchliche Aus- 
legung derselben ; die Kirche entscheidet nicht, was an sich klar ist 
und geglaubt wird?. Ist der Glaube auf Gottes Offenbarungswort 


1 Charlier, a. a. O., S. 139, 141. 

2 Charlier schreibt: « Quant à la légitimité de considérer le sujet sous cet 
aspect rationnel, quant aux mesures permises surtout, la raison ne le sait qu'après 
renseignements pris auprès du magistère ». 
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hin nicht an sich schon bloBe « connaissance conjecturale », ist er mehr 
als wahrscheinliche Meinung, so wird eine daran geknüpfte schlüssige 
Folgerung nicht deswegen: zur lediglichen Konjektur und Wahrschein- 
lichkeit, weil sie Folgerung ist. Wer das behauptet, überträgt vielleicht 
zu Unrecht die für Induktion und Verkettung verschiedener Induk- 
tionsbeweise oder gar Indizienbeweise geltenden Maßstäbe unbewußt 
auf das Gebiet denknotwendiger Ableitung. 

Entscheidendes Gewicht für die allfällige Unhaltbarkeit eines theo- 
logischen Schlußsatzes hat nach dem Gesagten nicht die Tatsache der 
Analogie, sondern entweder Unrichtigkeit der Prämissen oder Anfecht- 
barkeit des logischen Zusammenhangs. Auch unausgesprochene Prä- 
missen können vorliegen und Irrtumsquelle für einen ganzen Gedanken- 
gang werden. So ist es etwa möglich, daß ein nur physischer Zusammen- 
hang fälschlich als metaphysischer angesehen wird, daß man so z. B. 
meint, die Folgerung ziehen zu dürfen : wenn Christus eine konkrete 
menschliche Natur ist, so ist er auch eine eigene menschliche Person. 
Nun aber ist er als Gott schon Person. Also ist Christus zweipersôn- 
licher Gottmensch. Der Irrtum liegt in der Voraussetzung : konkrete 
menschliche Natur ist von menschlicher Person begriflich unzertrenn- 
lich. Charlier fügt diesem Fall bei: «l’exemple montre la précarité 
de ces soi-disant conclusions théologiques »!. Sind Verallgemeinerungen 
nicht ziemlich billig und auch «prekär » ? Die Unfehlbarkeit hat die 
katholische Theologie ihren Konklusionen nicht zugeschrieben, es ist 
zu unterscheiden zwischen menschlicher Gewißheit und Unfehlbarkeit. 
Hält man sich die mögliche Täuschung über den Charakter des vor- 
liegenden Nexus oder über die Evidenz des rationalen Untersatzes 
gegenwärtig, dann wird man die Berechtigung jenes Standpunktes 
jedenfalls anerkennen, den Marin-Sola seinerzeit im Anschluß an eine 
gesunde theologische Tradition verfochten hat, nämlich : daß keine 
menschlich noch so sichern Schlüsse aus der Offenbarung zum Objekt 
unsres auf Gottes Autorität gegründeten Glaubensaktes werden können, 
wenn nicht das kirchliche Lehramt sie uns als christliche Wahrheiten 
vorlegt *. Das Lehramt der Kirche allein gewährleistet uns ja unfehlbar 
die Deckung durch die göttliche Offenbarung. 

Ist der logische Zusammenhang nicht stringent, so kann dem 
Schlußsatz auf Grund eines vollzogenen Syllogismus keine Gewißheit 


1 Charlier, a. a. O., S. 143. 
? F. Marin-Sola O. P., L’Evolution homogène du Dogme catholique, vol. I, 
2me éd., Fribourg (Suisse), p. 210 ss. 
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eignen, unabhängig davon ob der Mittelbegriff univok oder analog 
zu nehmen ist. Nehmen wir etwa den Schluß : « Christus war ein Mensch 
und ist als solcher gestorben. Nun aber ist er auferstanden. Also 
werden alle Menschen auferstehen ». Ober- und Untersatz stimmen, 
und doch wird der Schlußsatz so nicht bewiesen, das Urteil muß lauten : 
Nego consequentiam, der Nexus ist nämlich nicht zwingend ; daraus, 
daß ein Mensch aufersteht, folgt nicht, es werde bei allen der Fall 
sein. Paulus hat 1 Kor. 15 ein solches Argument auch nicht vorge- 
bracht, sondern sein Gedanke lautet in Kürze: Wie können gewisse 
Leute behaupten, Auferstehung von Toten gebe es einfach nicht, sei 
unmöglich, wenn der tote Christus doch auferstanden ist ? — In Form 
eines Syllogismus: «Ist Totenerstehung schlechthin ausgeschlossen, , 
dann kann auch Christus nicht auferstanden sein. Nun aber ist er 
auferstanden. Also ist Totenerstehung nicht einfach ausgeschlossen ». 
Diesem Gedankengang kann man die Evidenz nicht absprechen. Ähn- 
liche Bedeutung hat das Schlußverfahren in vielen andern Fällen für 
den Gegenstand einer Glaubenslehre, es wird dadurch zwar nicht die 
Glaubenswahrheit selbst erwiesen, aber entweder positiv die Möglich- 
keit der geglaubten Tatsache aufgezeigt oder wenigstens negativ die 
Unbeweisbarkeit ihrer Unmöglichkeit. 

Das vatikanische Konzil gibt uns einen zweiten Weg zum frucht- 
bringenden Verständnis der Glaubensgeheimnisse an : die Betrachtung 
der Verbindung der einzelnen Mysterien untereinander und mit dem 
letzten Ziel des Menschen. Wie sollte ein Nexus verschiedener Geheim- 
nisse entdeckt werden, wenn nicht durch diskursives Denken ? — 
Kein anderer Weg wird eine übersichtliche, sachlich begründete Syn- 
these, einen systematischen Aufbau der Glaubenslehren und damit 
eine leichtere und zuverlässigere geistige Aneignung derselben gestatten. 
Möchte wissen, wie Charlier sich z. B. Abfassung und Aussehen eines 
Katechismus unter Ablehnung des schlußfolgernden Denkens vorstellt. 
Ist nicht sogar die rein chronologische Anordnung kirchlich-lehramt- 
licher Dokumente das Ergebnis des Schlusses aus der Datierung der 
einzelnen Stücke ? — Die Glaubensverteidigung gegen Angriffe, die 
Denkschwierigkeiten entstammen, kommt naturgemäß auch zur dis- 
kursiven Form, das liegt auf der Hand; das Interesse bleibt dabei 
dem Glaubensgegenstand zugewendet, selbst wenn zu seiner Recht- 
fertigung und Stützung wider den, der unsern Glauben nicht teilt, 
weitläufiges Ausholen etwa auf philosophisches Gebiet für nötig er- 
scheint. Ebenso ist es das Interesse am Glaubensgegenstand als solchem, 
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das die Theologie bewogen hat, nach sog. Angemessenheitsgründen zu 
forschen. Hier hat man sich in schlichter Glaubensfreudigkeit gelegent- 
lich die Sache zu leicht gemacht. Von solchen Angemessenheits «gründen » 
will Thomas von Aquin sprechen, wenn er warnt, sie in der Polemik 
mit Andersgläubigen zu verwenden!. Man hat die Tragweite der- 
artiger Argumente überschätzt oder sie gar zu Zwecken mißbraucht, 
denen sie ihrem Wesen nach nicht dienen konnten, z. B. um eine 
Lieblingsmeinung durchzusetzen ; Angemessenheitserwägungen haben 
lediglich Bestätigungs- und Erklärungswert für eine Tatsache, die 
schon durch andere Gründe gesichert ist ; an sich ermöglichen auch die 
besten sonst nicht mehr als Wahrscheinlichkeitsurteile ; das Wahr- 
scheinliche ist oft nicht das Wahre. 

Unbegründet ist die Behauptung, das Folgerungsverfahren sei 
für die Theologie ohne weiteres eine Quelle der Entfernung dieser 
Wissenschaft von der eigentlichen Offenbarungswahrheit. Wo solche 
Entfremdung, Entartung zu blutleerer und belanglosester Abstraktion 
durch unmäßige Deduktionsseligkeit eingetreten wäre, wird ein Ord- 
nungsruf dankbar entgegenzunehmen sein. Und wo Folgerungen, Ver- 
gleiche usw. sich ans Tageslicht wagen, die nicht stringent oder schief 
sind, muß aus Achtung vor der Theologie, gerade um ihrer Sache willen, 
Widerspruch sich anmelden. Die Widerlegung kann aber ihrerseits 
nicht anders geschehen als durch scharfen und sauberen diskursiven 
Nachweis. Warum also gleich das Kind mit dem Bad ausschütten 
und den Ast unter sich selbst absägen ? Apathie gegen die Form der 
These und des Syllogismus, Enttäuschungen über deren unzulänglichen 
oder ausschweifenden Gebrauch sollten uns nicht soweit führen, daß 
wir ihre Anwendung in der Theologie überhaupt für deplaziert erachten. 
Diesem und jenem wünschte man, er hätte seine Ideen auf ihre Halt- 
barkeit zuerst still für sich in syllogistischer Nüchternheit geprüft. 
Wie kleinlich kommt einem etwa die Bemerkung gegen die in Lehr- 
büchern häufige Thesenform vor: «on y reconnait immediatement 
l’idée de science-démonstration »? ? Als ob man nicht jedes solid 
belegte Ergebnis auf irgend einem Erkenntnisgebiet, auch in einer 
«positiven» und historischen Wissenschaft, in Thesenform bringen 
könnte. Was in Lehrbüchern aus Gründen der Klarheit, Zusammen- 
fassung, Übersichtlichkeit, Mnemotechnik beibehalten wird, darf man 


1.2! B. Contra Gentes 1'9.:98..Ih, ng, 32 aA! 
2 Charlier, a. a. O., S. 51. 


Bi 


Theologie — eine Denkaufgabe 103 


doch nicht einfach als Kriterium für Geist, Leistung, Ertrag des betref- 
fenden Faches hinstellen. Etwas Skelettartiges haben solche Erzeugnisse 
in allen Wissenschaftszweigen an sich. Die eigentliche, tiefere und bahn- 
brechende theologische Arbeit geschieht ebensowenig wie die anderer 
Wissenschaften in Lehr- und Lernbüchern, sondern in Monographien 1. 


3. Unter positiver Methode in der Theologie verstehen wir jene, 
die sich die Erforschung der sog. theologischen Quellen zur Aufgabe 
macht, um aus ihrem Inhalt direkte Belege für den Offenbarungs- 
charakter der einzelnen Glaubenslehren zu gewinnen. Diese Methode 
hat bekanntlich vor allem bei Melchior Cano ihre Richtlinien geschöpft 2. 
Sie geht aus von der Überzeugung, daß die nach Gottes Willen für 
alle Menschen bestimmte glaubenheischende Offenbarung mit der 
irdischen Lehrverkündigung Christi, des menschgewordenen Wortes 
Gottes, und der Predigt der von ihm unterrichteten Apostel inhaltlich 
ihre Vollendung und ihren Abschluß gewonnen hat. Keinen andern 
Standpunkt vertritt das kirchliche Lehramt selbst im Vatikanischen 
Konzil, im Dekret Lamentabili, im Antimodernisteneid®, um nur 
wenige von den verschiedenen Erklärungen darüber zu nennen. Dem- 
gemäß hat das kirchliche Lehramt seine Aufgabe stets umschrieben 
als die einer unversehrten Bewahrung und zuverlässigen sowie allgemein- 
bindenden Auslegung der geoffenbarten Wahrheit. Daß die Auslegung 
gegebener Lehren zugleich eine gewisse Entfaltung, Entwicklung, einen 
Ausbau derselben etwa zur Antwort und Reaktion auf neue Frage- 
stellungen, neue Anschauungs- und Denkweisen, neue Schwierigkeiten 
und Angriffe mit sich bringt, ist selbstverständlich ; das kann für die 
Offenbarungslehre, wenn sie im Leben und in der Geschichte der 
Menschheit als geistiger bestimmender Faktor sich behaupten und 
auswirken soll, nicht minder notwendig sein als für sonstiges Lehrgut. 
Aus dieser Erkenntnis heraus, gestützt zudem auf die Tatsachen, hat 
man in der Theologie schon früh gelehrt, daß es eine Dogmenentwicklung 


1 Am Schlusse dieser Ausführungen möchten wir auf folgende Neuerschei- 
nungen zur Frage der theologischen Spekulation verweisen : Wyser O. P., Theo- 
logie als Wissenschaft. Salzburg, A. Pustet, 1938, 218 S.; Gagnebet O.P., La 
nature de la théologie spéculative, in: Revue Thomiste, 1938, Auszug aus einem 
angekündigten Buch ; Koepgen, Die Gnosis des Christentums. Salzburg, O. Müller, 
1939, 360 S. 

2 Vgl. A. Lang, Die Loci theologici des Melchior Cano und die Methode 
des dogmatischen Beweises. München, Kösel-Pustet, 1925. 

3 Cf. Denzinger, op. cit., n. 1800, 2021, 2061, 2145. 
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gibt und geben muB. Man hat sie kirchlicherseits aber stets so ver- 
standen, daß die Glaubensüberzeugungen von einer Periode zur andern 
nicht etwa berichtigt, inhaltlich umgedeutet oder gar widerrufen, auf- 
gegeben und durch andre ersetzt würden. Es sollte eine organische 
Entfaltung, ein fortschreitender Ausbau der gleichen Offenbarungs- 
gegebenheit sein, gegründet auf einer ihr innewohnenden und ihr 
wesensgemäßen Entwicklungsmöglichkeit, in den einzelnen Stadien 
sodann unmittelbar veranlaßt wie durch äußere Reize, als Reaktion 
auf die- obengenannten Umstände oder schon in Vorbereitung auf 
deren Eintritt. Diese Identitätsbeharrung der Offenbarungsgegebenheit 
hat man betonen wollen, als man von der «homogenen » Entwicklung 
des Dogmas sprach!. Es wurde nicht übersehen, daß die biologische 
Entwicklung hier bloß Analogiewert besitze?. Bei dieser Auffassung 
ergab sich nun für die theologische Forschung naturgemäß als ebenso 
notwendige wie reizende Aufgabe die geschichtliche Begründung aus 
den Dokumenten der Vergangenheit. Es handelte sich darum, die 
Dogmenentwicklung und Lehrentwicklung überhaupt an Hand der- 
selben zu verfolgen, den Verlauf in seinen Einzelstadien wie den aus- 
lösenden Bedingungen aufzuspüren, die unzerstörte und ungefälschte 
Identität des Gegenstandes in seiner die Jahrhunderte durchziehenden 
Lebenskurve nach Möglichkeit herauszustellen. Zum Teil war die 
positive Begründung der Dogmen aus den lehramtlichen Glaubens- 
entscheidungen, der sog. ordentlichen Verkündigung, der Heiligen 
Schrift, den Kirchenvätern und Theologen allzu statisch genommen 
worden ; unter Verkennung einer vielfach geschichtsgebundenen Durch- 
bildung hatte man die fertige, ausgeprägte und vollausgedeutete Lehre, 
wenn auch vorderhand nicht durch die Kirche definiert, schon in den 
ältesten Zeugnissen des christlichen Glaubensbewußtseins finden wollen. 
Nun schärfte sich das Auge für eine fortschreitende Klärung, Ergänzung, 
Reifung, und der positive Teil unserer Glaubenswissenschaft suchte 
gerade diesem dynamischen Moment innerhalb der Überlieferung auch 
gerecht zu werden, es ins Licht zu rücken. Die Arbeit war von frischer 
Zuversicht auf die Stimme der Geschichte getragen. So konnte man 
schreiben : «Daß die Offenbarungserkenntnis im Lauf der Zeit sich 
erweitert hat, ist eine geschichtliche Tatsache ; daß der wesentliche 
Offenbarungsinhalt dabei keine Wandlung durchgemacht hat, wird, 


1 Marin-Sola, Op. cit. 
2 Marin-Sola, Op. cit., S. 393 ff.; Rademacher, Der Entwicklungsgedanke 
in Religion und Dogma. Köln, Bachem, 1914, S. 85 ff. 
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abgesehen von der durch die Assistenz des Heiligen Geistes gegebenen 
Garantie, auch schon vom geschichtlichen Standpunkt aus immer 
mehr zur Gewißheit erhoben ... Die organische Ganzheit und der 
innere Zusammenhang des katholischen Christentums mit der Ver- 
gangenheit, speziell mit dem Urchristentum, wird denn auch immer 
mehr von der dogmengeschichtlichen Forschung zugestanden »!. Es 
scheint nun, daß da oder dort die Erwartungen und Forderungen nach 
dieser Seite überspannt worden sind, worauf Ernüchterung, Ent- 
täuschung nicht ausbleiben konnte. 

Das ist die Stimmung, die jetzt bei Charlier ihren beredten Nieder- 
schlag findet. Er unterzieht den Begriff der theologischen Quellen, 
die man, allerdings weniger zutreffend und eher mißverständlich, auch 
Offenbarungsquellen und Glaubensquellen nannte, einer kritischen 
Prüfung, die ihn zum Schlusse führt, es müsse mit ihm aufgeräumt 
werden. Denn diese Betrachtungsweise gehe von der Grundlage aus, 
das Geoffenbarte sei in der Vergangenheit zu suchen, in den schrift- 
lichen Aufzeichnungen einer versunkenen Zeit werde es, wie ein Inhalt 
in seinem Behälter, sich finden lassen ?. Dabei sehe man das kirchliche 
Lehramt ganz in Abhängigkeit zu diesen Quellen, als wäre es nur 
äußere Bedingung und Organ der Verkündigung der Offenbarungs- 
gegebenheit, nicht aber Behälter derselben *. Das Anliegen so gedachter 
positiver Theologie sei der Nachweis, daß die heutige amtliche Lehr- 
verkündigung mit der in den Quellen uns erhaltenen Offenbarungs- 
wahrheit übereinstimme ; man wolle nicht bloß suchen, was in den 
Quellen geboten werde, sondern beweisen, das durch sie Gebotene 
decke sich mit dem, was das Lehramt in seinen Entscheidungen vor- 
bringe *. Man beruft sich also auf das Zeugnis der Geschichte. Diese 


1 Rademacher, a. a. O., S. 81 und 84; cf. auch S. 80. 

2 Charlier, Op. cit., S. 47: « L'idée de source et de source historique nous 
invite donc à chercher le révélé dans le passé, comme un contenu dans son 
contenant ». 

3 Ebd. S. 48: «Le magistère est lui-même tout entier référé aux sources. 
Son rôle est de dire exactement ce qui est dans les sources ; il est lié par elles. 
Il n’est qu’une condition extérieure, un organe d'expression du révélé et non pas 
son contenant ». 

4 Ebd.: «Le souci apologétique de prouver la perpétuité de la foi et la 
parfaite identité du dogme présent avec la foi primitive, amène la théologie 
positive à démontrer que la proposition actuelle du dogme est conforme au révélé 
contenu dans les sources. On peut dire que c’est là le problème vital de la posi- 
tive : non pas simplement chercher dans les sources ce qui y est contenu, mais 
prouver que ce qui y est contenu, c’est cela même qui est défini dans la proposi- 
tion du magistère ». 
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aber zeige ihr schlechtinniges Unvermögen, den gewünschten Beweis 
zu liefern!. Als Gründe gibt Charlier an: 1. Da der Gegenstand die 
Offenbarungswahrheit ist, kann die menschliche Vernunft rein von sich 
aus ihn überhaupt nicht erreichen. Bei der Geschichtsforschung aber 
bleibt die Vernunft auf sich allein angewiesen ; sie erfaßt deshalb die 
Offenbarungsgegebenheit nur unter ihrer äußeren Hülle als mensch- 
liches Geschehen, kann dafür keine andern Ursachen ausfindig machen 
als menschliche. 2. Die beschriebene positive Theologie will die 
Geschichte nicht bloß zwingen, ihr Gebiet zu überschreiten, sondern 
auch ihre Methode zu verleugnen. Denn diese ist induktiv und ihre 
Schlüsse sind genau das Ergebnis ihrer Forschungen, während hier 
das Ergebnis von Anfang an diktiert und als durch das Lehramt vor- 
weggenommen hingestellt wird. Wenn es mit unfehlbarer Gewißheit 
schon gewonnen ist vor jeder geschichtlichen Beweisführung : was hat 
in der Theologie letztere noch zu tun ? Umsomehr, als sie wegen ihrer 
unvermeidlichen Lückenhaftigkeit das gesteckte Ziel nicht erreichen 
kann ?. 

Nach dieser Kritik entwirft Charlier die Richtlinien einer neuen, 
vorgeblich gegenstandsgerechteren positiven Methode, für die er die 
Ansätze schon bei einzelnen Autoren zu finden behauptet ; Ansätze, 
die die Gestalt dessen, was werden soll, immer deutlicher erscheinen 
lassen. Es sei nichts andres als eine Theologie des Lehramtes statt 
einer Theologie der Quellen, bzw. die Erkenntnis, daß der bisherige 
Begriff der Quellen hier abgelöst werden müsse durch einen besseren, 
wonach es eine einzige eigentliche Quelle gebe: das lebendige gegen- 


1 Ebd. S. 49: «On en appelle donc au témoignage de l’histoire. Or celle-ci 
s'avère nettement impuissante à fournir la démonstration qu’on lui réclame ». 

2 Ebd. S. 49 f.: «1) L'objet mis en débat est le révélé. Il demande donc 
à être traité sous sa lumière propre, une lumière surnaturelle étrangère à l’histoire, 
dont tous les moyens d’investigation se ramènent à la lumière de la raison ... 
Elle n’a de prise que sur l’écorce du révélé, sur son aspect de fait humain dont 
elle suit les vicissitudes à travers les âges ... c’est donc une gageure que de lui 
demander de prouver l'identité et la continuité essentielle du dogme sous ses 
aspects humains accidentels et variables qui seuls donnent prise à l’histoire. 
2) Non seulement on oblige l’histoire à sortir de son domaine, mais on la force 
encore à trahir sa méthode. L’histoire procède par induction, à partir des faits, 
ou plutôt à partir des vestiges des faits retrouvés dans les documents. Ses con- 
clusions sont très exactement les résultantes de ses investigations. Or ici le point 
d'arrivée est dicté d’avance et posé comme un donné déjà acquis par le magistère. 
Sans doute, on ne nie pas la légitimité en soi de cette position doctrinale du 
magistère. Mais si le résultat est déjà obtenu avec une certitude infaillible, avant 
toute démonstration historique, que vient faire celle-ci en théologie ? D'autant, 
qu’etant necéssairement lacuneuse, elle ne peut atteindre le but qu’elle se propose ». 
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wärtige Lehramt. Das sei der Standpunkt, den die rechte Auffassung 
über die Dogmenentwicklung verlange. Die Dogmenentwicklung 
gehorche nämlich als organische einem Naturgesetz und einer inneren 
Logik, die weder den geschichtlichen noch den dialektischen Gesetzen 
angeglichen werden können. Sie verlaufe in der übernatürlichen Ord- 
nung, ein übernatürliches Organ allein vermöge in zuständiger Weise 
solche Gesetzlichkeit wahrzunehmen !. Bliebe die Offenbarungswahr- 
heit in den Quellen wie ein Inhalt in seinem Behälter, so wäre sie 
unbeweglich, die Entwicklung geschähe außerhalb ihrer, der dogmatische 
Fortschritt würde nicht sie selbst betreffen, sondern die subjektive 
Erkenntnis durch das Lehramt bei objektiver Beharrung der Otfen- 
barungsgegebenheit ?. Darauf folgt eine wortreiche, aber inhaltlich 
nicht klar durchdachte Darlegung von dem rechten Verständnis der 
Dogmenentwicklung. Die Quintessenz lautet dahin, auch das Geoffen- 
barte, inhaltlich-objektiv gefaßt, sei als das Mysterium des nach seiner 
Vollendung strebenden Christus im Schoß der Kirche stetig im Wachsen, 
nach geheimnisvollen Gesetzen. Weder Wesen noch Ausmaße noch 
Verkettung der einzelnen Stufen dieses Wachstums seien hienieden 
klarzulegen und alle Theorien darüber, die auf Vernunft oder Geschichte 
abstellen, müßten mit Mißerfolg enden, außer sie wollten lediglich eine 
Erklärung post factum bieten?. Die dem Verfasser eigene Ansicht 


1 Ebd. S. 53 und 59: « développement organique obéissant à une loi de 
nature, à une logique interne, irréductible aux lois de l’histoire comme de la 
dialectique ... Le développement du dogme, aussi bien que le dogme lui-même, 
est d’ordre surnaturel. Il a une loi que, seul, un organe d’ordre surnaturel peut 
percevoir avec compétence ». 

2 Ebd. S. 61: «si le révélé reste dans les sources, comme un contenu dans 
son contenant, il ne bouge pas, le progrès dogmatique n’affecte pas le révélé 
lui-même. Le développement lui reste extérieur. C’est le magistere qui progresse 
dans sa connaissance du révélé ; le progrès se fait ex parte subiecti cognoscentis ». 

3 Ebd. S. 70-73: «En concret, il y a grandissement de l'Eglise, et, dans 
l'Eglise grandissement de tout le mystère de Dieu : toute la réalité divine grandit, 
en tant que donnée, en tant qu’assimilee, en tant qu'il y a croissance du Christ 
dans son Eglise, dans la mesure où celle-ci s’identifie à lui; et, par le Christ et 
dans le Christ, croissance de Dieu en ses enfants et identification de plus en plus 
intime de ceux-ci à leur Père ... A ce développement du « donné révélé —réalité » 
dans l'Eglise, fait suite par voie de conséquence le développement du «donné 
révélé connaissance » ... Il y a donc, dans l'Eglise, réel développement du 
donné révélé ... Si donc cet être est un mystère, sa loi de nature est, elle aussi, 
mystérieuse ... On ne peut donc penser obtenir ici-bas l'intelligence adéquate 
du développement, ni en mesurer les dimensions exactes, ni démontrer la logique 
divine de l’enchainement de ses étapes. Ni la raison, ni l’histoire n'ont grâce 
d'état pour cela. C’est pourquoi toutes les théories du développement basées 
sur la raison ou l’histoire sont vouées à l'échec ; à moins de ne prétendre qu’à une 
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über den Sinn der Dogmenentwicklung muß seiner persönlichen Ver- 
antwortung überlassen bleiben. Deren gedankliche Hintergründe sind 
unschwer zu erkennen. Wer da meint, die geschichtlich erfolgte Lehr- 
entwicklung sei rationell kaum zu verstehen noch zu rechtfertigen, 
wird als letzte Zuflucht einen neuartigen Fideismus auf den Plan rufen. 
Aber eine solche Meinung mag vielleicht nur Folge und Rückschlag 
von: Mißverständnissen, gar zu kühnen Erwartungen, falschen und 
unbescheidenen Anforderungen an die positive Theologie sowohl wie 
auch an die Geschichtsforschung sein. Dem wollen wir nun nachgehen. 

Die bindenden Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes und 
seine gemeinsame und übereinstimmende sog. ordentliche Lehrver- 
kündigung sind dem Theologen, wie dem Gläubigen, die wichtigsten 
Quellen, da es ja die unfehlbare Vermittlungs- und Ausdeutungsinstanz 
für die Offenbarung darstellt. Darum wird der Theologe zu allererst 
genau Sinn und Tragweite der vom Lehramt ausgehenden Verkündi- 
gung zu fassen suchen. Immerhin kann schon hier der Nachdruck 
praktisch nicht in überspannter Weise auf die Gegenwärtigkeit der Lehr- 
verkündigung gelegt werden ; denn die Gegenwart ist nun einmal etwas 
Punktartiges zwischen Vergangenheit und Zukunft, das sich der mensch- 
lichen Reflexion und Überprüfung eben bloß als schon Vergangenes 
stellt. Auch die Überbetonung des zunächst mündlichen Charakters 
maßgebender kirchlicher Verkündigung im Gegensatz zu schriftlicher, 
nimmt sich als eine nahezu groteske Verkennung der Wirklichkeit aus. 
Die Theologie ist folglich aus der Natur der Sache bereits für ihre 
Untersuchung lehramtlicher Verlautbarungen auf die Vergangenheit 
verwiesen. Ersprießliche Arbeit leistet sie daher sowieso bloß unter 
der Voraussetzung, daß der einmal von der Kirche vorgelegte Offen- 
barungsinhalt seine Identität und seine Geltung je und je behält. Unter 
dieser Voraussetzung wird alsdann eine Vergleichung verschiedener 
kirchlicher Erklärungen zum Gegenstand, sodann zu damit zusammen- 
hängenden Fragen, theologisch sinnvoll und ertragreich. Das alles 


explication post factum, simple cas d’application de la fides quaerens intellectum, 
alors en pleine légitimité si elle se fait sous le contrôle du magistère». Zur 
Berichtigung des Quellenbegriffs cf. S. 64: «Il faut donc concevoir la tradition 
comme la prédication ecclésiastique, vivante et infaillible, des vérités de la foi, 
dont les sources, au sens ancien du mot, ne sont que les premiers témoins en sa 
phase constitutive. Cette conception ... supprime radicalement la preuve par 
les sources historiques de la positive ancienne ... c’est le magistère qui possède 
le dépôt révélé; ce dépôt ... n’est à rejoindre, à proprement parler, que dans 
le présent de l'Eglise ». 
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kann nicht geschehen ohne Anwendung der natürlichen Denkfunktion 
samt ihrer Gesetze, nicht ohne die Anerkenntnis der Geltung beider 
für dieses Gebiet. Auch das kirchliche Lehramt nimmt weder dem 
Gläubigen noch dem Theologen das Denken ab, es rechnet vielmehr 
damit, baut darauf, und zwar auf das rechte, vernünftige Denken. 
Wo dieses unentwickelt, unterbrochen, oder erheblich gestört ist, ver- 
liert auch das Lehramt die Möglichkeit, seinen Rechten Nachachtung 
zu verschaffen. 

Gelingt schon der Glaubensvollzug nicht ohne rechtes natürliches 
Denken, so ist doch nicht jedes Denken über die Glaubensgegenstände 
Theologie. Theologie soll vertieftes Denken darüber sein. Das gilt 
auch von der positiven : sie ist ebenfalls Denkaufgabe. Von Gott, von 
der Kirche gestellte, vom Einzelnen sich selbst gestellte. Deshalb drängt 
sie wesensgemäß selbst hier nach möglichster Durchdenkung der Offen- 
barungswahrheit einerseits, ihrer Entfaltung und Entwicklung im Fluß 
der Geschichte anderseits. Was wäre erklärlicher als ihr lebendiges 
Interesse an der Aufspürung der Glaubensüberzeugungen wie Glaubens- 
überlegungen früherer Zeiten auf dem Boden der gleichen christlichen 
Offenbarung, innerhalb der gleichen Kirche Christi ? Als der Versuch, 
die eigenen Überzeugungen, verwandte Überlegungen dort wieder- 
zufinden, bestätigt zu finden ? Als der Drang, nicht bloß zu glauben, 
daß es im Grunde die gleichen Wahrheiten sind, die man damals und 
heute als Gottes Offenbarungen annahm, sondern es aus den Doku- 
menten zu erhärten, sichtbar zu machen, wieso es die gleichen sind ? 
Sollte das wirklich derart hoffnungslos sein, wie Charlier insinuieren 
möchte ? 

Es will uns scheinen, in seinen Ansichten liege eine große Über- 
treibung und Verallgemeinerung. Oben wurde die Begründung seines 
Standpunkts für einen angeblich notwendigen Verzicht auf die Ge- 
schichte um reinlicher «theologischer Methode » willen, ausführlich 
und wortgetreu dem Leser geboten. Da wird behauptet, die Geschichte 
könnte den gewünschten Dienst nicht leisten, denn die Offenbarung 
sei nicht ihr Objekt und sie arbeite mit der bloßen Vernunft. Aber 
- wir wollen von ihr gar nicht bezeugen lassen, es handle sich tatsächlich 
um Offenbarung ; sie soll uns nur sagen, was die Dokumente der Vor- 
zeit als Glauben ihrer Urheber oder der Kirche jener Tage beurkunden, 
was z. B. die Evangelien, die Paulusbriefe berichten, die Glaubens- 
bekenntnisse aussprechen, die Entscheidungen der alten Konzilien 
erklären, dieser und jener Kirchenvater lehrt, dieser Papst, Bischof, 
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jener Theologe geschrieben hat ; was darin alles als Glaubenswahrheit, 
Offenbarungswahrheit hingestellt wird. Ob es wirklich Offenbarung 
ist, kann uns die Geschichtswissenschaft als solche nicht angeben, dazu 
fehlt ihr freilich jede Kompetenz ; die Überzeugung von der Offen- 
barungstatsache gehört in das Gebiet unsres von der Gnade getragenen 
Glaubens. Aber wie ich niederschreiben kann, was ich glaube, oder 
es einem Andersgläubigen sagen kann und der Andersgläubige seiner- 
seits den eigenen Glauben bekanntzugeben vermag, so vermochten 
es auch die katholischen Christen vergangener Zeiten, und es sind 
hinreichend viele ausführliche schriftliche Zeugnisse ihres Glaubens, 
ihrer Lehre auf uns gekommen, daß wir einen historischen Schluß auf 
den Inhalt der mündlichen Überlieferung und Glaubensverkündigung 
ziehen können. Demgemäß wurde von der Kirche nie etwa behauptet, 
Paulus hätte in seiner mündlichen Predigt die Unbefleckte Empfängnis 
gelehrt. Für eine ganze Anzahl von Glaubenswahrheiten nun vermag 
eine objektive Geschichtsforschung an Hand der Dokumente fest- 
zustellen, daß sie vor soundsovielen Jahrhunderten in der Kirche 
bereits bekannt wurden wie heute noch, mit gleichen Worten und dem 
gleichen wesentlichen Glaubensgehalt ; die Vorstellungen, die sich bei 
dieser oder jener Lehre hinzugesellten und heute als falsch oder frag- 
lich erachtet werden, sind ebenfalls geschichtlich nachzuweisen, z. B. 
für die örtliche Lage und Verteilung des Himmels, der Hölle, des Feg- 
feuers. In vielen Fragen kann so eine historische Begründung für die 
Identität des Dogmas in Vergangenheit und Gegenwart erbracht werden. 
Warum sollte die positive Theologie sie nicht entgegennehmen und 
sich selber um diese Forschung bemühen ? Geht sie bei derartiger 
Bemühung einseitig, so voreingenommen und verständnislos zu Werke, 
daß die geschichtliche Wirklichkeit Vergewaltigung erfährt, dann 
wird Tadel und Korrektur angebracht sein. Daß es aber ohne Ver- 
gewaltigung der Geschichte, ohne Verdrehung, ohne Künstelei nie ab- 
gehen könne, ist eine durch die Tatsachen widerlegte Anklage. 
Eine letzte Frage wäre jetzt die, ob objektive geschichtliche Arbeit 
für den Aufweis und die Verfolgung der Dogmenentwicklung als solcher, 
wo sie stattgefunden hat, zweckdienlich sei. Das Unternehmen birgt 
selbstverständlich seine heiklen Momente. Hier geht es nicht um 
bloßen Befund über Wortlaut und Sinn einzelner Dokumente, es steht 
ein großer Zusammenhang zur Rede, der nicht so unmittelbar auf- 
leuchtet, wo die Eigenart sog. Geistesgeschichte und deren Sonder- 
bedingungen und Anforderungen sich verstärkt anmelden. Geistes- 
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geschichte betreiben sowohl wie eine geistesgeschichtliche Leistung 
billigen, erfordert entsprechenden Denkwillen. Geistesgeschichtlicher 
Zusammenhang, Verwandtschaft, Kontinuität der Anschauungen und 
Ideen, der Lehren und Lehrsysteme wird aber gleichwohl als berech- 
tigtes, ja erwünschtes Gebiet historischer Forschung angesehen, das 
Ergebnis einzelner Arbeiten dieser Art als objektiv begründete, plausible 
Synthese anerkannt. Gewiß vermag sie nicht jeden zu überzeugen, 
Evidenz eignet ihr kaum je. Wie der Bau einer solchen Synthese nicht 
bloße Fähigkeit zu äußerem Verstehen der Quellen voraussetzt, sondern 
darüber hinaus eine gewisse Bereitschaft zu innerem Verständnis, zum 
Nach-Denken, einen Einfühlungswillen in die Gedankengänge, der in 
etwa hellsichtig macht für eine Verbindung zwischen den Gedanken 
verschiedener Quellen aus verschiedenen Zeiten, so erfolgt auch die 
Zustimmung zu gebotenen geistesgeschichtlichen Synthesen nicht ohne 
bestimmte Sympathie, aufgeschlossenes Entgegenkommen. Das muß 
für den Aufweis einer Dogmenentwicklung berücksichtigt werden. 
Wer ohne Verständniswillen ihm gegenübersteht, wird weder Dasein 
noch Rechtmäßigkeit der behaupteten Entwicklungslinie unterschreiben 
können ; denn was ihm vorgeführt wird, ist nun einmal kein Rechen- 
exempel. Er wird es lächerlich finden, daß man ihm etwa den Begriff 
der Sphragis in den Gedanken über Taufe und Firmung als Ansatz, 
Keim für die Lehre vom sog. sakramentalen Charakter vorsetzt. Wer 
nichts von der Entwicklung eines Baumes verstände, fände es auch 
unglaubhaft, daß ein gezeigtes, winziges, scheinbar ungegliedertes 
Samenkorn dessen Anfang sei. In vielen Fällen besteht an Hand zu- 
reichender Belege und Kenntnisse und bei einiger Verständnisbereit- 
schaft, für Leute, die nicht aus Anlage oder üblen Erfahrungen krank- 
haft skeptisch, hyperkritisch sind, die Möglichkeit natürlicher Urteils- 
bildung über den sozusagen organischen Verlauf der Entwicklung 
eines Dogmas. In andern Fällen bleibt diese Möglichkeit versagt. Wo 
sie besteht, wird die Theologie sie freudig entgegennehmen und wird 
sich ihre Freude hier nicht verderben lassen durch die Unzulänglichkeit 
dort, die laut Zeugnis der Geschichte keine endgültige zu sein braucht. 
Für positive Theologie geht es übrigens nie um ein Erraten künftiger 
Wege der Dogmenentwicklung, ihr Anliegen bleibt hier immer ein 
historisches, die allfällige Erklärung des bereits Geschehenen. 


Das menschliche Denken und Forschen wird in der Theologie aus 
der Kraft des Glaubens an die Reichtümer der Offenbarung solange 
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neue Antriebe schöpfen als der Glaube selbst lebendig bleibt, und es 
wird die fides quaerens intellectum weder geistige Verarmung, noch 
Schwarzseherei, noch auch nur Kleinmut in der Verfolgung ihrer Ziele 
zulassen. Platz hat auf dem Feld der Glaubenswissenschaft jede Anlage, 
jede wahre Befähigung, ob positive Denkrichtung, ob spekulative. 
In gegenseitiger Achtung, gegenseitiger Hilfeleistung und möglichst 
harmonischer Zusammenarbeit wird die Aufgabe unserer Wissenschaft 
immer vollkommener erfüllt, ihr « Problem » erleichtert werden und 
ihr Ertrag gesteigert. 


Literarische Besprechungen. 


Philosophie. 


J. Auer : Die menschliche Willensfreiheit im Lehrsystem des Thomas 
von Aquin und Johannes Duns Scotus. — München, Hueber. 1938. xr1-308 SS. 


In dieser interessanten und wirklich bedeutsamen Studie unterzog 
sich A. der Aufgabe, die Lehre des Johannes Duns Scotus der des Aquinaten 
vergleichend gegenüberzustellen. Das Problem der menschlichen Willens- 
freiheit behandelt er nämlich mit allen geschichtlichen Zusammenhängen 
und verfolgt es bis auf die metaphysischen Grundlagen der zwei Lehr- 
systeme. In der Einleitung bietet er einen kurzen Abriß des Lebens und 
des Schrifttums der beiden Denker. Hier werden auch die neuesten Ergeb- 
nisse der noch nicht endgültig abgeschlossenen kritischen Scotus-Forschung 
erörtert, auf denen die Abhandlung aufbaut. Es muß als selbstverständ- 
lich angesehen werden, daß A. die Darstellung der scotistischen Lehre nur 
aus den unzweifelhaft echten Werken des Scotus schöpft, wie es ja ebenso 
selbstverständlich ist, daß die thomistische Lehre nur aus den echten 
Werken des Aquinaten erhellt. 

Ausgehend von der Willenspotenz (Kap. I), deren eigene Natur, Ver- 
hältnis zur Seele und zum Intellekt erläutert wird, behandelt A. den 
Willensakt (Kap. II) und sein spezifisches Objekt und dann die Willens- 
freiheit (Kap. III) ; in diesem Hauptkapitel wird zunächst die Natur und 
Eigenart der Willensfreiheit untersucht, dann ihre doppelte negative Seite 
als Unabhängigkeit von äußeren Einflüssen (Freiheit von Zwang) und von 
inneren Determinierungen (Freiheit von innerer Notwendigkeit), schließ- 
lich ihre positive Betätigung als Selbstbewegung. In den einzelnen Kapiteln 
und Paragraphen stellt A. die betreffende Frage und ihre Lösung zuerst 
bei Thomas dar und dann — oft über die geschichtlichen Zwischenglieder 
Herveus Natalis, Heinrich von Gent, Gottfried von Fontaines — bei Scotus. 

Über die Zulänglichkeit dieses Vorgehens dürften dem kritischen Leser 
wohl einige Bedenken aufsteigen. Wenn Thomas und Scotus, wie A. 
treffend hervorhebt, von ganz verschiedenen Voraussetzungen (verschie- 
dener Seinsbegriff!) ausgehen, wenn jeder von ihnen einen andern Erkenntnis- 
weg wählt und folglich zu einem andern Ziel gelangt, darf dann ein all- 
gemeines, von vornherein aufgestelltes Schema auf beide Systeme ange- 
wandt werden ? Muß nicht vielmehr jedes System von seinem besonderen 
Ausgangspunkt aus und nach seinem Erkenntnisweg behandelt werden ? 
Allerdings ist dann nur ein Gesamtvergleich der beiden Lehren möglich, 
während sich nach der Methode A.s ein analytischer Vergleich bis in alle 
Einzelfragen anstellen läßt, auf Kosten freilich von manchen Wieder- 
holungen. A. scheint sich auch selbst einer gewissen Unzulänglichkeit 
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seines Verfahrens bewußt geworden zu sein, wenn er einmal schreibt 
(S. 197) : « Die Aufgliederung in diese drei Teilgedanken ist in erster Linie 
mit Rücksicht auf die Lehre des hl. Thomas geschehen, wird sich aber auch 
für die Lehre des Scotus als wertvoll erweisen ». 

Der Darstellung der Lehre der beiden Denker geben wir unsere volle 
Anerkennung. Sie gründet nicht bloß auf den unmittelbaren Quellen, 
sondern berücksichtigt auch die geschichtliche Entwicklung und die philo- 
sophische Eigenart der beiden Lehrer. Während die Darstellung der Lehre 
des hl. Thomas nichts wesentlich Neues enthält, bietet die der Lehre des 
Scotus eine wertvolle Bereicherung, auf Grund deren manche Auffassung, 
die bisher ohne weiteres Geltung hatte, zu berichtigen sein wird. Das 
erfolgt vor allem dadurch, daß A. Scotus durch Scotus und von Scotus 
aus verstehen will. So erklärt er, in welchem Sinn Scotus Voluntarist 
genannt werden kann, «weil für ihn der Wille das Wesen der Seele am 
deutlichsten zum Ausdruck bringt, insofern die Seele Prinzip des mensch- 
lichen Lebens, seines freien geistigen Lebens ist» (S. 107). Auch die 
Beschreibung des scotistischen Erkenntnisweges (S. 31 ff.) ist für das 
Scotus-Studium von großer Bedeutung. 

Bei der Bewertung der Lehren finden wir A. weniger glücklich. Daß 
er die scotistische Erklärung, die mehr psychologisch gestimmt ist, bevorzugt 
vor der thomistischen, die wesentlich metaphysisch und theologisch ein- 
gestellt ist, wäre wohl sein gutes Recht, vorausgesetzt, daß er es sich durch 
Zurückweisung der Schwierigkeiten, die dagegen erstehen (auf die wir 
hier nicht eingehen können) erkämpfen würde. Wenn er aber an ver- 
schiedenen Stellen (S. 153-154, 274, 281) die thomistische Erklärung der 
Freiheit als einen « Ausweg » bezeichnet, wird er der Lehre des Aquinaten 
sicher nicht gerecht. Als Ausweg könnte nur eine Erklärung bezeichnet 
werden, die die Schwierigkeit umgehen oder den richtigen Sachverhalt 
verhehlen will, die sich also in diesem Fall unberechtigterweise auf das 
Gebiet der Metaphysik begibt, nicht aber eine Erklärung, die keine andere 
als eine metaphysische sein kann. Wenn wir aber den thomistischen Seins- 
begrift und das thomistische Weltbild in seiner Geschlossenheit und Einheit- 
lichkeit voraussetzen, so kann die «letzte » Erklärung eines jeden beliebigen 
Vorganges nur eine metaphysische sein. So reicht bei Thomas die ganze 
Naturphilosophie mit ihren Spitzen in die Metaphysik hinein, weil ihre 
eigenen Erklärungen eben nicht die letztmöglichen sein können. 

Einige Ungenauigkeiten, die unterlaufen sind, mögen korrigiert werden : 
Mutmaßlicher Verfasser des Correctorium fr. Thomae ist nicht Wilhelm 
von Ware (f 1298), wie A. schreibt (S. 14), sondern Wilhelm de la Mare 
(14285). — Der Besprecher von A. Walter, Seinsrhythmik, in dieser 

_ Zeitschrift heißt nicht Driel (S. 302, Anm. 14), sondern Thiel. — Die 
Sammlung, aus der die Quodlibeta des Gottfried von Fontaines zitiert 
werden, heißt nicht «Les Philosophes du Moyen âge » (S. 304), sondern 
«Les Philosophes Belges ». — Zeilenfehler finden sich S. 133 : Zeile 20 (?), 
S. 258: Zeile 23 soll nach Zeile 18 stehen. 
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B. Steiner : Der Schôpfungsplan, Wesen und Bedeutung organischer 
Homologie. — Luzern-Leipzig, Räber. 1938. xvı-234 SS. 


Die Diskussionen um die Fragen der « natürlichen Schöpfungsgeschichte» 
haben sich neuerdings aus den Spannungen zwischen den verschiedenen 
biologischen Wissenschaften und infolge der tiefgehenden Berichtigungen, 
die die neuere Forschung an vielen älteren Aufstellungen vornahm, zu 
neuer Lebendigkeit entfacht. Von den klassischen Beweisen der mono- 
phyletischen oder selbst enger begrenzt polyphyletischen Abstammungs- 
theorien ist die Mehrzahl heute entkräftet, wenn nicht eher zu Aufweisen 
von Schwierigkeiten und Unerklärlichkeiten geworden. Der genaueren 
Nachprüfung am besten standgehalten haben die Beweise aus der ver- 
gleichenden Anatomie und Entwicklungsgeschichte, an denen vor allem 
der Glaube an die weitreichende Macht der Entwicklung heute Halt besitzt. 
Das neue Buch B. Steiners ist den allgemeinen Tatsachen und Begriffen, 
die für diese Beweisführungen grundlegend sind, gewidmet. Es weist zu- 
nächst nach, daß die vordarwinische Biologie und Naturphilosophie es 
war, die in rein morphologischer Blickrichtung und aus einer ideengläubigen 
Weltanschauung die Forschungsbereiche der vergleichenden Form- und 
Entwicklungslehre erschloß und ihre Gegebenheiten zuerst umfassend 
deutete. Es war eine Wende in der Vorherrschaft rivalisierender allgemeiner 
Denkformen, die den Biologen der zweiten Hälfte des vergangenen Jahr- 
hunderts das Vertrauen zu den weltanschaulichen Voraussetzungen der 
älteren morphologischen Schule nahm und sie in der Deutung der gleichen 
Tatsachen geradezu zwangsmäßig auf den Weg der transformistischen 
Wesens- und Formgesetze leugnenden Theorien stieß. Steiner übt an diesen 
Theorien eine scharfe, ihre inneren Widersprüche aufdeckende Kritik und 
unternimmt es, den Standpunkt der früheren Morphologen (vor allem 
v. Baer und L. Agassiz) nach allen Seiten hin zu klären, gemäß der aristote- 
lisch-thomistischen Philosophie zu vertiefen und seine volle Sachgerecht- 
heit zu beweisen. Die vielseitigen, auf umfassender Kenntnis der ein- 
schlägigen Literatur fußenden Untersuchungen des Verfassers verdichten 
sich zu Ergebnissen, in denen sich die Auffassungs- und Verständnisform 
der älteren Morphologen begrifflich entfaltet darstellt und eine ins Meta- 
physische ausmündende Deutung erhält. Einen wichtigen Konstruktions- 
punkt im Gedankenbau des Buches scheint uns die These darzustellen, daß 
die Gleichheit gemäß den Kategorien des natürlichen Systems morpho- 
logischer Natur sei und sich in einem zweifachen Aspekt entfalte: im 
Vergleich der erwachsenen Körper offenbart sie sich in einer zusammen- 
hangsbeziehlich (topologisch) gleichen Ordnung der Teile, beim Vergleich 
gewisser entsprechender Keimstadien als schematische Gleichheit der 
Keimorganisation. Die Abfolge der Organisationsschemata in der Keim- 
entwicklung entspricht dem Fortschritt vom morphologisch Allgemeinen 
zum Spezielleren : der Keim verwirklicht zuerst ein dem ganzen Stamm 
gemeinsames Schema, dann das einer Klasse, Ordnung usw. Der Sinn 
dieser Gesetzmäßigkeit des Entwicklungsganges ist die Darstellung der 
logischen Ordnung im Reich der Lebewesen und zuletzt des « Schöpfungs- 
denkens Gottes ». 
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Der gelehrte, um die Klarstellung dieser schwierigen, mit so vielen 
biologischen und erkenntnistheoretischen Einzelproblemen verstrickten 
Fragen verdiente Verfasser möge es verzeihen, wenn der Rezensent nicht 
mehr bei der Bedeutung und dem Wert seines Buchs verweilt, sondern 
sofort seine Bedenken vorbringt. Die Identifizierung von systemkate- 
gorialer und homologer Gleichheit (S. 188 ff.) scheint doch wohl anfechtbar. 
Mindestens schon die Klassencharaktere umfassen doch auch physiologische, 
organologische und psychologische Gemeinsamkeiten, die der enge Rahmen 
der reinen Morphologie nicht umspannt ; ebenso sind die Organisations- 
typen, die die niederen Kategorien definieren, nicht rein morphologisch zu 
kennzeichnen. Der Verfasser betrachtet die systemkategorialen Bestim- 
mungen als gradus metaphysici. Wenn man sich für diese Auffassung 
entscheidet und etwa Wirbeltierheit, Säugetierheit usw. als echte Gattungs- 
bestimmungen verschiedener Ordnung ansetzt, die also die ganze Konstitu- 
tion durchdringen und sie in allem wirbeltierhaft, säugetierhaft usw. machen, 
kann man umsoweniger das in formaler Abstraktion abgezogene morpho- 
logische Schema als das kategoriale Universale auffassen. Diese Bemer- 
kungen können nebensächlich erscheinen ; behält man sie aber beim Durch- 
denken der Aufstellungen des Buchs vor Augen, enthüllt sich doch auch 
eine gewisse Schwäche einiger seiner Hauptideen. Man kann, dem vor- 
gebrachten Einwand Rechnung tragend, gewiß versuchen, die Gleich- 
heiten der Keimorganisationen innerhalb der Stämme, Klassen und Ord- 
nungen als Darstellungen der allgemeinen Form organischer Differenzierung 
zu deuten, die z. B. die Wirbeltierheit aus sich setzt. Wird man sich aber 
dazu verstehen wollen, diesen Versuch auch auf Keimstrukturen aus- 
zudehnen, die so deutlich auf einen spezialisierten Organisationstyp hin- 
weisen, wie etwa die bekannten Schlundfurchen und -bögen der Wirbel- 
tierkeime ? Und wie will man es erklären, daß in den Amnioten dieser 
Stammcharakter im jungen Keim und im entwickelten Organismus sich 
so verschieden ausprägt ? 

Nach den v. Baer’schen Gesetzen schreitet die Keimentwicklung vom 
morphologisch Allgemeineren zum Besonderen voran. Der Verfasser er- 
blickt darin eine Geschichtewerdung der begrifflichen Über- und Unter- 
ordnungsverhältnisse und sieht in dem Parallelismus von Ideogenese und 
Ontogenese der letzteren Sinngesetz. Auch dazu hat der Rezensent Bedenken 
anzumelden. Zunächst gelten die angerufenen Gesetze nur näherungsweise ; 
neuere Morphologen (z. B. Naef) geben ihnen eine vorsichtigere Fassung. 
Es scheint uns außerdem, bevor man den Versuch der Sinndeutung eines 
naturwissenschaftlichen Gesetzes unternimmt, methodisch geboten, den 
Komplex der allgemeinen Tatbestände, die dem Gesetz zugrundeliegen, 

zu zergliedern und in möglichst sachnaher Weise zu formulieren. Im Fall 
der Baer’schen Gesetze löst sich bei diesem Vorgehen ein Tatbestand 
heraus, der im Wesen der Keimentwicklung im allgemeinen, ganz abgesehen 
von ihrer Form- und Typengesetzmäßigkeit, begründet ist: Keimentwick- 
lung ist wesentlich fortschreitende Differenzierung auf der Grundlage der 
in den vorausgehenden Entwicklungsschritten erreichten Organisations- 
stufe. Es folgt aus diesem von allem Forminhalt absehenden Wachstums- 
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gesetz, daß die Keimentwicklung vom morphologisch Unbestimmteren 
zum Bestimmteren voranschreitet. Es wäre gewiß verfehlt, die Baer’schen 
Gesetze aus diesem Differenzierungsgesetz allein verstehen zu wollen ; sie 
beruhen außerdem auf der Tatsache, daß das systematisch Allgemeinere 
auch morphologisch allgemeiner ist, oder mit anderen Worten, daß die 
biologische Systematik vorwiegend morphologischen Charakters ist. Die 
zweite dieser Grundlagen der Baer’schen Gesetze erfaßt der Deutungs- 
versuch des Verfassers nicht; sie ist für ihn selbst noch Voraussetzung. 
Was die erste betrifft, erscheint es uns doch fraglich, ob man in der Dar- 
stellung logischer Begriffsverhältnisse den Sinn eines aus der Natur orga- 
nischer Bildung überhaupt fließenden Gesetzes erblicken darf. Der Ver- 
fasser ist gewiß im Recht, wenn er die Priorität des Sinnplans, des ideellen 
Gehalts betont ; in der Eindringlichkeit, mit der er diesen Grundsatz zur 
Geltung bringt, liegt vor allem sein großes Verdienst. Soll diese Wahrheit 
aber auf dem Gebiet der Lebenskunde und dem transformistischen Denken 
gegenüber zum Sieg gebracht werden, muß der biologische Inhalt der über 
dem lebenden Kosmos waltenden Ideen wohl noch mehr ausgeschöpft 
werden, als der Verfasser es tut. Die morphologische Betrachtungsweise 
müßte durch die physiologische und ökologische ergänzt und die Systematik 
mit dem Gedanken fortschreitender Integrierung und Überhöhung der 
Funktionskreise in Hinordnung auf neu zu erschließende ökologische 
Lebensräume durchdrungen werden. Der volle biologische Inhalt der 
systematischen Kategorien allein kann ein Bild von den Sinngesetzen 
geben, die über der Schöpfungsgeschichte der Arten walten. 


Rom, S. Anselmo. B. Thum O.S.B. 


O. Spann : Kategorienlehre. 2. Aufl. (1. Ergänzungsband der Sammlung 
« Herdflamme »). — Jena, G. Fischer. 1939. xx-426 SS. 


Mit der Veröffentlichung der « Naturphilosophie » (Jena 1937) hatte 
der bekannte Wiener Soziologe O. Spann die systematische Durchdringung 
der großen geisteswissenschaftlichen Teilgebiete (Gottes- und Geisteslehre, 
Kosmologie, Gesellschaft, Staat, Geschichte und Psychologie) mit den Grund- 
gedanken seiner Ganzheitsphilosophie abgeschlossen. — Dem denkenden 
Menschen jedoch ist die Welt nie «fertig». Darum greift Spann in der 
zweiten, stark verinehrten und überarbeiteten Auflage seiner « Kategorien- 
lehre » (1. Aufl. 1924) abermals auf die logischen Grundlagen seines Systems 
zurück, da mit ihnen der Universalismus steht und fällt. Es zeugt für 
den ernsten Wahrheitswillen des Verfassers, daß die Kritik thomistischer 
Gegner (vgl. ©. Scheiwiller : « Um O. Spann », Schw. Rundschau, Jahrg. 37, 
H. 7, S. 502 ff.) hier wenigstens teilweise eine positive Antwort gefunden. 

Das 1. Buch (3-55) behandelt in einem kurzen « geschichtl. Überblick » 
die Entwicklung des Kategorienproblems von Aristoteles bis in die Gegen- 
wart. — Das 2. Buch (57-336) erörtert «die Urweisen des Seins»: Ganz- 
heit, Ausgliederung und Rückverbundenheit. M. a. W.: Die Welt ist eine 
organische, sinnvolle, geistdurchwirkte Ganzheit. Das Ganze als solches 
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jedoch hat kein Dasein. Sein schôpferisches Wesen erscheint vielmehr 
nach den Kategorien der Ausgliederung, Vollkommenheit und Ebenbild- 
lichkeit in seinen Gliedern ; es verliert sich dabei aber nicht in ihnen, 
sondern bleibt als befassende Urmitte an ihrem Grunde. So ist jedes Glied 
von seiner Mitte getragen und in ihr rückverbunden. Am Grunde der 
Welt ruht die transzendente, persönliche und in absoluter Freiheit schaffende 
Urmitte, Gott. — Durch diese logische Zergliederung des Ganzheitsbegriffes 
glaubt Spann das erstrebte Ziel erreicht: In schroffster Kampfstellung 
gegen Atomismus, Individualismus und Mechanismus «ein Überweltliches 
im Weltlichen, ein Freies im Notwendigen und ein Ewiges auf dem Grunde 
des Zeitlichen » (Vorwort) aufgezeigt zu haben. — Im 3. Buch (340-406) 
eröffnet Spann vergleichende « Ausblicke » auf die tragenden Grundgedanken 
anderer Systeme, wie Thomismus und Mechanismus, geleitet von der 
Überzeugung, daß ihre ungelösten Probleme durch den Ganzheitsbegriff 
letzte Erklärung finden. 

Diese Neuauflage bedeutet nach Inhalt und Form einen Fortschritt. 
Übersichtliche Tabellen erleichtern das Verständnis ungewohnter Begriffe. 
Die Klärung gilt in erster Linie dem Begriff der Ganzheit. Spann aner- 
kennt den realen, eminent wichtigen Unterschied zwischen den einzelnen 
konkreten Ganzheitsarten und gibt eine gute, wenn auch nicht erschöpfende 
Einteilung (370). Der logische Vorrang des Ganzen vor seinen Gliedern 
bleibt zwar in jedem Falle wahr ; aber «real hat das logische Frühersein 
je nach Art der Ganzheit allerdings verschiedene Bedeutung » (70). (So 
ist prinzipiell der Weg gebahnt zu einer Verständigung in den soziologischen 
Fragen). Unbefriedigend bleibt jedoch die Anwendung dieses Prinzips, 
indem die Betonung der analogen Verschiedenheit der konkreten Ganz- 
heitsarten hinter der abstrakt-logischen Behandlung der Ganzheitskate- 
gorien fast völlig verschwindet (vgl. die Wahl der erläuternden Beispiele 
auf S. 60 ff.). — Erfreuliche Klarstellung findet auch das Verhältnis von 
Gott und Welt. Um Gottes Unendlichkeit und Freiheit nicht zu schmälern, 
dürfen die der endlichen Welt entnommenen Begriffe von Ganzheit und 
Ausgliederung nur in analog bedingter Weise auf den Unendlichen über- 
tragen werden : «Bei Gott handelt es sich um den Begriff der absoluten 
Persönlichkeit, der schließlich nicht nach endlichen Kategorien bestimmt 
werden kann » (296). Gott ist zwar die «absolute Urmitte » der Welt, aber 
nur «als Schöpfer genommen, nicht in seinem innergöttlichen Leben » (366). 
Aber auch hier: Diese grundlegende Wahrheit sollte gebieterisch dem 
ganzen Werk vorangestellt werden. Gott, dessen unendliches Wesen mit 
dem Schöpfergott real zusammenfällt, ist keine « Ganzheit» im kreatür- 
lichen Sinn, sonst wird der Satz, « das Ganze als solches hat kein Dasein » 
(60), zum erschreckenden Irrtum. Es gibt nur eine Lösung : Anerkennung 
und Durchführung des Gedankens der Analogia entis. — Um dem Vor- 
wurf zu entgehen, die Kategorie der Ausgliederung, «das Ganze wird in 
den Gliedern geboren » (62), führe in Gott zum Schöpfungszwang, bemüht 
sich Spann, die Ausgliederungsfreiheit besonders zu betonen. Leider ver- 
mögen die angeführten Beispiele gegen die Logik seines Systems nicht 
zu überzeugen, zumal Spann selber gestehen muß: «Obzwar kein unbe- 
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dingter Ausgliederungszwang herrscht, gehört doch im Reiche der Begriffe 
Wesen und Ausgliederung, d. h. Wesen und Sinn zusammen » (323) ; denn 
das Aussterben von Gattungen, die Denkfaulheit und der Selbstmord (86) 
sind negative Erscheinungen, die lediglich das Absterben einer einst schöpfe- 
rischen Ausgliederungsmitte bezeugen, nicht aber die Ausgliederungsfreiheit 
der « Ganzheït » an sich. Auch die Feststellung wirklicher Ausgliederungs- 
freiheit auf geistigem Gebiet («der verschwiegene Gedanke », 316: die 
transzendente Urmitte «hat lauteres Sein und ist daher auf die Aus- 
gliederung nicht angewiesen », 317) ist nur eine Feststellung, kein logischer 
Gegenbeweis. Eben deshalb, weil die geistigen Ganzheiten eine Freiheit 
besitzen, die den Organismen mangelt, hat der Ganzheitsbegriff auf jeder 
Seinsstufe einen analog sich verändernden Begriffsinhalt. 

Unbefriedigend wirkt Spanns Polemik gegen den Begriff der « Ursäch- 
lichkeit», näherhin das kausal-mechanisch-mathematische Verfahren der 
modernen Naturwissenschaften. Leider ist es Spann auch in dieser Auflage 
nicht gelungen, eine klare Scheidung von Naturwissenschaft und Natur- 
philosophie nach Material- und Formalobjekt vorzunehmen. Zwar wird 
das kausalmechanische Verfahren als «Notbehelf» (311) gebilligt, die 
« Ursächlichkeit » als ein für die Forschung brauchbarer « Grenzbegriff » 
(344) anerkannt, und den Naturwissenschaften nach den Geisteswissen- 
schaften ein Platz zweiter Ordnung eingeräumt (346). Aber die grund- 
sätzlichen Ausführungen (4 ff., 308, 341 ff.) leiden durchgehend an der 
aprioristischen Gleichsetzung von «ursächlich » mit « mechanistisch », 
«sinnlos » (311). Die «Zahl» ist nur ein « Hilfsbegriff » (309) ; denn «in 
der Ganzheit gibt es keine Zahl» (308). Haben sich wirklich alle Denker 
von Pythagoras bis Leibniz getäuscht, denen gerade das gesetzmäßige 
und in der Zahl z. T. erfaßbare Geschehen Ausdruck geheimnisvoll-gött- 
licher Weisheit war! Möchte doch Spann sein eigenes Wort bedenken: 
« Die Geisteswissenschaft kann ihren Gegenstand nicht äußerlich greifen, 
aber dafür innerlich begreifen » (18). Wer aber kann heute den Kosmos 
ohne Gesetz und Zahl innerlich begreifen ? Damit ist die methodische 
Berechtigung und Eigenständigkeit des naturwissenschaftlichen Verfahrens 
von selbst gegeben. — Endlich muß die Verwerfung des 1. thomistischen 
Gottesbeweises — Notwendigkeit des ersten Bewegers — zurückgewiesen 
werden. Denn wo Bewegung eines Endlichen, gibt nur der Actus purus 
des unbeweglichen Bewegers befriedigende Erklärung. Der ganzheitliche 
Beweis Spanns dagegen — Notwendigkeit einer höchsten Urmitte — deckt 
sich inhaltlich mit dem 4. «Weg» des hl. Thomas. 

Soweit die Kritik. Es bleibt des Wertvollen dennoch genug. Das 
Werk setzt eine bewundernswert weite und tiefe Kenntnis aller großen 
metaphysischen Probleme voraus und bietet ein großartiges, in sich 
geschlossenes Weltbild. Ist dieses Weltbild richtig ? Weltanschaulich 
steht die « Kategorienlehre » nach dem Willen des Verfassers heute ohne 
Zweifel auf dem Boden des christlichen Theismus. Das besagt aber noch 
nicht die Vereinbarkeit mit dem Thomismus. Denn beide Systeme sind 
verschieden nach Ausgangspunkt und Ziel: Ausgangspunkt ist hier der 
erkenntnistheoretische Realismus eines Aristoteles, dort der Platonismus 
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deutscher (idealistischer) Färbung. Als Ziel erstrebt Thomas die Deutung 
des Seins in seiner innersten ontologischen Struktur und hierarchischen 
Stufung mittels der Analogia entis ; Spann dagegen leistet nur den Beweis 
für die logische Allgemeingültigkeit einer bestimmten Seinsweise (modus), 
seine « Ganzheitlichkeit». Darum muß es nicht wundern, wenn die beiden 
Systeme unvereinbar bleiben. Es wäre nutzlos, sich hier im Einzelnen 
zu streiten (z. B. « Sollen » oder « Sein », « Ganzheit » oder « Substanz » ?). — 
Inhaltlich aber sind sich die Gedanken weithin verwandt, zumal Spann 
die pantheistischen und solipsistischen Tendenzen im deutschen Idealismus 
verneint (vgl. z. B. $ 29: « Persönlichkeit »). — Die « Kategorienlehre » 
ist ein bedeutendes Werk, doppelt bedeutend durch ihr Erscheinen gerade 
in dieser Zeit. Jede Seite des Buches zeugt für den sittlichen Ernst und 
die edle Leidenschaft, mit der sein Verfasser für ein geistiges Weltbild 
kämpft. Sein Studium bringt jedem Leser bleibenden und erhebenden 
Gewinn. 


Einsiedeln. EL. haber ©,S.B. 


A. Manoil : La Psychologie expérimentale en Italie. Ecole de Milan. — 
Paris, Alcan. 1938. vııı-490 pp. 


M. Manoil expose dans ce volume les travaux de psychologie expéri- 
mentale, auxquels s’est livré le P. Gemelli, soit avant la fondation de l’Uni- 
versité catholique de Milan, soit dans les laboratoires de cette Université, 
où il s’est assuré différents collaborateurs. L'ouvrage peut être compris 
comme un hommage mérité aux efforts et aux conquêtes du fameux 
psychologue franciscain. 

L'auteur note à plusieurs reprises la dépendance mutuelle de la psy- 
chologie et de la philosophie néo-scolastique du P. Gemelli. Celle-ci écarte 
a priori certaines hypotheses explicatives, que d’ailleurs les faits ne justi- 
fient pas. Cependant la distinction un peu estompée des deux points de 
vue ne s’oppose en rien à la constitution d’une psychologie expérimentale 
autonome, assimilable aux sciences empiriques de la Nature. Le P. Gemelli, 
devenu néo-scolastique, n’a pas cessé de la pratiquer, et des résultats très 
notables ont couronné ses recherches méthodiques. 

Il est manifestement impossible d’analyser les multiples travaux, 
auxquels le P. Gemelli et ses collaborateurs de Milan se sont livrés. 
M. Manoil ne se donne qu’une tâche : les exposer l’un après l’autre, et en 
faire saisir l'importance. — Des avant la fondation de l’Université catho- 
lique, l’illustre psychologue avait étudié les phénomènes émotifs, et avait 
écarté la théorie de Lange-James. Il s'était appliqué à l’examen des illu- 
sions tactiles et du problème des « équivalents ». — Même les « chevaux 
savants » d’Elberfeld n'avaient pas échappé à son attention. 

À partir de 1921, les travaux du P. Gemelli et de ses collaborateurs 
ont leur centre à l'excellent laboratoire de psychologie expérimentale, 
créé par le maître. M. Manoil signale avant tout les belles recherches sur 
la perception. La complexité de ce phénomène, que même les simples philo- 
sophes ont parfaitement soupçonnée, est mise en lumière par des recherches 
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expérimentales très sagaces. On trouvera peut-être une terminologie plus 
opportune que celle du P. Gemelli; mais nous croyons que plusieurs de 
ses conclusions sont définitivement acquises. Elles constituent une contri- 
bution précieuse à la « psychologie des formes totales » (Gestaltpsychologie). 

Suit alors une étude électro-acoustique du langage, qui n’a pas été 
moins féconde. 

Enfin, dans une troisième partie, M. Manoil réunit les travaux du 
P. Gemelli sur les applications de la psychologie. Il s’est surtout occupé 
de la sélection des candidats à l'aviation ; et ses recherches ont exercé 
une influence sur les règlements en vigueur dans sa patrie pour le choix 
des aviateurs militaires. — L’habileté manuelle et l’adaptation de l’activité 
humaine à la machine ont également fixé son attention ; et il s’est intéressé 
à quelques expériences de psychologie comparée sur le rat albinos et sur 
les poissons. 

L'ouvrage de M. Manoil est certainement utile. Il précise l’état dans 
lequel l’école de Milan a trouvé les problèmes, et montre la manière dont 
le P. Gemelli nous a rapprochés de la solution. Par ses expériences ingé- 
nieuses et méthodiques, par les résultats obtenus, le maître franciscain 
et ses fidèles collaborateurs ont donné une place de choix au laboratoire 
de l’Université catholique. 

Nous regrettons que M. Manoil ne se soit pas assuré la collaboration 
d’un psychologue de langue française pour écrire en français. Des expres- 
sions inadmissibles et des méprises surprenantes auraient disparu ; son 
livre aurait été d’une lecture plus aisée et plus agréable. 


Fribourg. M. de Munnynck O. P. 


P. Siwek, S. J.: Psychologia metaphysica. — Romae, Apud aedes Uni- 
versitatis Gregorianae. 1939. XVI-546 pp. 


Le R. P. Paul Siwek, bien connu par ses études sur la psychologie 
aristotélicienne, sur Spinoza et sur les phénomènes de Konnersreuth, a 
publié une « psychologie métaphysique », manifestement destinée à ceux 
qui se préparent aux études théologiques. Il semble écarter systémati- 
quement toute psychologie de laboratoire, et nous croyons qu'il a 
parfaitement raison. Pour le but qu'il poursuit, les données empiriques, 
consignées dans ce volume, sont largement suffisantes. Les précieuses cons- 
‘ tatations des expérimentateurs appartiennent à une autre discipline, qu'il 
faut nettement ranger parmi les sciences naturelles. Elles ne modifient 
en rien le concept philosophique de l’homme. Aussi, pour donner satis- 
faction à certains psychologues — à Claparède, par exemple, qui ne 
comprend pas comment on peut encore introduire la psychologie dans 
la philosophie — il vaudrait mieux peut-être parler ici, non de « psycho- 
logie métaphysique », mais de « philosophie de l’homme » ou d’ « anthro- 
pologie philosophique ». 

L'ouvrage du R. P. Siwek nous paraît excellent à plus d’un titre. 
Sa clarté en fait un livre didactique au premier chef ; la disposition métho- 
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dique des thèses, et même l’usage judicieux des possibilités typographiques, 
seront un soulagement pour l'étudiant. Le livre contient une quantité 
énorme de renseignements sur les différentes opinions auxquelles les étu- 
diants peuvent se heurter ; de sorte qu’on peut en dégager sans peine un 
lumineux « état de la question », tout en prenant contact avec les 
principaux courants philosophiques. Les doctrines soutenues par l'auteur 
sont en parfaite harmonie avec la tradition chrétienne — mais avec une 
tradition vivante qui nous offre des fruits toujours nouveaux. — Nous 
n’hésitons pas à dire que le R. P. Siwek a rendu un service signalé aux 
futurs théologiens, qui se livrent à l'étude de la philosophie comme à une 
propédeutique indispensable de la science sacrée. Ajoutons que beaucoup 
d’autres consulteront l’ouvrage avec grand profit. 

Mis à part quelques détails, que nous ne pouvons pas discuter ici — 
et qui d’ailleurs ne sont que des détails — nous pouvons souscrire aux 
thèses défendues par le R. P. Siwek. Elles serrent de très près les données 
fondamentales que saint Thomas, à la suite d’Aristote, nous a fournies 
sur ce terrain. . 

Le meilleur manuel ne nous renseigne que d’une manière imparfaite 
sur l’enseignement oral du professeur. Nous ignorons la manière dont le 
R. P. Siwek présente ces multiples idées à ses étudiants ; nous n’avons 
que le manuel, et nous nous permettons de noter quelques points sur 
lesquels nous voudrions être plus amplement renseignés. 

L'analyse de l’action immanente et de l’action transitive nous paraît 
trop sommaire. Il y a la une difficulté réelle, dont on a fait sortir une 
espèce de monisme et même une « âme du monde ». L'action, comme 
action, n’est jamais que dans l’agent ; et il importe de ne pas la confondre 
avec les antécédents de l’action ou avec son résultat. Selon toute apparence, 
l’auteur présuppose ici des données plus approfondies, soit en métaphysique, 
soit en cosmologie. 

Le problème de la génération spontanée et de l’évolution, que nous 
ne rattacherions pas à l'anthropologie, nous paraît mériter un examen 
plus complet, et aussi plus philosophique. Le KR. P. Siwek rejette éner- 
giquement le transformisme ; mais il aboutit à un certain évolutionnisme, 
assez analogue à celui de Vialleton. Nous sommes loin de nous en 
plaindre ; mais alors la question de « l’espece », au sens philosophique du 
mot, et la manière dont nous la connaissons, auraient dû être mises en 
une plus vive lumière. 

Nous croyons que dans l’étude de l'intelligence on n’insistera jamais 
trop sur le rôle de l’idée de l'être, l’idée réelle de l’être, qui n’est certes pas 
celle de Rosmini, mais qui forme le fond indéterminé de tous nos concepts 
vraiment intellectuels. Cette idée nous dégage des méprises de l’ontolo- 
gisme, toujours fascinant pour certains esprits ; elle nous fait comprendre 
l'alternative devant laquelle l'intelligence place notre libre arbitre ; elle 
nous permet de comprendre et de détruire certains paradoxes des hegeliens. 

L'énumération des actes intellectuels : concept, jugement, raison- 
nement, très suffisante pour le logicien, n’est pas satisfaisante pour le 
psychologue. Il y a l’invention, l'hypothèse, l’assentiment nettement dis- 
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tinct du jugement, les influences subjectives dans la synthèse. Il est 
probable que le R. P. Siwek développe dans son enseignement oral les 
allusions trop succinctes que nous donne le manuel. 

On comprend que dans un ouvrage de ce genre on ne trouve pas une 
étude spéciale des états psychiques très complexes et cependant unitaires, 
comme la religion, l’art, la science, le caractère. Nous croyons cependant 
qu'à travers l'analyse minutieuse, à laquelle nous condamnent les exigences 
de l’enseignement, il importe beaucoup de ramener toujours devant les 
yeux des élèves l'unité foncière de la vie psychique. Un des moyens les 
plus efficaces nous paraît l'exposé systématique des grandes lois qui 
régissent toute notre vie consciente : lois de synthèse et de contraste, lois 
de l'association et de la totalisation, loi de diffusion psychique intraper- 
sonnelle et interpersonnelle, loi de systématisation totale, etc. Le savant 
auteur compte peut-être trop sur l'influence personnelle du professeur ; 
nous croyons que ces lois éminemment synthétiques occuperaient très 
opportunément quelques pages du manuel. 

Ces réflexions ne diminuent en rien tout le bien que nous pensons 
de ce précieux ouvrage. Ce que le R. P. Siwek nous donne doit lui 
valoir la gratitude des étudiants et des professeurs. Parmi nos nombreux 
manuels, la psychologia metaphysica du R.P. Siwek doit prendre une 
place de choix. 

Fribourg. M. de Munnynck O.P. 


Dogmatik. 


G. Hellin S.J. : Praedestinatio apud Joannem Cardinalem de Lugo. 
Doctrinae de electione ad gloriam in theologis Soc. Jesu saec. XVI et XVII 
historica evolutio (Analecta Gregoriana, vol. XII), — Romae, Apud aedes 
Universitatis Gregorianae. 1938. 191 pp. 


Quaestiones de causalitate scientiae et voluntatis Dei, de praedestina- 
tione et reprobatione, de gratiae efficacitate deque his omnibus concordia 
cum libero arbitrio creaturae rationalis esse intime connexas inter se, 
nedum ordine logico et ex natura rei, verum et ordine historico contro- 
versiarum et disputationum seu catholicorum adversus haereticos seu 
unius theologorum scholae contra aliam, — comperta res est apud omnes. 
Horum tamen omnium historiam texere sine partium studio, veridicam, 
validis fulcitam documentis, sicut apprime utile ita difficile est ac salebrosum, 

Scholam Societatis Jesu quod attinet, hisce ultimis annis — mittimus 
enim opus G. Schneemann S. J., Controversiarum de divina gratia liberique 
arbitrii concordia initia et progressus (1881), iamdiu antiquatum et supera- 
tum — plures monographiae historicae maioris ponderis ac sinceritatis 
lucem adspexere : v. gr. W. Hentrich S. J., Gregor von Valencia und der 
Molinismus (Innsbruck 1928) et War Gregor von Valencia Prämolinist ? 
(Scholastik 1929, p. 91-106); W. Lurz, Adam Tanner und die Gnaden- 
streitigkeiten des 17. Jahrhunderts (Breslau 1932) ; ac praesertim X. M. 
de Bachelet S. J., Prédestination et Grâce efficace, — controverses dans la 
Compagnie de Jésus au temps d’Aquaviva 1610-1613 (Louvain 1931), et 
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F. Stegmüller tum in Zur Gnadenlehre des jungen Sudrez (Freiburg i. Br. 1933) 
et Zur Prädestinationslehre des jungen Väzquez (Münster i. W. 1935), tum 
maxime in Geschichte des Molinismus, 1. Bd. : Neue Molinaschriften (Münster 
i.W. 1935). Hisce ergo historicis monographiüis suam addere voluit 
R. P. L. Gömez-Hellin S. J., Praedestinatio apud Joannem Cardinalem 
de Lugo, quam exhibuit Facultati Theologicae Universitatis Gregorianae 
pro gradu Magisterii aggregationis obtinendo. Haec enim quaestio: an 
praedestinatio fiat ante vel post praevisa praedestinati merita, principem 
locum tenere videtur in Schola theologica Societatis Jesu per totum fere 
saeculum XVII, nedum habito respectu ad alias scholas theologicas verum 
et maxime intra propria sua moenia, ita ut merito dici possit eam hoc 
tempore constituere domesticam theologorum Societatis controversiam. 
Cum igitur Card. de Lugo inter Societatis theologos huius saeculi emineat 
plurimum, eius sententiam hac de re investigare ac in medium proferre 
haud mediocris est momenti : eo vel magis quod eius scripta de praedestina- 
tione et gratia hucusque inedita in scriniis delitescunt. 

Auctor opus suum recta methodo est prosecutus. In primis enim, 
introductionis instar, curriculum Magisterii tum hispani cum romani prae- 
sertim (1621-1643) Card. de Lugo describit ; eius praelectiones determinare 
conatur sive quoad materias sive quoad chronologiam ; codicum manu- 
scriptorum, qui supersunt, narrat fortunam, inventarium texit, critice 
stabilit ; ac inter eos, qui de praedestinatione directe agunt in suo tractatu 
inedito de Deo Uno, sex numerat ac describit : tres romanos, duos salman- 
tinos, unum fabrianensem, alium ravennatem. Omnium potissimus est 
cod. 833 Bibliothecae casanatensis de Urbe, qui videtur pertinuisse ad 
ipsum de Lugo, ut ex autographo nominis eius initio primi folii appositi 
coniicitur et ex correctionibus quibusdam autographis, ac si esset codex 
praelo paratus. Hunc ergo ceteris praefert, quanvis alios etiam adhibeat 
pro opportunitate. 

Dein, in priori operis parte, brevem texit historiam de quaestione 
praedestinationis apud theologos Societatis Jesu qui Joannem de Lugo 
praecesserunt, ubi quattuor distinguit momenta. 

1. Ab ineunte Societate ad controversiam lovaniensem (1540-1587), 
in qua maior et melior theologorum pars favebat praedestinationi ante 
praevisa merita : quodsi nonnulli, ut Toledo et Maldonado, in oppositam 
sententiam inclinarunt, aperte ac sincere fassi sunt se contrarios habere 
S. Augustinum et S. Thomam et Scotum ac fere totam theologorum 
cohortem ; unde et Toleto, qui hanc suam sententiam publice tradiderat 
in Collegio Romano, alii eius « conlegae magno impetu restiterunt et cum 
moderatoribus contenderunt ut coram auditoribus Magister sua dicta 
improbaret » (p. 26). Jacobus Lainez noluit hanc publicam retractationem 
Toleto imponere, putans melius esse eum suaviter inducere ad illam sponte 
faciendam ; attamen S. Franciscus de Borja, Lainezii immediatus successor, 
eam Toleto imposuit ac praecepit ut ex auditorum scriptis expungeretur, 
et Societatis theologis defendendam praescripsit huiusmodi propositionem : 
« praedestinationis non datur causa ex parte nostri » (p. 27). Qua de causa 
S. Robertues Bellarminus S. J., nomine Praepositi Genralis Aquaviva 
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scribens L. Lessio, ad hoc factum provocat : «cum Card. Toletus, tunc 
Pater Toletus, anno 1561 docuisset praedestinationem ex bono usu gratiae 
praeviso, R. P. Franciscus Borgia cum consilio Patrum iussit ut ea doctrina 
non vepeteretur neque defenderetur ullo modo » (Apud Le Bachelet, op. cit., 
tel, net52): 

2. Ab editione concordiae molinianae ad finem Congregationem de 
Auxiliis (1588-1607). Hac periodo Väzquez, Lessius, alii plures praedestina- 
tionem defendunt ex praevisis seu post praevisa merita ; Molina, per merita 
praevisa ; Valencia, cum meritis praevisis ; S. R. Bellarminus, Suärez, alii 
multi, praesertim durantibus Congregationibus de Auxiliis, traditionalem 
sententiam retinebant de praedestinatione ante praevisa merita. 

3. Tempore controversiae Lessii de efficacia divinae gratiae (1610-1616). 
Hic theologus mordicus tenebat doctrinam Molinae de scientia media et 
de efficacitate gratiae ab extrinseco seu ex consensu liberi arbitrii itemque 
doctrinam Vazquezii de praedestinatione post praevisa merita. Qua ratione, 
Claudius Aquaviva scripsit Provinciali Belgii hanc Lessii sententiam 
minime probari ac difficilius defendi posse quam doctrina ipsius Molinae 
de auxiliis (p. 62), immo praecepit ut exemplaria omnia opusculi Lessii 
De gratia efficaci nedum Romae sed et in Belgio colligerentur ne venu 
prostarent; et S. R. Bellarminus nomine Generalis scripsit Lessio litteram 
vehementem, ubi haec inter alia dicebat: «obsecro autem Reverentiam 
vestram ut consideret capita sequentia : 1°, sententiam praedestinationis 
mere gratuitae in S. Augustino esse tam apertam et manifestam ut dubi- 
tari de ea re non possit nisi ab iis qui Augustinum non legerunt ... 
2°, consideret R. V. post Augustinum nullos fuisse sanctos doctores qui 
eum non sint secuti; eum enim aperte sequuntur sancti Pontifices Coeles- 
tinus, Leo, Gelasius, Gregorius ; item S. Fulgentius, S. Prosper, Petrus 
diaconus, Beda, Primasius, Sedulius, S. Anselmus, S. Bernardus, S. Thomas, 
S. Bonaventura et cum eis Principes Scholasticorum, Scctus et Durandus 
et alii. 3°, cogitet sententiam S. Augustini esse valde conformem Scripturis 
sanctis et Concilio Tridentino ... Quare rogo R. V. ut hoc cogitet et nolit, 
ut satisfaciat querelis hominum reproborum, trahefe Scripturas et S. Augus- 
tinum quo nolunt ire; sed potius accomodet praeclarum ingenium suum 
ad voluntatem Scripturarum et S. Augustini» (Romae, 31 decembris 1610. 
Apud Le Bachelet, op. cit., t. I, p. 28-30). Ceterum oppositio sat vivida 
inde orta est inter diversos huius operis censores Societatis Jesu stantes 
pro aut contra eius doctrinam. Quibus omnibus Aquaviva finem imposuit 
decernens sententiam de praedestinatione ante praevisa merita ab omnibus 
theologis Societatis Jesu doceri debere (p. 69). 

4. A declaratione Vitelleschi usque ad primam lectionem Cardinalis 
de Lugo (1616-1624). At mortuo Aquaviva, ipse Lessius deputatus fuit 
a sua Provincia ad Congregationem Generalem electivam novi Praepositi, 
ubi electus est Mutius Vitelleschi. Hanc ergo nactus occassionem, Lessius 
totos suos nervos intendit ut decretum Claudii Aquaviva de gratia efficaci 
et de praedestinatione ante praevisa merita derogaretur a suo Successore, 
vel saltem ita declararetur ut equivalenter derogationem contineret : quod 


et obtinuit (p. 69). 
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Hac ergo declaratione satis ambigua factum est ut, dum Romae 
aestimaretur decretum illud vigere adhuc, alibi — praesertim in Belgio, 
Germania et Hispania — teneretur non vigere amplius sed esse aequi- 
valenter derogatum. Qua ratione, dum theologi Romae degentes prae- 
destinationem ante praevisa merita docerent, alii extra Urbem commorantes 
contrariam sententiam aperte vel fucate, aequivalenter tamen, traderent, 
sub specie sententiae cuiusdam mediae vel potius neutrius. 

Hanc igitur viam secutus est revera Card. de Lugo, ut exponit Auctor 
in Parte altera suae Dissertationis. Non quidem ita aperte sicut theologi 
extraurbani, vere tamen, quamvis dicat se fere amplecti sententiam de 
praedestinatione ante praevisa merita. Qua in re, ita alios et alios suos 
confratres theologos utriusque positionis extremae impugnat, ut aequili- 
brium quoddam quasi stabile inter eos conservare nitatur pro sui ingenii 
subtilitate ac flexibilitate : quo factum est, ut a posterioribus theologis 
modo pro una, modo pro alia sententia aequali fere iure adducatur. 

Postremo in Tertia Parte inquirit Auctor cum originem unde ebibit 
de Lugo suam sententiam tum influxum positionis eius in alios theologos 
subsequentes. Ac probat eum maxime pendere ex Arrübal, cuius et Sal- 
manticae quondam discipulus exstitit (p. 146). Eius autem influxus in 
coaetaneos et posteros sat magnus et durabilis fuit pro sua magna qua 
fruebatur auctoritate, specialiter in Germanum suum fratrem Franciscum 
de Lugo, Sfortiam Pallavicinum, Esparza, Silvestrum Maurum, Thyrsum 
Gonzälez, alios. 

Concludit Auctor Dissertationem suam synthetice proponens diversas 
opiniones de praedestinatione apud theologos Societatis ab initio magisterii 
romani Card. de Lugo ad incoeptum usque saeculum XVIII, ubi notat 
eos paulatim declinasse a sententia de praedestinatione ante praevisa 
merita ad oppositam de praedestinatione post merita praevisa, ita ut 
Praepositus Generalis Beckx declarare potuerit saeculo sequenti decretum 
Claudii Aquaviva obsoletum esse ideoque vim obligandi non amplius 
retinere. Ac revera, exinde ad nostra usque tempora omnes aut fere 
theologi Societatis Jesu praedestinationem post praevisa merita defendunt. 

Haec historia doctrinalis valde utilis est, ac generatim Auctor moderatus 
est et, ut aiunt, obiectivus : vereor tamen ne, nimia sympathia erga doc- 
trinam de praedestinatione post praevisa merita allectus, sufficienti cum 
veritate ac mentis serenitate iudicaverit de vi ac valore contrariae sententiae 
prout in sua realitate historica huius aetatis invenitur apud ipsos theologos 
Societatis Jesu. Qua in re Opera Le Bachelet et Stegmüller longe maioris 
sunt novitatis, valoris ac ponderis. Utut sit, explorata res est maiores 
et meliores theologos Societatis, ut Salmerön, S. R. Bellarminus, Suärez, 
Ruiz de Montoya, firmiter docuisse sententiam de praedestinatione ante 
praevisa merita. Ac, sicut apparet ex litteris Molinae et Lessii, tantam 
aut forte maiorem oppositionem invenerunt sua opinamenta apud theo- 
logos Societatis quam apud dominicianos, qui non partium studio sed 
amore doctrinae traditionalis theologicae ducebantur. 


Friburgi Helv. J.-M. Ramirez O.P. 
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R. Garrigou-Lagrange O.P. : De Deo Uno. Commentarium in I. Partem 
Summae Theologicae S. Thomae. — Paris, Desclée De Brouwer. 1938. 582 pp. 


Wohl aus den stürmischen Zeiten, die wir durchleben, ist es zu erklären, 
daß sogar durch jene theologische Disziplin, die ihrer Natur nach das 
größte Beharrungsvermögen hat, nämlich die Dogmatik, wie ein gewisses, 
unruhiges Zittern geht, ein Suchen und Streben nach Neuem. Dem Einen 
scheint bisher «die gedankliche Ordnung » überbetont gewesen zu sein, 
dieselbe soll im Interesse einer lebendigen Vermittlung des Offenbarungs- 
wortes aus der beherrschenden in eine dienende Stellung verwiesen werden. 
Dem Andern scheint die dogmengeschichtliche Entwicklung eine über- 
wiegende Angelegenheit zu sein. Wieder ein Anderer äußert ein Bedürfnis 
nach neuen Fragen, neuen Gesichtspunkten, neuen Aufbauprinzipien, nach 
einer assimilationsfähigen Dogmatik usw. Bei allem Verständnis und aller 
Wertschätzung wissenschaftlichen Vorwärtsdrängens, dasin diesen Wünschen 
und Bestrebungen zu Tage tritt, ist angesichts dieser Sachlage ein Werk, 
wie Garrigou-Lagrange es uns mit seinem Traktat De Deo Uno hier 
schenkt, eine wahre Erquickung. Da ist kein nervöses Tasten und Suchen 
nach Neuem und Unerhörtem, sondern jenes ruhige, in die Tiefe dringende 
Forschen und Darstellen, das Vertrauen weckt und geistigen Gewinn bringt. 

Die Quaestiones De Deo Uno eröffnen die Summa Theologica des 
hl. Thomas und sind ohne Zweifel von grundlegender Bedeutung für das 
ganze Lehrgebäude des Heiligen. Uns in ihr Verständnis einzuführen, war 
Garrigou-Lagrange berufen durch eine hervorragende spekulative Begabung 
und eine langjährige Beschäftigung mit der Lehre des hl. Thomas und 
eine akademische Lehrtätigkeit, deren Zeugen eine ganze Reihe geschätzter 
Werke über Grundfragen der theologischen und philosophischen Wissen- 
schaft sind. So ist denn vorliegendes Werk nicht irgend ein Traktat De Deo 
Uno mit gelegentlicher Verwertung von Gedanken und Beweisführungen 
aus Thomas, sondern, wie der Untertitel sagt, ein Commentarium, eine 
Schritt für Schritt dem Text der Quästionen folgende Erklärung. Voraus- 
geschickt ist eine großzügige und tiefblickende Darlegung der Stellung und 
Bedeutung der Summa des hl. Thomas in der Geschichte der Theologie 
und eine sehr lehrreiche Einführung in die Methode des heiligen Lehrers. 
Jeder Quästion wird eine Erklärung über ihren Zusammenhang mit dem 
Ganzen, ihre Wichtigkeit, über anders gerichtete Lehren, zuweilen auch 
über hervorragende Vorgänger und empfehlenswerte Kommentatoren vor- 
ausgeschickt. Dann folgen die einzelnen Artikel: zuerst wird der status 
quaestionis bestimmt und, wenn nötig, erläutert. Darauf folgt die Er- 
klärung des Artikels ; ihm werden oft noch ausgedehnte Abschnitte über 
wichtige Fragen angefügt, die sich aus der Entwicklung der theologischen 
Wissenschaft immer wieder neu ergeben. So beansprucht z. B. der 7. Art. 
Qu. 13 für sich selbst nicht einmal eine ganze Seite, gibt aber Anlaß zu 
einer 6 Seiten langen Ausführung über : Comparatio doctrinae S. Thomae 
cum doctrina Scoti et Suarezii De Eminentia Deitatis. Der Art. 13 der 
14. Quästion : « Utrum scientia Dei sit futurorum contingentium, verlangt 
sogar 15 Seiten. Bei andern, weniger wichtigen Stoffen wird zuweilen nur 
eine kurze Inhaltsangabe geboten, selbst einige Quästionen (Qu. 24 u. 26) 
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erhalten nur eine kurze « Summa litterae ». Der Verfaser versteht es eben, 
den Umfang seiner erklärenden Tätigkeit der Bedeutung des jeweiligen 
Gegenstandes anzupassen. Mit besonderer Sorge sind die Fragen von den 
fünf Wegen zur natürlichen Erkenntnis des Daseins Gottes, von der Visio 
beatifica, von der Analogie unserer Gotteserkenntnis auf Erden, vom 
göttlichen Wissen (scientia media !), vom Willen Gottes und der Prädestina- 
tion behandelt. 

Was vorliegenden Kommentar besonders empfehlenswert macht, ist 
seine Zeitgemäßheit unter zwei Gesichtspunkten. Erstens verbindet er 
die unverbrüchliche Treue gegen die Lehre des hl. Thomas mit dem 
beständigen Hinblick auf die modernen Ideen und stellte diese unter das 
Licht der erprobten Prinzipien des Aquinaten. Zweitens sucht er durch 
Einfachheit der Sprache und Klarheit der Darstellung dem angehenden 
Thomasjünger das Verständnis des Meisters möglichst zu erleichtern. Gern 
nimmt man dabei etwelche Wiederholungen von Ideen, die dem Verfasser 
am Herzen liegen, in den Kauf. Er nimmt sich, was man auch von mit 
Recht berühmtesten Thomaskommentaren nicht immer sagen kann, seines 
Lesers da an, wo er steht, d. h..er kommt aufklärend gerade da zu Hilfe, 
wo ein heutiger Theologiestudierender den tiefen Gedanken des hl. Thomas 
ohne Führung nur schwer folgen kann. Aber auch wer schon lange Jahre 
mit den Werken des Heiligen sich beschäftigt hat, wird aus dem Studium 
dieses Werkes großen Gewinn ziehen. Möge bald ein weiterer Kommentar 
De Deo Trino folgen. 


Stift Einsiedeln. Meinrad Benz O.S.B. 
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Die Individualnatur des Menschen 
und ihre Sozialanlage. 


Von G. M. MANSER O.P. 


Über Individuum und Gemeinschaft, d. h. die Sozialanlage des 
Einzelmenschen zur Gemeinschaft, ist in der letzten Zeit auch von 
thomistischer Seite Vieles und Vortreffliches geschrieben worden. Ich 
erinnere nur an das, was P. Eberhard Welty O.P. und P. Antonius 
Rohner O. P. darüber geschrieben haben. Es ist dabei auch mit Recht 
betont worden, daß die Hinordnung jedes Einzelmenschen zur Gemein- 
schaft mit anderen in Ehe, Familie und Staat nicht bloß eine äußere, 
etwa zufällige, sondern eine tiefste, innere Seinshinordnung, eine wahre 
Naturanlage, also eine individuelle Wesenshinordnung zur Gesellschaft 
ist. Damit steht diese thomistische Auffassung ebenso sehr im Gegen- 
satze zum « Sozialismus », als auch zum « Individualismus ». Sie stellt 
damit dem Hobbes’schen Satz «homo homini lupus» die These: 
«homo homini amicus» — so sagt Thomas ! — entgegen. 

Von welcher Tragweite eine solche These ist, zumal in unserer 
Zeit, leuchtet dem Leser ein. Sie birgt aber in sich auch eine eminente 
Schwierigkeit, die unseres Wissens bisher nicht eingehender geklärt 
worden ist. Es ist auf den ersten Blick sicher nicht leicht faßbar, wie 
etwas Individuelles, und das ist die individuelle Natur des Menschen 
doch sicher, in seinem tiefsten Sein zugleich eine Anlage, eine Beziehung 
zu Vielem, also zur Gemeinschaft, haben kann. Diese Klärung ist 
unseres Erachtens um so wichtiger, als gerade sie, trotz dem schein- 
baren Widerspruch, die Menschenwesenheit zum Zentrum des ganzen 
Problems macht, sagen wir, der Frage den eminent metaphysischen 
Charakter gibt, sagen wir noch deutlicher, die Natur und Wesenheit 
des Menschen erst recht zur Grundwurzel der ganzen Frage macht, 
aus der die Person und das Wesen der Gemeinschaft, die verschiedenen 
menschlichen Sozialanlagen wie in einer einzigen Ausstrahlung erklärbar 
und verständlich werden. 
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Die Schwierigkeit. 


Kehren wir vorläufig wieder zurück zur Schwierigkeit, zum schein- 
baren Widerspruch. Da haben wir die evidente, unleugbare Tatsache, 
daß jeder Einzelmensch zu anderen Menschen, also zu einer Vielheit, 
eine Hinordnung, eine Relation zur menschlichen Gemeinschaft, also 
eine Sozialanlage besitzt. Es ist unnütz, hiefür viele Beweise anzuführen. 
Die Tatsachen, daß jeder Einzelmensch sowohl seine substanzielle Ent- 
stehung nur zwei anderen Menschen, Vater und Mutter, als auch seine 
körperliche Entwicklung, seine geistige und seine sittliche Ausbildung 
und Entfaltung in erster Linie anderen verdankt, sagen wir es kurz: 
Werden und Leben und Entwicklung den Mitmenschen verdankt, 
beweisen ganz untrüglich seine innere substanzielle Naturhinordnung 
zu anderen. So wurde denn auch dieser innerste soziale Naturzug des 
Einzelmenschen zur Gemeinschaft als ungeschriebenes Gesetz in allen 
Gesetzesbüchern vorausgesetzt, und es ist bezeichnend, wenn der 
größte Staatslehrer des Altertums im ersten Kapitel seiner Staatslehre 
den Menschen als ein (öov güceı rolitixév, — «ein wesentlich soziales 
Lebewesen » —, proklamiert!. Und ebenso bezeichnend ist es, wenn 
Thomas von Aquin gewissen Übertreibern der Erbsünde gegenüber 
betont: Ehe und Staat wären auch ohne Sünde dagewesen?. Der 
Sozialzug liegt an sich in dem Wesen des Einzelmenschen begründet, 
und erst aus diesem Wesenszuge geht das Bedürfnis des Zusammen- 
wirkens Vieler zum gleichen Ziele hervor?. Das ist nach Aristoteles 
und Thomas eine These, an der es nichts zu rütteln gibt! 

Dieser These steht eine andere ebenso sichere These des Aristote- 
lismus gegenüber : Nichts Einzel-Singuläres, mit andern Worten, Indivi- 
duelles, kann als solches eine Seinsbeziehung irgendwelcher Art zu anderen 
und daher vielen ausdrücken. Nun aber ist die Einzelnatur oder Wesen- 
heit eines jeden Menschen singulär, individuell; also muß ihr jede 
Seinshinordnung zu anderen, jede Sozialanlage abgesprochen werden. 


17T. Pol. 1.(Ed: Did. I 483, 35). 

ZERO AI TOR ad der MIT Sentd. 24 q. 17a: 

3 Thomas in III. Pol. lect. 4. Wir erkennen den Sozialdrang aus dem 
Bedürfnis — Erkenntnisordnung ; aber die Wesenheit ist die Ursache des Be- 
dürfnisses — Seinsordnung. Es wäre aber auch falsch zu sagen : der Sozialdrang 
wäre ohne Bedürfnis da, denn das ist unmöglich, da es sich um ein Wesens- 
bedürfnis handelt. Vgl. Welty, Gemeinschaft und Einzelmensch (1935), S. 109. 
Hier bin ich nicht ganz einig mit dem Verfasser. 
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Dieser Schluß ruht auf zwei unwiderlegbaren Lehrmomenten : das 
Individuelle als solches schließt jede Seinsbeziehung zu anderen aus, 
und die Einzelnatur des Menschen ist individuell. 

a) Aus der irrigen Grundthese: alles ist in den Dingen singulär- 
individuell, hat seiner Zeit W. Ockham logisch richtig jedes sachliche 
Universale, jede Dinggemeinschaft geleugnet. Wir sagen «richtig », 
denn das Singuläre, das Vereinzelte, ist nur dann singulär, individuell, 
wenn es, wie schon der Terminus «indivisum » besagt, so in sich ab- 
geschlossen, abgeriegelt ist, daß es von jedem anderen abgeschlossen 
ist : «singulare ex hoc ipso, quod est singulare, est divisum ab omnibus 
aliis »1, Und daher ist es als solches anderen nie gemeinsam. Es schließt 
sachlich und gedanklich jede Gemeinschaft mit anderen aus : «incom- 
municabile re et ratione »?. 

b) Ebenso sicher ist das zweite Lehrmoment, nämlich : daß die 
Einzelmenschennatur, weil sie vereinzelt ist, individuell-singulär ist. 
Das Gegenteil müßte nicht bloß jeden substanziellen Individualismus 
aufheben, sondern schlußnotwendig zum Monismus führen. Der Einzel- 
mensch besitzt diesen individuellen Leib von jedem Anderen verschieden, 
diese individuelle, ihm allein eigene Seele und daher diese ihm allein 
eigene Wesenheit, bestehend aus diesem Leib als Materie, in dieser ihm 
eigenen Seele als forma substantialis®. So konnte Thomas von dem 
Individualwesen mit Recht sagen : daß individuell die Wesenheit dieses 
Feuers eine andere ist als die Wesenheit jenes Feuers: «constat enim 
quod alia est essentia formae hwius ignis et 1llius »*. 

Damit ergibt sich als Gesamtresultat unserer Ausführungen : die 
Sozialanlage der Einzelmenschennatur ist zwar eine offene, unleugbare 
Tatsache ; sie widerspricht aber ebenso klar derselben Einzelmenschen- 
natur. Damit scheint der Widerspruch evident. 

Offenbar ist diese Schwierigkeit der Erwägung wert ! Faktisch hat 
die Individualsoztologie mit Spann ganz im Sinne Ockhams jede Gemein- 
schaft geleugnet°. 


37130 
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3 «Sunt enim diversorum individuorum diversae formae secundum materiam 
diversificatae» I 85, 7 ad 3; dass. Pot. q. 3 a.10; II. C.G. 81; De spir. 
CreaturiS a, Syad arr ae 
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Die Klärung. 


Zuerst einige Bemerkungen, welche gleichsam unsere negative 
Stellung zur Lösung der Schwierigkeit dartun mögen: 

1. Ein Rückgriff auf die Universalienlehre scheint uns da absolut 
notwendig. Ist alles in der Einzelnatur individuell, also singulär, wie 
Ockham s. Z. behauptet hat, dann ist eine Lösung der Schwierigkeit 
absolut unmöglich, da das Individuelle, als solches, jede Seinsbeziehung, 
folglich auch jede Sozialanlage zu Anderen und Mehreren ausschließt. 
Mit andern Worten : wenn die Universalien in den Einzeldingen keine 
Seinsgemeinschaft haben, d. h. entitativ nicht begründet sind, gibt es 
auch keine Sozialanlage unter Vielen. Dann gibt es freilich auch keine 
Naturgesetze, kein Naturrecht, keine Naturphilosophie. Alles das fällt 
dann auf einen Schlag samt dem natürlichen und christlichen Exem- 
plarismus, samt jeder realen Metaphysik. Alles ist dann nur subjektiv. 

2. Ebenso sicher ist jede befriedigende Lösung der Schwierigkeit 
unmöglich ohne die Realunterscheidung zwischen Wesenheit und Existenz. 
Die Existenz der Einzelnatur ist sicher individuell-singulär, wie Ockham 
und alle Singularisten samt den Thomisten immer behaupteten und 
was die Tatsachen tausendfach bestätigen. Ist aber in der Einzelnatur 
die Existenz und Wesenheit real dasselbe, so ist die Wesenheit ebenfalls 
nur individuell-singulär, d. h. absolut unmitteilbar, incommunicabilis. 
Damit ergibt sich wieder die ockhamistische These: alles ist in der 
Einzelnatur singulär. Also gibt es keine Sozialanlage ! 

Zur positiven Stellung zum Problem übergehend, versuchen wir 
es, die Sozialanlage stufenweise zu begründen und zu klären. 

1. Grundlegend ist hier die These, die Aristoteles gegen Heraklit 
verfocht, daß im existenziellen Wandel der Einzeldinge die von der 
Existenz verschiedene Wesenheit immer dieselbe «wird» und « ver- 
geht » — universale potentiale — und folglich etwas in sich Unver- 
änderlich-Ewiges, « «!ö:ov », im Wandel der Einzeldinge bedeutet !. Auf 
Grund dieser an sich unveränderlichen Wesenheit, die nur ratione 
existentiae kommt und vergeht und veränderlich ist, hat Thomas die 
ganze Naturphilosophie, deren Gegenstand etwas « Veränderlich-Unver- 
änderliches » — mobile-immobile — ist, begründet ? und dadurch mit 
dem Stagiriten die Unterlage für die metaphysischen Naturgesetze und 


1 [. Anal. Post. 8; II. Phys. 1. IIE- Met. 5; Thomas in I. Anal. Post. 
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die Metaphysik selbst geschaffen. Damit haben wir in jeder physischen 
Einzelwesenheit bereits eine transzendentale Seinshinordnung zu Vielen, 
zu allen Einzeldingen, welche an jener Natur teilnehmen. Gewiß haben 
wir damit die Sozialanlage selbst noch nicht, aber eine grundlegende 
Voraussetzung dazu. 

2. Die Sozialanlage als solche ist in einer besonderen Dingwesen- 
heit, nämlich der menschlich-rationellen, allein begründet. Der gleiche 
Weg, der zum Naturrecht führt, führt auch allein zur Sozialanlage. 
Nur das Kompositum aus Leib und geistiger Seele orientiert uns 
genauer über die Sozialanlage. Beide Wesensbestandteile — Leib-Seele — 
spielen dabei ihre eigene Rolle ; aber die Hauptrolle die Seele. Der 
Leib ist als Materie eminent empfangend, passiv, die Seele als forma 
substantialis eminent gebend, weil sie diesem Leib: Sein, Leben mit 
den verschiedenen Tätigkeiten : vegetativen und tierischen, in ihrer 
gegenseitigen Unterordnung bis zum Denken und Wollen verleiht !. 
Damit ist die Hauptrolle der Seele schon angedeutet. Weil sie in ihrem 
Denken und freien Wollen eine von der Materie innerlich unabhängige 
Tätigkeit besitzt, muß sie eine geistige in sich subsistierende Substanz ?, 
die daher auch wnvergänglich, «incorruptibilis » ist, sein®. Als diese 
Seele dieses Leibes ist sie individuell-singulär und absolut incommunica- 
bilis ihrer Existenz nach. Aber auch in der Menschenseele sind Wesen- 
heit und Existenz real verschieden, weil sie geschöpfliches Sein besitzt 4. 
Ihrer Wesenheit nach ist sie, weil geistig, denn das Geistige kennt keine 
Grenze, zum Allgemeingut, « bonum universale », als Objekt des Willens 
zielhaft hingeordnet und damit zum absoluten Sein, dem Unendlichen ® ; 
denn, wie der geistige Verstand das verum universale zum eigentüm- 
lichen Objekt hat, so hat der geistige Wille das bonum universale und 
damit die Glückseligkeit selbst zum letzten Ziele®. 

Damit haben wir zur Konstitution der individuellen menschlichen 
naturbegründeten Sozialanlage — nur davon sprachen wir bisher — 
alle wesentlichen erklärenden Elemente: 


IT MEN ES SAINTE ME SAT 5b: 

4 Von der Menschenseele sagt Thomas: «In substantiis vero spiritualibus 
est compositio ex actu et potentia, non quidem ex materia et forma, sed ex forma 
et esse participato. Unde a quibusdam dicuntur componi ex « quo est» et « quod 
est»; «ipsum enim esse est, quo aliquid est». I 75, 5 ad 4. De Pot. q. 6a. 4. 

5 « Anima intellectiva, quia est universalium comprehensiva, habet virtutem 
ad infinita». 1 76, 5 ad 4. « Intellectus apprehendit esse absolute et sec. omne 
tempus>) 75; 6. 
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I. Weil jede Menschenseele geistig in sich subsistent ist, also eine 
besondere Subsistenz besitzt, sind die Einzelmenschen ihrer Einzelnatur 
nach eminent substanziell verschieden, und daher geeignet, eine Viel- 
heit von persünlichen Sozialträgern in der menschlichen Gemeinschaft 
zu konstituieren. Das bildet eine Schutzmauer gegen jeden Monismus 
und zugleich einen Abwehrdamm gegen jede soziale und speziell pädago- 
gische Schablone und falsche Gleichschaltung. 


II. Dennoch ist wesenhaft dieselbe menschliche Natur, in welcher 
die niedrigeren körperlich-animalischen Gebiete dem Rationellen unter- 
geordnet sind, in allen Menschen wesenhaft dieselbe, und damit sind 
alle Menschen naturhaft « verbrüdert » und zu einander « Freunde»: 
«homo homini amicus». Als Wesensidentität aller Menschen unter- 
einander bedeutet die Sozialanlage offenbar eine transzendentale Relatio, 
wie wir noch betonen werden. 


III. Das rationale Menschenwesen hat kraft der geistigen Seele, 
welcher das körperliche Leben zielhaft untergeordnet ist, nur das bonum 
commune zum letzten Ziele. Letzteres ist wieder nur erreichbar durch 
geistiges Erkennen und Wollen, das, die Existenz und Entwicklung 
des animalischen Lebens voraussetzend, ohne das Zusammenwirken 
vieler in Ehe, Familie und Staat usw. unmöglich ist. Also ist die 
menschliche Gemeinschaft kraft der Sozialanlage naturnotwendig, wie 
die Tatsachen beweisen. So erhalten wir die gewünschte theoretische 
Erklärung und Begründung der Tatsachen. 


Anlage und Gemeinschaft. 


Wir sprachen bisher nur von der Anlage des Einzelmenschen zur 
Gemeinschaft, aber nicht von der Gemeinschaft als solcher. Das sei 
ausdrücklich betont, denn beide sind durchaus verschieden, was nicht 
immer auseinander gehalten wurde. Wir legen den Finger auf den 
Unterschied, wenn wir sagen : die Sozialanlage liegt in der éranszenden- 
talen Ordnung, die Gemeinschaft selber in der prädikamentalen. Wir 
werden das im folgenden darzutun suchen. Das Verhältnis beider 
muß hier in einigen, nur allgemeinsten Zügen näher geklärt werden, 
und wir hoffen dabei zu beweisen, daß, trotz des Unterschiedes der 
Sozialanlage und Sozialgemeinschaft, die menschliche Wesenheit, welche 
die Sozialanlage begründet, dennoch das Zentrum des ganzen Sozial- 
problems, also auch der Sozialgemeinschaft ist und bleibt. 
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Verweilen wir erst einen Augenblick bei der menschlichen Person. 
Wenn wir die Gemeinschaft mit Thomas definieren als «ein Sich- 
vereinigen von Menschen, um irgend ein Einiges gemeinsam zu tun »!, 
so leuchtet sofort ein, welch eine Rolle die Person in der Gemein- 
schaft spielt. « Diese Menschen », als Glieder der Gemeinschaft, sind 
vollständige Individualsubstanzen, oder, wie die Schule sagt, «sup- 
posita », die, gegenseitig sich ausschließend, Träger aller Teilsubstanzen, 
aller Potenzen und aller Tätigkeiten, also auch der sozialen, in gewissem 
Sinn Selbstzweck sind?. Die Person ist wegen ihrer aktiven Selb- 
ständigkeit und als Trägerin aller Rechte und Pflichten, wie E. Welty 
treffend sagt, der Gemeinschaft übergeordnet?, und Thomas steht 
nicht an zu sagen: Die Person ist das Vollkommenste in der ganzen 
Natur : « perfectissimum in tota natura». Indes kommt ihr diese 
ganze Würde nur zu als Inhaberin einer vernünftigen Wesenheit ?, wie 
denn auch Boëthius sie definierte: als Individuum einer vernünftigen 
Wesenheit 5. Somit hat auch die Person ihre ganze soziale Würde und 
Bedeutung von der Wesenheit des Menschen. 

Der Streit über das eigentliche Wesen der Gemeinschaft ist bekannt. 
Ist das Eine (die Einheit), in welchem die Vielheit der zusammen- 
tätigen Menschen übereinkommen, eine bloße Fiktion des Denkenden, 
wie von Wiese, Tönnies und de Wulf behauptet haben, oder aber etwas 
Reales ; und wenn das, etwa sogar eine Substanz, wie mit anderen Kurz 
und Kaibach annahmen, oder ein Akzidens, und wenn letzteres, in 
welchem Sinne ?$ Vielleicht hat man bei der Lösung der Frage all- 
seitig etwas übertrieben. Wir möchten den Gedankengang unserer 
sehr bescheidenen Auffassung in folgende Punkte fassen : 

1. Ohne eine éranszendentale Relatio zugrunde zu legen, wird man 
die Frage unseres Erachtens nie befriedigend lösen. Mit andern Worten, 
auf früheres zurückweisend, eine in der Natur des Einzelmenschen 
begründete Sozialanlage gibt es nicht, wenn nicht ein und dieselbe 
Menschenwesenheit potentiell in allen Einzelmenschen sich vorfindet. 


! « Adunatio hominum ad unum aliquid communiter agendum ». Contra 
impugnantes Dei cultum II c. 8 (Ed. Vivès). 

ZuDe Pot ga: 

3 Gemeinschaft, S. 137. 

4 «est perfectissimum in tota natura sc. subsistens in rationali natura ». 
I 29, 3. «Quia magnae dignitatis est in vationali natura subsistere, ideo omne 
individuum rationalis naturae dicitur persona». Ib. ad 2. 
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6 E. Welty, das. S. 176 ff.; S. 411; 414-495, Anmerkungen. 
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Damit besagt aber ein und dieselbe Wesenheit zu allen Einzelmenschen 
eine entitative Hinordnung, die im potenziellen Sein der Einzel- 
substanzen selbst liegt und ihnen nichts beifügt. Hätte man den sog: 
«Substanzialisten » diese Konzession gemacht, so wäre ihnen der thomi- 
stische Standpunkt wahrscheinlich plausibler geworden, denn die trans- 
zendentelle Relatio der Potenzialität der Wesenheit der Einzelsubstanz 
ist zwar keine Substanz, gehört aber in die substanzielle Ordnung jedes 
kreatürlichen Seins. Ohne potenzielles Sein wird man auch die Sozial- 
anlage nie erklären, weil die transzendentale Potenz allein Prinzip der 
Vielheit in der Gemeinschaft ist. 

2. Damit können wir einen Schritt weitergehen und sagen: die 
Einheit im Vielen, welche das Wesen der Gemeinschaft ausmacht, hat 
mit der Substanz nichts zu tun, d. h. jene Einheit kann nicht in etwas 
Substanziellem bestehen. Das leuchtet sofort ein, wenn wir bedenken, 
daß die Einzelmenschen, welche die Vielheit der Vereinsglieder bilden, 
Personen, d. h. subsistente Wesen sind, die den absolut höchsten Grad 
der Unmitteilbarkeit besitzen. Folglich gehört jene Einheit im Vielen 
in die Ordnung des Akzidens. Das leuchtet auch aus folgender Er- 
wägung ein. Nach der obigen Definition, und die Tatsachen bestätigen 
es, ist die soziale Gemeinschaft eine Tätigkeitseinheit Vieler zu einem 
Ziele!. Nun aber ist keine endliche Substanz unmittelbar tätig durch 
ihre Wesenheit, sondern nur mittelbar durch die Potenzen, welche 
Akzidentia im Sinne des 4. praedicabile sind; also ist auch die Tätig- 
keit und Tätigkeitseinheit ein Akzidens. Wäre eine Substanz unmittel- 
bar, per se, tätig, so wäre sie actus purus, was offenbar zum Monismus 
führte ?. 

Somit gehört die Gemeinschaftseinheit in die prädikamentale 
Ordnung des Akzidens. 

3. Aber in welchem Sinne ? Das zu bestimmen ist ganz schwierig. 
Versuchen wir es, diese Schwierigkeit zu klären. Wenn wir ontologisch 
9 Akzidenzien unterscheiden, von denen logisch die einen der Sub- 
stanz als Wesenseigentümlichkeiten — 4" praedicabile —, andere ihr 
nur rein zufällig — 5% praedicabile — zukommen?, so muß die 
Gemeinschaftseinheit in eine der 9 Kategorien und weiter entweder 
als Wesenseigentümlichkeit oder als etwas rein Zufälliges dem Menschen 
zukommen. Nun ist die Gemeinschaftseinheit offenbar eine Ordnungs- 


1 « Omnis humana communicatio est secundum aliquos actus ». I. Pol. lect. 1. 
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einheit und damit eine Beziehungseinheit, denn dann ist Gemeinschaft 
da, wenn viele Menschen ordnungsgemäß untereinander und zu dem- 
selben Ziele ordnungsgemäß zusammenarbeiten. Alles spricht hier von 
Ordnung: partis ad partem und partium ad totum !, und alles besteht 
daher in einer Einheit von Beziehungen ? vieler zu demselben Ziele, 
dem unum®. Formell gehört somit die «Einheit» der Gemeinschaft 
zur Kategorie «relatio». Ist diese Beziehungseinheit etwas bloß Ge- 
dachtes, nur rein logisch oder sachlich begründet ? Hier gilt das Axiom : 
Beziehungen sind real, wenn sie ein reales Fundament haben. Nun 
ist die Einheit der Gemeinschaft der Definition nach eine Tätigkeits- 
einheit vieler zu gemeinsamem Ziele, woraus präzis die Beziehungs- 
einheit entsteht. Nächste und unmittelbarste Prinzipien aller Tätig- 
keiten und daher Relationseinheiten sind die Potenzen. Diese Potenzen 
sind daher auch das nächste Fundament der Relationen und deren 
Realität und der Natur der Realität. Allein formell gibt es, da die 
Gemeinschaft im sozialen Sinne immer eine menschliche ist, nur zwei 
soziale Potenzen : Verstand und Wille, die daher von Thomas, im Gegen- 
satze zu den vegetativen und sinnlichen — naturales, mit Recht 
« rationales », vernünftige genannt werden 5. Sie sind also, als die 
Wesenseigentümlichkeiten des Menschen ut sic, die zwei Sozialpotenzen. 
Sie sind das, insofern der Wille, dem Verstande als Lichtträger folgend, 
zum bonum als solchem und daher zur Glückseligkeit als letztem Ziel 
hingeordnet, dieses höchste Ziel ohne die Mitmenschen, also die Gemein- 
schaft, unmöglich erreichen kann. Nun gibt es im Willen eine doppelte 
Hinordnung® : zum Ziele : diese ist naturnotwendig; und zu den Mitteln: 
die wählt er frei. Folglich gibt es auch zwei Reihen von Gemeinschaften : 
naturnotwendige und zufällige. Zu den ersteren, unter denen Thomas 
die menschliche Geisteskultur an erster Stelle nennt, gehören Ehe, 
Familie und Staat?. Diese sind, weil naturnotwendig, innerlich-not- 
wendig. Also ist hier auch die Gemeinschaftseinheit etwas Notwendiges, 
ein accidens-necessarium, weil sie aus der Natur des Willens, der eine 
Wesenseigenschaft des Menschen ist, notwendig hervorgeht. Diese 
Gemeinschaftseinheit ist daher bei allen Menschen und überall da. In 
diesem Sinne arbeiten alle Menschen zum letzten Ziele zusammen, 


1 Pot. 7, 9. a a Ey 

3-T-11#96, 1. Etage, 7, KU EMILE 
5 Verit. 26, 3 ad 7: I 62, 8 ad 2. 
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bewußt und unbewußt, weil es sich um eine naturnotwendige Hin- 
ordnung handelt. Die Zufallsgemeinschaften !, wo eine Anzahl Menschen 
die Mittel zum letzten Ziele ganz verschieden wählen, haben Partikulär- 
ziele im Auge und daher kann hier die Gemeinschaftseinheit nur ein 
accidens - contingens sein, d. h. etwas, das dasein und nicht dasein 
kann. Im obigen ersteren Falle haben wir also, um mit der Schule 
zu sprechen, ein quartum praedicabile, im letztern ein quintum prae- 
dicabile. Beide Gemeinschaftseinheiten gehen aus demselben Willen 
hervor, der in confuso notwendig das letzte Ziel, die Glückseligkeit 
anstrebt und frei die Mittel und Wege zum Ziele wählt. 

Somit ist die Wesenheit des Menschen, deren Wesenseigenschaft 
der Wille ist, auch hier tiefste Wurzel und richtunggebender Maßstab. 
Die Wesenheit des Menschen ist und bleibt der Zentralgedanke des 
ganzen Sozialproblems. 

Eine frappante Bestätigung dessen, was wir soeben sagten, liegt 
auch in der thomistischen Abgrenzung zwischen der Rechtssphäre des 
Staates und Individuums, worüber wir hier nur Andeutungen machen. 
Gewiß ist der Einzelmensch als Teil dem Staate als Ganzem unter- 
worfen ?, aber nur in derselben Ordnung ?. Als geistig-freies Vernunft- 
wesen ragt der einzelne über den Staat hinaus, ja hängt der Staat 
als Gemeinschaft geradezu von der Persönlichkeit der Glieder ab und 
hat also die Staatsgewalt ihre Grenzen 5. Auch hier zieht die Menschen- 
wesenheit dem Staate Grenzen. 

In der Unterordnung unter Verstand und Wille und im Dienste 
dieser eigentlich menschlichen Fähigkeiten können und sollen auch 
alle übrigen Arbeitsprinzipien, sowohl die vegetativen als animalischen, 
zu sozialen werden. Für einen tüchtigen Soziologen läge hier die Ver- 
suchung nahe, zu zeigen, wie gerade die Unterscheidung in unzählig 
verschiedene Gemeinschaften im engeren oder weiteren Sinne, an- 
gefangen von der höchsten menschlichen Geistesgemeinschaft, die heut- 
zutage so brach am Boden liegt, bis und mit dem Staate, der Familie 
und Ehe, Nation und Volk und Rasse und Geschlecht letztinstanzlich 


1 1I-II 47, 11; Contra impug. Dei cultum C. c. 
2211-712 58, 0090. 1-110690,02 TIC" CG 17. 


3 II-II 152, 4 ad 3. 
4 «Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum 


et secundum omnia sua». I-II 21, 4 ad 3. 
5 Vgl. dazu De reg. princ. I c. 14; S. Th. II-II q. 64 u. q. 65. Vgl. auch 
Welty, Gemeinschaft, S. 301 ff. 
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von der spezifischen oder individuellen Menschennatur als vernünftiges 
Sinneswesen, wie dasselbe unter dem Einflusse von Klima, Erzeugung, 
Vererbung, Nahrung, Gebräuche, Sitten und Tradition sich entwickelt, 
abhängt!. Selbst die verschiedensten geistigen, psychischen und 
physischen Anlagen zu verschiedensten Arten von Berufen und Lebens- 
stellungen unter dem gewaltigen Einflusse der Individuationsprinzipien, 
die auf die Individuation von Materie und Form, also der Individual- 
wesenheit zurücklaufen, erhielten vielleicht außerordentlich interessante 
Klärungen. 

Wir verzichten aus guten und weisen Gründen auf alles das. Uns 
lag daran, hinzudeuten, daß das Sozialproblem in seinen tiefsten 
Prinzipien ein eminent metaphysisches ist, sogar auf das tiefste, schwie- 
rigste philosophische Problem, die Universalienfrage zurückzuführen 
ist. Immer und immer wieder kommen wir auf das universale-potentiale 
zurück, mit dem die Metaphysik steht und ohne das sie fällt. 


1 Vel. A. Rohner O.P., Schweizerschule, Jahrg. 26: «Individuum, Person, 
Gemeinschaft », S. 449 ff. 
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Aufbau des thomistischen Gottesbegriffes. 


Von Dr. Alexander HORVÂTH O.P. 


I. Theologie und Gottesbegriff. 


1. Bedeutung des Gottesbegriffes für Philosophie und Theologie. 


Das ewige Problem des Menschen und der Menschheit ist der 
Gottesbegriff. Das ganze Gewicht der menschlichen Natur treibt den 
Einzelnen und die Gesamtheit zu einem überirdischen, ja überwelt- 
lichen Wesen hin ; die natürlichen Neigungen des Verstandes und des 
Willens tragen und drängen das vernünftige Geschöpf auf einen Mittel- 
punkt, in dem es den Abschluß seines Suchens und Ruhe für sein 
Sehnen findet. Der Ausgangspunkt dieses Suchens und Sehnens ist 
eindeutig bestimmbar. Thomas nennt ihn den Glückseligkeitstrieb !. 
Aber der Weg zum Ziel ist nicht so einfach zu bestimmen, da er ebenso 
mannigfach sein kann wie die Menschen oder die Menschentypen ver- 
schieden sind. Deshalb sagt Thomas ? — und die Erfahrung steht ganz 
auf seiner Seite —, daß zur richtigen Erkenntnis Gottes bloß wenige, 
nach langer Zeit und durch mannigfache Irrtümer oder unter Bei- 
mischung derselben gelangen. Dieser Zustand wird durch Xenophanes 
sehr anschaulich geschildert. « Die Aethiopier », meint er, « behaupten, 
ihre Götter seien schwarz und stumpfnasig, die Thraker, blauäugig 
und blondhaarig. Doch wenn die Ochsen und Rosse und Löwen Hände 
hätten oder malen könnten mit ihren Händen und Werke bilden wie 
die Menschen, so würden die Rosse roßähnliche, die Ochsen ochsen- 
ähnliche Göttergestalten malen und solche Körper bilden, wie jede Art 
gerade das Aussehen hätte»®. Die Zerrissenheit der Menschheit und 


1 « Cognitio exsistendi Deum dicitur omnibus naturaliter inserta, quia omnibus 
naturaliter insertum est aliquid unde potest pervenire ad cognoscendum Deum 
esse». Ver. X 12 ad 1; vgl. auch S. Th. I 2, 1 ad 1, wo das desiderum beati- 
tudinis als Ursprung der natürlichen Gotteserkenntnis bezeichnet wird. 

ZELTEN: 

3 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 3. Aufl., Berlin 1912, Bd. 1, 
Se260-T. 
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die Verworrenheit der Anschauungen könnte kaum besser veran- 
schaulicht werden. 

Die Natur treibt uns zur Gestaltung eines klaren, faßbaren Gottes- 
begriffes. Die verschiedenen Wege des menschlichen Denkens und 
Meinens, gepaart mit der mannigfachen Einstellung des affektiven 
Lebens, führen von der Einheit, Bestimmtheit und Reinheit des Gottes- 
begriffes zu den allergrößten Abwegigkeiten. Muß man nun alle diese 
Erscheinungen achten und ehren und sich mit der Tatsache der Ver- 
wirrung abfinden ? Dies dürfte zutreffen, wenn die Hilfe von oben, 
von der einen unteilbaren Lichtquelle, nicht käme oder nicht kommen 
könnte. Wir denken an die Offenbarung, die der Aquinate hierfür als 
einfachhin notwendig erachtet, damit die Menschheit aus dem Elende 
dieser krankhaften Zerrissenheit gerettet und zum richtigen Gegenstand 
ihres Sehnens geführt werde!. Allein das Heilmittel erweist sich als 
wirkungslos. Die Tatsache der Offenbarung kann dem Zwiste der 
menschlichen Meinungen ebenso ausgesetzt sein, wie jedes andere 
Ereignis. Und selbst wenn man an ihr festhält, kann man über die 
Bedeutung derselben verschiedenartig denken, wie wir dies bei denen 
beobachten, welche die Heiligen Schriften kennen und anerkennen. 
Das Verbot Gottes : Non habebis deos alienos coram me ?, gilt für alle 
Zeiten und für alle Formen der Bildung und Gestaltung fremder Götter ; 
das Gemütsleben vermag den Begriff des wahren Gottes bis zur Un- 
kenntlichkeit zu verunstalten. Trotz aller Offenbarung kann man einen 
nach eigenem Gutdünken geformten Gott im Herzen tragen. 

Aus diesem Grunde war zu allen Zeiten die sicherste Probe für 
den Wert eines philosophischen Systems die Art und Weise, wie es seinen 
Gottesbegriff gestaltete. In irgendeiner Weise, bejahend oder ver- 
neinend, ehrfürchtig oder spottend, muß der denkende Mensch zu 
diesem Problem Stellung nehmen. Da der Gottesbegriff andererseits 
die Synthese aller Anschauungen bildet, die die Philosophie als festen 
wissenschaftlichen Bestand besitzt, so muß auch der Wert ihrer Analyse 
in der Synthese zum Vorschein kommen. Ein Gottesbegriff, in dem 
die ganze Überweltlichkeit und Majestät Gottes nicht zum Ausdruck 
gelangt, kann nur falsche, ungenügende Voraussetzungen zur Grund- 
lage haben. Deshalb sind materialistische und pantheistische Gottes- 
begriffe unbrauchbar und wertlos, und führen den Verstand und das 


Tl. 
ÉRExOd 2003; 
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Gemüt nicht zu jenem Ruhepunkt, nach dem sie sich naturgemäß 
sehnen und streben. 

Es ist aber auch für theologische Systeme, die durch die Offen- 
barung gebunden und bestimmt sind, immer eine ganz besonders harte 
Aufgabe gewesen, ihren Gottesbegriff richtig zu gestalten. Der synthe- 
tische Charakter des Gottesbegriffes, sowie dessen Abhängigkeit von 
den Einzeluntersuchungen fällt hier noch mehr auf als in der Philo- 
sophie. Darum sehen wir, daß die Unterschiede der theologischen Systeme 
auf den Aufbau und die Gestaltung ihres Gottesbegriffes zurückzuführen 
sind bzw. in ihm sich offenbaren. Daher ist es von ganz besonderem 
Interesse zu verfolgen, wie der hl. Thomas dieses Werk in Angriff 
genommen und zur Vollendung geführt hat; denn hieraus erklären 
sich die Unterschiede seiner von anderen Systemen abweichenden 
theologischen Folgerungen. 

Dem Gottesbegriffe kommt selbst in der repräsentativen Ordnung 
kein bloß objektives Sein zu. Er lebt in der Seele der einzelnen Menschen. 
Die Klärung oder die Verdunkelung und Vernebelung desselben hängt 
daher nicht bloß vom objektiven Gehalte, sondern auch von der 
gesamten intellektuellen und affektiven Umgebung und Einstellung ab. 
Selbst der reinste Inhalt wird von diesem subjektiven Bestand beein- 
flußt und erfährt eine Änderung, eine ganz eigene Formung und Färbung, 
die von den Feststellungen des Xenophanes nicht gar zu weit absteht. 
Darum erweisen sich für den hl. Thomas zur Reinerhaltung des Gottes- 
begriffes die Gaben des Heiligen Geistes als notwendig ; denn sie allein 
vermögen das gläubige Gemüt vor irrtümlicher Auffassung oder vor 
unwürdigen Vorstellungen zu schützen. 


2. Ursachen und Heilmittel der Differenzierung. 


Die Differenzierung des Gottesbegriffes ist demnach unvermeidlich ; 
nur die Ausdehnung und der Grad derselben läßt sich durch objektive 
Mittel regeln. Bleibt der menschliche Verstand sich selbst überlassen, 
so ist eine Verschiedenheit, selbst in wesentlichen Zügen, unausbleiblich. 
Gott ist und bleibt der Gegenstand des natürlichen Glückseligkeits- 
triebes ; deshalb ist der Verstand den Schwankungen des affektiven 
Lebens ausgesetzt. Nur die völlig «heile» und gesunde menschliche 
Natur wäre imstande, einen reinen Gottesbegriff zu gestalten. Nur sie 
wäre im Besitze einer wirklich vollgültigen Philosophia perennis, die 
die Wahrheit in ihrer reinen, unverdorbenen und von den Irreführungen 
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des affektiven Lebens freien Gestalt vorlegen würde. Daß die menschliche 
Natur, so wie sie uns bekannt ist, dazu nicht imstande ist, steht außer 
Zweifel. Nicht nur der Mangel an Ordnung und Unterordnung der 
einzelnen Fähigkeiten ist Tatsache, sondern auch der positive Kampf 
unter ihnen. Daraus folgt die Zerrissenheit in den Gotteserkenntnissen 
und die Unmöglichkeit, mit menschlicher Auktorität und mit mensch- 
lichen Mitteln Einmütigkeit herzustellen. Dort, wo exoterisch irgendein 
Zwang geltend gemacht wurde, entstand die esoterische Überzeugung 
und die individuelle Meinungsverschiedenheit als notwendige Reaktion. 
Solange die genannte Unordnung der menschlichen Natur besteht, 
wird das affektive Leben seine eigenen Forderungen in der Form eines 
unbändigen Freiheitsdranges zur Geltung bringen und sich selbst gegen- 
über der Offenbarung ebenso einstellen, wie es sich anderen Vor- 
schriften und Bestimmungen gegenüber nach Belieben ablehnend oder 
zustimmend verhält. Daher erreicht die Offenbarung ihren Zweck nur 
durch die Heilung der menschlichen Natur. Den niedrigsten Grad der- 
selben stellt die Eingießung des Glaubens dar, wodurch Verstand und 
Wille die Geneigtheit erlangen, die offenbarende Stimme Gottes zu 
vernehmen, anzunehmen und sich derselben zu unterwerfen. Zur Sicher- 
stellung und zur Festigkeit des Glaubens ist indes die völlige Heilung 
des Menschen nötig, welche durch die heiligmachende Gnade und durch 
ihre Begleiterinnen, die Tugenden und die Gaben des Heiligen Geistes, 
verwirklicht wird. Nur unter solchen Voraussetzungen können wesent- 
liche Differenzierungen des Gottesbegriffes vermieden werden. 

Im Rahmen der also geläuterten und geheilten menschlichen Natur 
bewegt sich die sacra doctrina, von der S. Thomas spricht, als theologia 
perennis. Sie ist ein Werk des durch die Gaben des Heiligen Geistes 
geläuterten gläubigen Gemütes. Nicht Menschensinn und menschliches 
Meinen sind hierbei entscheidend, sondern die Erleuchtung und der 
Antrieb des Geistes Gottes!. Dies ist die persönliche Theologie der 


111, 6 ad 3: « Cum iudicium ad sapientem pertineat, secundum duplicem 
modum iudicandi, dupliciter sapientia accipitur. Contingit enim aliquem iudicare 
uno modo per modum inclinationis, sicut qui habet habitum virtutis, recte iudicat 
de his, quae sunt secundum virtutem agenda, inquantum ad illa inclinatur. 
Unde et in 10 Eth. (c. 5 parum ante fi. et l. 3 c. 4) dicitur, quod virtuosus est 
mensura et regula actuum humanorum. Alio modo per modum cognitionis, sicut 
aliquis instructus in scientia morali posset iudicare de actibus virtutum, etiamsi 
virtutem non haberet. Primus igitur modus iudicandi de rebus divinis pertinet 
ad sapientiam, quae ponitur donum Spiritus Sanctus, secundum illud I. Cor. 2: 
« Spiritualis homo judicat omnia » etc. Et Dion. c. 2 de div. nom. (par. I, lect. 4) 


16 


Aufbau des thomistischen Gottesbegriffes 145 


Erlösten und Begnadigten, die auf der individuellen Synthese der 
Einzelnen aufgebaut ist und alle Schwierigkeiten aus dem Wege räumt, 
die einer vollen Hingabe an Gott im Wege stehen !. Diese Einstellung 
des gläubigen Gemütes nennt der hl. Thomas eine passive, wenn sie 
auch eine hervorragende Tätigkeit in sich schließt und nur mit Rück- 
sicht auf das äußere Prinzip der Synthese passiv genannt werden kann. 

Es gibt indessen auch eine aktive Einstellung der Offenbarung 
gegenüber. Die Synthese wird allein durch die Kräfte der menschlichen 
Vernunft vorgenommen. Üben hierbei letztere die Vorherrschaft aus, 
sodaß die Offenbarung bloß die Materie, den Stoff für menschliche 
Folgerungen bietet, so haben wir keine Theologie im eigentlichen Sinne 
mit feststehender realer Wahrheit vor uns, sondern eine Häufung von 
logisch wohlgeordneten Sätzen, die weder in der natürlichen, noch in 
der geoffenbarten übernatürlichen Realität verankert sind. Dies ist 
die profane Theologie, vor welcher die Offenbarung den gleichen Wert 
hat wie jedes andere menschliche Produkt. Ist aber das Gegenteil 
der Fall, d. h. übernimmt die Offenbarung die formell führende Rolle, 
und vertritt die Vernunft mit ihrem gesamten Apparat nur die Stelle 
des Künstlers, der das Göttliche menschlich gestaltet und die darin 
enthaltenen Werte in neuer Form, in neuer Beleuchtung zum Vor- 
schein bringt, so entsteht die sacra doctrina als ein Erzeugnis des aktiven 
menschlichen Geistes. Dies ist die Theologie der Summa des Aquinaten, 
deren Eigenart im Vergleich zu anderen Versuchen so hervortritt, daß 
wir mit Recht von einem theologischen System reden, welches als 
solches von den übrigen wesentlich verschieden ist. Alle theologischen 
Systeme kommen darin überein, daß sie die formell-prinzipielle Leitung 
der Offenbarung anerkennen. Die Erkenntnismittel indessen, mit 
denen sie an die Offenbarung herantreten und sie zu rechtfertigen, ihren 
Inhalt klarzustellen suchen, können, je nach der Tragweite der philo- 


dicit : Hierotheus doctus est non solum discens sed et patiens divina. Secundus 
autem modus iudicandi pertinet ad hanc doctrinam, secundum quod per studium 
habetur : licet eius principia e revelatione habeantur ». 

1 Diese Rolle der Führung des Heiligen Geistes beschreibt der hl. Thomas 
am besten bei der Gabe des Verstandes II-II 8, 2: «inquantum homo intelligit, 
quod propter ea, quae exterius apparent, non est recedendum ab his quae sunt 
fidei». Die äußere Umgebung, von der hier die Rede ist, bedeutet sämtliche der 
Wahrheit feindlichen Faktoren von seiten des Verstandes und von seiten des 


affektiven Lebens. 
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sophischen Synthese, wesentlich verschieden sein 1. Je weiter man sich 
von der Philosophia perennis entfernt und sich eine individuell gefärbte 
Weltanschauung bildet, umso mehr wächst die Gefahr, daß die Offen- 
barung, welche sich an das allgemein Menschliche anlehnt, nicht in 
ihrer Reinheit entwickelt werde ?. 


3. Verhältnis der Theologie zum Glauben und Wissen. 


Wie sich die Philosophie des Aquinaten zur Philosophia perennis 
verhält, können wir für den Augenblick nicht untersuchen. Die Kirche 
räumt ihr einen Vorrang vor anderen Systemen der Weltweisheit ein. 
Diese Tatsache genügt als Voraussetzung für eine theologische Unter- 
suchung, die die Eigenart des thomistischen Gottesbegriffes darstellen 
will. Das Programm des hl. Thomas ist überaus durchsichtig und 
klar. Er will in der Theologie einer ganz bestimmten philosophischen 
Synthese zum Recht verhelfen. Dies leuchtet schon ein aus der Art 
und Weise, wie er den wissenschaftlichen Charakter der Theologie 
bestimmt. Die Prinzipien der Theologie sind ähnliche Gegebenheiten 
für eine höhere wissenschaftliche Ordnung, wie die der Sinnenwelt für 
die gewöhnliche Wissens-Synthese. Die Verankerung beider Bestände 
in den ewigen Wahrheiten, im objektiven Sein, in den göttlichen Ideen, 


1 Demnach erhalten wir die folgenden Gesichtspunkte, nach welchen wir 
von einer Theologia formalis reden können: 


experimentalis, affectiva, ex inspiratione S. Spiritus (per dona) : 
Mystica formalis (cf. I 1, 6 ad 3) 


scientifica in sensu lato; Theologia sensus 


Theologia communis Christiani: Theologia perennis 
rationalis seu sec. rationes entis partici- 
scientifica pati : Scholastica. 


scientifica in sen- 
su stricto, seu 


systematica sec. rationes esse per se sub- 
sistentis: Mystica scienti- 
fica. 


2 Schon die unter dem Sammelnamen der Scholastik zusammengefaßten 
Systeme erweisen sich als verschiedenartig geeignet, um an die Offenbarung 
herantreten zu können. Wie viele Folgerungen müssen als falsch, unsicher und 
gefährlich usw. zurückgewiesen werden, bloß wegen der philosophischen Grund- 
lage ! Umsomehr gilt dies von den philosophischen Systemen, welche die 
philosophia perennis prinzipiell mißachten und ihre Aufgabe darin erblicken, 
dieselbe einfachhin zu verwerfen. Deshalb mißlang naturgemäß bisher jeder Ver- 


such, eine Theologie mit Hilfe von Hegel, Kant usw., ja selbst von Descartes 
zu konstruieren. 
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ist der gemeinsame Zug und die gemeinsame Forderung für den Wert 
beider. In bezug auf die führende Rolle besteht indes ein wesentlicher 
Unterschied. Die Vernunft vermag aus der Sinnenwelt ihre Richt- 
linien aus eigener Einsicht so zu gestalten, daß eine weitere direkte 
Rücksichtnahme auf die Ideen, auf das Wissen Gottes gar nicht nötig 
ist. Das natürliche Wissen ist ein selbständiges Gebiet, das keine andere 
Abgrenzung und Wertung erheischt oder zuläßt, als jene durch die 
Sinnenwelt. In ihr, in ihren inneren und äußeren prinzipiellen Zusammen- 
hängen, die der Verstand aus eigener Kraft herauszuholen und zu 
bearbeiten vermag, findet er sowohl den gesamten Stoff (obiectum 
materiale) als auch die prinzipielle Ausrüstung (obiectum formale quo), 
die zur näheren Gestaltung der einzelnen Wissensgebiete (obiectum 
formale quod) erfordert ist. 

Die direkte Verbindung jeder einzelnen Wahrheit mit den erst- 
erkannten Prinzipien ist einwandfrei sichergestellt. Eine weitere Ver- 
bindung mit dem Wissen Gottes, eine Weiterleitung zu den ewigen 
Ideen ist zur Vollständigkeit des menschlichen Wissens nicht erfordert. 
Die Selbständigkeit des natürlichen Wissens ist demnach eine vollendete. 
In sich klare Urkenntnisse bilden seinen Schutzwall ; die Sinnenwelt 
als Seinsvertreterin (terminus connotatus) der göttlichen Ideen tritt 
für die Realität der erkannten Wahrheiten ein; die subjektive Aus- 
rüstung des Verstandes nach logischen Schemen stellt die Richtigkeit 
des wissenschaftlichen Vorganges sicher. Die Berührung mit dem 
göttlichen Wissen ist eine mittelbare. Die unmittelbare Abhängigkeit 
der Sinnenwelt von Gott, als schaffendem und gestaltendem Künstler !, 
bringt auch die Abhängigkeit des Verstandes mit sich, also den Hin- 
weis aller objektiven Werte auf die Ideen Gottes ?. 

Ganz anders aber verhält es sich mit der Theologie. Ihre Selb- 
ständigkeit im Bereiche der menschlichen Wissenschaften ist bloß eine 
relative. Das wissenschaftliche Rüstzeug ist dasselbe wie bei den 
übrigen Wissenszweigen. Die logischen Schemen und die aus den 


GONE 

2 Hieraus erklärt es sich, daB der Glaube das natürliche Wissen nur nach 
einfacher Unterordnung beeinflussen kann. Dies besagt, daß, da die Glaubens- 
wahrheiten für das gläubige Gemüt feste Bestände bilden, wenigstens die Forde- 
rung gestellt werden müsse, Natur und Übernatur in Einklang zu bringen und 
daß, im Falle eines Widerspruches, die natürliche Erkenntnis auf ihre Grundlage 
und Haltbarkeit hin zu untersuchen ist. Eine artbestimmende Unterordnung 
(subalternatio) ist einfachhin ausgeschlossen, da dieselbe die spezifische Eigenart 
des natürlichen Wissens vollständig aufheben würde. 
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natürlichen Wissenschaften geschöpften Erkenntnisse behalten ihren 
vollen Wert ; nur besitzen sie nicht die Kraft, die reale Wahrheit der 
wirklich theologischen Erkenntnisse sicherzustellen. Die Offenbarung, 
die in der Theologie eine ähnliche Stelle vertritt wie die Sinnenwelt 
in den natürlichen Wissenschaften, und durch die die reale Wahrheit 
aller Erkenntnisse gewährleistet wird, ist dem Verstande nicht so zu- 
gänglich wie die Sinnenwelt. Die Vernunft vermag aus eigener Kraft 
mit der Offenbarung nichts anzufangen, da diese eine für die mensch- 
lichen Begriffe ganz fremde Welt darstellt. An eine formelle Recht- 
fertigung derselben ist nicht zu denken. Die inneren Gesetze dieser 
Welt, ihre leitenden Grundsätze können durch die abstraktive Tätig- 
keit des Verstandes nicht herausgeholt und für die eigene Einsicht 
nicht gestaltet werden. Wird die Erkenntnis aus der Sinnenwelt durch 
das Gesetz «von der Wirkung zur Ursache » regiert, und erhält der 
ganze wissenschaftliche Vorgang hierdurch ein eigenes Gepräge !, so 
herrscht in der Offenbarung das umgekehrte Verhältnis «von dem 
Urgrunde zu den Wirkungen»? Es ist somit die Offenbarung die 
idealste Ergänzung der natürlichen Erkenntnis. Der Verstand wird 
durch dieselbe zu einer Höhe erhoben, die er aus eigenen Kräften nicht 
zu ersteigen vermag. Denn der Gipfelpunkt jedes menschlichen Sehnens 
ist die Erkenntnis des Seinsgrundes in sich selbst, um daraus auch das 
Wissen um die ungelösten und unlösbaren Probleme der Welt zu 
schöpfen. 

Die Offenbarung vermittelt nun allerdings eine Erkenntnis des 
Seinsgrundes in sich, jedoch nicht seiner ureigenen Form nach (secun- 
dum propriam speciem), sondern in einer Weise, die der Fassung 
der menschlichen Begriffe entspricht. Bei dieser Gestaltung des UnfaB- 
baren spielen die Begriffe eine bloß materielle Rolle, ähnlich wie der 
Stoff in der Hand des Künstlers als Träger höherer Ideen dient. Die 
Form, der Vorstellungsgegenstand ist der Seinsgrund selbst (veritas 
prima), bei dessen Erfassung der Verstand entweder in scheuer Ehrfurcht 
stehen bleibt oder mit spöttischer Verachtung die eigenen, durch die 
Sinnenwelt eng gezogenen Wege weitergeht ?. Mit anderen Worten: 
die Offenbarung verspricht zwar als Lohn den vollen Besitz und Genuß 


! Die natürliche Weltordnung ist deshalb immer beschränkt. Die Sinnen- 
welt schließt nicht alle Seinsbeziehungen in sich und so vermag sie nur sehr selten 
zu vollständig abgeschlossenen Antworten zu führen. 

2 Aus diesem Grunde tritt die « doctrina sacra» mit den Ansprüchen einer 
« Weisheit» auf. IA, 6. STE 12102. 
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des Seinsgrundes in einem überirdischen Leben, einem Leben nach 
göttlichem Maßstab, vermittelt aber hienieden dessen Kenntnis nicht 
auf Grund wissenschaftlicher Einsicht, sondern nur gestützt auf die 
Annahme im Glauben. 

Diese Annahme im Glauben kann vernünftig erscheinen, sie kann 
sogar als eine strenge, sittliche Pflicht für jenen sich darstellen, an den 
das Wort des sich offenbarenden Gottes gelangt. Steht die Tatsache 


_ der Offenbarung fest, so ist der Wert der in ihr enthaltenen Wahrheiten 


keineswegs geringer als der aus eigener Einsicht geschöpften Kenntnisse 1, 
Darum treten die geoffenbarten Wahrheiten mit Ansprüchen auf, die 
eine Synthese der übrigen Kenntnisse im Einklang mit dem Wahrheits- 
gehalte des Glaubens fordern. Als eine direkt von Gott sichergestellte 
Erkenntnis bleibt daher der Glaube, wenn er einmal zur Überzeugung 
geworden ist, im Menschengeiste durchaus nicht unfruchtbar. Sowohl der 
ganze Glaubensinhalt, als auch die einzelnen Glaubenserkenntnisse 
verhalten sich wie Prinzipien, und zwar aus einem doppelten Grunde. 
Sie sind zunächst Urerkenntnisse, die aus einer anderen Quelle, aus 
anderen Grundwahrheiten nicht abgeleitet werden können. Sie lassen in ihrer 
Ebene eine Begründung ebensowenig (richtiger: nicht im gleichen Sinne) 
zu wie die natürlichen Prinzipien. Man kann sie verteidigen, ihren Wert 
gegen Abwertungsbestrebungen oder gegen Ablehnungsversuche dar- 
legen ; da aber beide Gruppen von Prinzipien aus ersten, unantastbaren 
Erkenntnisquellen stammen, vermögen wir sie in sich selbst nicht zu 
rechtfertigen. Nur direkte Annahme, unmittelbare Überzeugung kann 
hier stattfinden, sodaß sie in unserem Geistesleben nur als Ausgangs- 
punkt auftreten können. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden 
Prinzipienordnungen besteht jedoch darin, daß das Festhalten der natür- 
lichen Erkenntnisse auf unabweisbarer Einsicht beruht, während die An- 
nahme des Glaubensgegenstandes rein durch die willige Anerkennung der 
Auktorität Gottes geschieht. Letztere stützt sich auf die Überzeugung, 
daß das geoffenbarte Wort Gottes, als Ausfluß der klarsten, unfehlbaren 
Erkenntnis Gottes, für die rein menschliche Einsicht unzugänglich ist. 
Der Glaube bietet dem menschlichen Verstand Erkenntnisse, die direkt 
im Wissen Gottes und nur in ihm verankert sind, für welche daher 
außer der vollen, unfehlbaren und unmittelbaren Erkenntnis des Seins- 
urgrundes selbst keine andere Gewähr gesucht werden kann *. 


1 Vgl. Divus Thomas 17 (1939) 405. 
2 In dieser Beziehung sind die Glaubenswahrheiten ähnliche « termini con- 
notati» der göttlichen Ideen wie die Sinnenwelt. 
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Diese unmittelbare Kenntnis wird durch menschliche Begriffe 
weitergeleitet. Hierdurch ist die zweite Funktion der Glaubenswahr- 
heiten als Prinzipien bedingt: sie können den Ursprung weiterer Er- 
kenntnisse bilden. Prinzip in diesem Sinne ist gleichbedeutend mit 
Norm, Richtlinie, die sich zweifach auswirken kann. Entweder ist 
sie bloße Hüterin des wissenschaftlichen Vorganges, ohne die Erkenn- 
barkeit der Gegenstände wesentlich zu beeinflussen, wobei die eigenen 


Erkenntnisgründe unangetastet bleiben. Die Richtlinie übt ihren Ein- : 


fluß einfach unterordnend aus (per modum subordinationis) und spielt 
die Rolle eines bewußten oder unterbewußten Erstbewegers. Auf diese 
Weise beherrschen die natürlichen Urkenntnisse das gesamte mensch- 
liche Wissen, und in dieser Form vermag der Glaube die natürlichen 
Wissenszweige zu beeinflussen 1. Die zweite Form der Beeinflussung 
einzelner Erkenntnisse durch die genannte Richtlinie besteht in der 
Entwicklung ihres allgemeinen Wahrheitsgehaltes, in der Zergliederung 
ihrer Ganzheit, in der Ausdehnung ihrer Wirkkraft auf Einzelerkennt- 
nisse. Hängt im ersten Falle das Sein der Erkenntnis von der Richtlinie 
ab, so richtet sich im zweiten Falle die Qualität, die Art (species) der 
erkannten Gegenstände nach den Urkenntnissen. Die Eignung der Ur- 
kenntnisse für eine derartige Entwicklung und Zergliederung wird 
Virtualität genannt, weil hierdurch ihre führende Kraft auf dem 
Erkenntnisgebiete zu den einzelnen Gegenständen weitergeleitet wird ?. 
Für eine derartige führende Rolle sind die Glaubenswahrheiten des- 
halb geeignet, weil der geoffenbarte übernatürliche Inhalt unter der 
Hülle menschlicher Begriffe erscheint und so durch diese weiter ent- 
wickelt und zergliedert werden kann. Hier kommt die Eigenart der 
Theologie des Aquinaten zum Vorschein. Menschliche Begriffe können 
verschiedenartig gestaltet werden. Je nach der Synthese ist ihr Inhalt 
mehr oder weniger reich und ergiebig. Es kommt in ihnen bald dieser, 
bald jener Zug mehr zum Vorschein, während andere Züge verdunkelt 
werden. Hieraus entstehen die philosophischen Systeme und schließ- 
lich die einzelnen Weltanschauungen, je nachdem die gestaltende 
Kraft der Erkenntnisse verschiedenartig benützt und in Anwendung 
‚gebracht wird. 

RM 6: 

2 Nach dieser objektiven Virtualität (dem keimhaften Einschluß weiterer 
Erkenntnisse) sprechen wir von «scibile» und «revelabile », je nachdem eine 
Urkenntnis den Keim wissenschaftlicher Kenntnisse bildet, oder dazu geeignet 


ist, das in Gott Verborgene durch die Tätigkeit des menschlichen Verstandes 
näher zu offenbaren. 
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Die natürliche Erkenntnis, mit deren Hilfe der Aquinate den Sinn 
der Offenbarung festzustellen und weiterzuentwickeln sucht, gehört 
durchwegs zu den Ergebnissen einer Seinsphilosophie. Die sinnenfällige 
Wirklichkeit bildet nicht bloß die einzige Grundlage für alle mensch- 
lichen Seinsbegriffe, sondern sie ist auch der ausschließliche Probier- 
stein für die Beurteilung des Wertes und der Ausdehnung derselben. 
Eine solche Umschreibung der Leistungsfähigkeit menschlicher Erkennt- 
nis ist nur dem Thomismus eigen!. Deshalb unterscheidet sich die 
thomistische Theologie von jeder andern sowohl der Methode, als auch 
den dinglichen Folgerungen nach. Bezüglich der Methode verlangt der 
Aquinate für die Theologie eine ähnliche Verankerung im geoffenbarten 
Sein, wie sie die natürliche Erkenntnis in der Sinnenwelt hat. Darum 
verstehen wir, daß seine theologischen Folgerungen durchgängig einen 
Abglanz und eine völlig zuverlässige Entwicklung der Offenbarung Gottes 
bilden. Ja, er geht noch einen Schritt weiter. Die Theologie ist nicht 
bloß in der Offenbarung, sondern auch in den natürlichen Erkenntnissen 
verankert. Deshalb sucht der hl. Thomas für alle seine theologischen 
Anschauungen eine Seinsgrundlage in der Natur. Nur dasjenige, was 
in der Natur festbegründet ist, dient ihm als Vorbild und als Analogie. 
Nur an solchen Beständen nimmt er seine Analyse und seine negative 
Abstraktion vor, und nur solche Gestaltungen scheinen ihm geeignet, 
das geoffenbarte Sein richtig zu erraten und dem menschlichen Ver- 
ständnisse näher zu bringen. Die Gefahr des Nominalismus, des 
Idealismus, wie auch der voluntaristischen Willkür ist dadurch völlig 
gebannt. 

Gehen wir zum Inhaltlichen über. Gerade dadurch, daß alle Begriffe 
des Aquinaten dem proportionierten Gegenstande des Verstandes auf 
Grund der eigenen abstraktiven Tätigkeit entnommen sind, besteht 
die Möglichkeit, der Offenbarung eine allseits menschlich faßbare 
Gestaltung und Entwicklung zu verleihen. Die Sinnenwelt ist mit dem 
Sein Gottes nach allen Arten der äußern Ursächlichkeit verbunden, 
und deshalb ein wenn auch unvollkommenes Abbild (vestigium) Gottes. 
Daher ist sie zur Deutung des Seins Gottes geeignet. Diese Eignung 
wird umso geringer, je tiefer man in das Sein Gottes eindringen will. Ist 
das sinnenfällig Seiende schon ein bloß unvollkommenes Abbild seiner 
transzendenten Ursache, so ist seine führende und leuchtende Kraft 


1 Vgl. A. Horvdth, La sintesi scientifica di S. Tommaso d’Aquino, Torino 
1932,.170317. 
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noch geringer und schwächer, wenn es sich um das ganz verborgene, 
durch die Ursächlichkeit nicht offenbare Sein Gottes handelt. Ganz 
wirkungslos und ohnmächtig bleibt indessen auch da die Sinnenwelt 
nicht. Sie vermag uns zwar über das ureigene, verborgene Sein Gottes 
keinen Aufschluß zu geben ; aber, wenn wir darüber auf einem andern 
Wege unterrichtet sind, kann sie uns bei der Deutung desselben behilf- 
lich sein und das Verständnis dieser übernatürlichen Welt in schwachen 
Umrissen, silhouettartig vermitteln. Je mehr man also in der Theologie 
an ein von Gott direkt abhängiges Seiendes anknüpft, um so mehr Gewähr 
haben wir, daß die theologische Erklärung, Deutung und Entwicklung 
der Offenbarung die Gedanken Gottes selbst, nicht aber den Menschen- 
sinn wiedergibt. 

Unter dieser Voraussetzung geht der hl. Thomas zuversichtlich 
ans Werk. Die Theologie ist für ihn eine Wissenschaft, da der ganze 
Vorgang der Erfassung, der Deutung und der Entwicklung der Offen- 
barung den gleichen logischen Gesetzen unterworfen ist wie in den. 
natürlichen Wissenschaften. Inhaltlich vermögen wir mit wissenschaft- 
lich feststehenden Mitteln an die Offenbarung heranzutreten, sodaß 
der Vorgang auch unter diesem Gesichtspunkte der gewöhnlichen 
wissenschaftlichen Kontrolle unterworfen ist. Nichts fehlt demnach 
der Theologie von dem, was in den übrigen Wissenszweigen zur strengen 
Wissenschaftlichkeit erfordert ist. Nur eines vermag die Theologie 
kraft ihrer ausschließlich wissenschaftlichen Ausrüstung nicht zu bieten : 
reale, in der Wirklichkeit verankerte Wahrheit !. Dies hängt einzig 
und allein von ihren Prinzipien, von der Offenbarung ab. Weil aber 
diese Prinzipien der menschlichen Einsicht nicht zugänglich sind wie 
die natürlichen Erkenntnisse, so kann das theologische Wissen nie jene 


1 Die Theologie als profane und als heilige Wissenschaft kann nach den 
ersten zwei Funktionen durchaus nicht wesentlich unterschieden werden. Die 
gleichen logischen Gesetze herrschen in beiden und auch inhaltlich können die 
gleichen Begriffe die Grundlage der wissenschaftlichen Untersuchung und Ab- 
leitung bilden. Nur die dritte Funktion unterscheidet sie voneinander. Für 
die profane Theologie bilden die geoffenbarten Urerkenntnisse keine reale Wahr- 
heit. Sie sind reine Erzeugnisse des menschlichen Geistes, so wie die übrigen 
Phänomene auf dem Gebiete der Religionsgeschichte. Sie mögen höchstens 
bedingungsweise wahre Sätze darstellen. Das Resultat in allen Fällen ist: die 
Wahrheit der Prämissen vorausgesetzt, folgt ein anderer Satz, der mit denselben 
logisch und inhaltlich zusammenhängt. Für die doctrina sacra steht die reale 
Wahrheit der geoffenbarten Urerkenntnis fest. Daher sind ihre Schlüsse nicht 


bedingungsweise wahr und real, sondern absolut, kraft der realen Wahrheit der 
Urerkenntnis. 
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Selbständigkeit beanspruchen, die den natürlichen Wissenszweigen zu- 
kommt. Das gläubige Gemüt muß sich herbeilassen, die natürliche 
Erkenntnis der Offenbarung zu unterwerfen, sich über die Harmonie 
der beiden Erkenntnisgebiete Rechenschaft zu geben. Es braucht aber 
über eine einfache Unterordnung der Natur unter die Übernatur gar 
nicht hinauszukommen !. Demgegenüber sind die theologischen Wahr- 
heiten der Offenbarung der Qualität, d. h. der Art nach untergeordnet. 
Deshalb wird in ihnen die Harmonie der Natur und Übernatur in einem 
ungeteilten Sein und Wahrsein vermittelt. Zu ihrer Erfassung reicht 
weder der Glaube, noch das Wissen aus. Beide müssen in Tätigkeit 
treten, um eine ganze und vollwertige Annahme zu ermöglichen. Hierin 
besteht die spezifische Eigenart der Theologie. Der objektive Wahr- 
heitsgehalt der Übernatur wird durch menschliche Begriffe vermittelt, 
erscheint in deren Hülle. Deshalb wird er verdunkelt, abgetönt und 
erscheint in silhouettenhafter Gestaltung. So entsteht ein neuer, spezifisch 
einheitlicher Gegenstand, in dem zwei Wahrheitsordnungen miteinander 
verbunden werden. Es handelt sich dabei durchaus nicht um ein außer- 
gewöhnliches oder gar monstruöses Gebilde. Wir kennen ähnliche 
Bildungen auf dem Gebiete der natürlichen Wissenszweige. Sooft die 
Ergebnisse höherer Wissenschaften mit den Erkenntnismitteln der 
niedriger stehenden veranschaulicht werden, entstehen ähnliche Gebilde. 
Das gleiche gilt vom Erkenntnislicht. Für die Übernatur, für die 
Erkenntnis Gottes in sich selbst, kommt nur das göttliche, Gott eigene 
Licht (lumen divinum) in Betracht. Dies kann ganz ungeteilt keinem 
Geschöpfe zukommen. Nur in einer geschwächten, abgetönten Form 
(lumen obscuratum) kann es außer Gott Bestand haben. Einen, viel- 
leicht den letzten, untersten Grad der Abstufung bildet das Licht, in 
dem die Theologie ihren Gegenstand sieht. Ein Zwielicht ist es, aber 
kein grell gemischtes Licht: eine Abtönung des göttlichen Lichtes 
durch das menschlich-wissenschaftliche, durch welches zwei verschie- 
dene Erkenntnisgebiete (Glaubens- und Wissenschaftsgegenstand) in 
einwandfreier Harmonie betrachtet werden können. 

Die beschriebene Eigenart der Theologie macht es begreiflich, 
warum sie als Wissenschaft zwar eigengesetzlich, aber nicht völlig 


1 Daher erfaßt der Gläubige die Offenbarung im Glauben und die Natur 
im Wissen. Wie die beiden Gebiete getrennte, aber nicht widersprechende Gegen- 
stände darstellen, so auch die zwei subjektiven Erkenntnisprinzipien. Ihr Ein- 
klang ist in einem ungeteilten psychischen Personsein auf Grund der Unter- 
ordnung des Niederen unter das Höhere sichergestellt. 
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eigenrechtlich und unabhängig ist. Sie gehôrt zu den subalternen 
Wissenschaften, und ist als solche im Vergleich zu den rein mensch- 
lichen Wissenszweigen unvollkommen, wenn sie auch in anderer Hin- 
sicht höher steht als diese. Für den Glauben kommt eine subalternatio 
im eigentlichen Sinne nicht in Betracht, da in ihm eine unvermittelte 
Vereinigung mit dem Gegenstande, dessen Probierstein das Wissen Gottes 
bildet, vorliegt. Geht man indes auf das Gebiet der wissenschaft- 
lichen Erfassung über, so ist der formal wissenschaftliche Charakter jeder 
weiteren, über den reinen Glaubensinhalt hinausgehenden Aussage dem 
Wissen Gottes qualitativ, artbestimmend untergeordnet. Als Meinung, als 
Menschensinn kann auf Grund der Offenbarung gar manches behauptet 
werden ; aber als reale, feststehende Wahrheit kann eine Erkenntnis 
nur auf Grund der inhaltlichen Verankerung in Gottes Wissen vor- 
gelegt werden. In diesem qualitativ-artbestimmenden Einflusse des 
göttlichen Wissens auf die Theologie besteht deren subalternatio unter 
dasselbe. Verbinden wir diese qualitative Unterordnung mit der oben 
skizzierten Stellungnahme des Aquinaten, so sehen wir, welchen Sinn 
bei ihm die heilige Wissenschaft hat, und wie die rein menschlichen 
Bemühungen durch ihre Verbindung mit dem Wissen Gottes nicht 
bloß eine höhere Weihe, sondern auch einen eigenartigen, streng wissen- 
schaftlichen Charakter erhalten. 


4. Der Gottesbegriff als Subjekt der Theologie. 


In diesem theologischen Systeme des Aquinaten nimmt der Gottes- 
begriff eine zentrale Stelle ein. Da alle Glaubenswahrheiten gleich- 
berechtigte Urerkenntnisse sind, könnte an und für sich jede von ihnen 
die Grundlage einer theologischen Synthese bilden. Eine christozentrische 
Theologie ist ebenso möglich wie eine Sakramenten- oder eschato- 
logische Theologie. Nur ist die Virtualität, die Eignung und Frucht- 
barkeit zu einer wissenschaftlichen Analyse und Zergliederung nirgends 
so allumfassend als im Gottesbegriffe. Deshalb wählt der Aquinate 
denselben zum Mittelpunkte seiner Synthese. Alles will er aus dem 
Gottesbegriffe ableiten, in ihm sucht er den Prüfstein für jede Teil- 
aussage oder partikuläre Wahrheit. Gott ist für ihn das Subjekt der 
Theologie, alles andere ist ein in Gott und durch Gott erkannter Gegen- 
stand (obiectum) !. In der natürlichen Theologie ist Gott Erkenntnis- 


1 Vgl. hierüber: La sintesi, p. 497. 
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gegenstand. Erkenntnisgrund ist daselbst das geschaffene Sein. In 
der Theologie aber, die sich auf die Offenbarung Gottes stützt, ist Gott 
der Erkenntnisgrund. Alles was daselbst als wissenschaftlich begründeter 
Satz (conclusio theologica) aufgestellt, oder im wissenschaftlich-syste- 
matischem Zusammenhange selbst über die Glaubenswahrheiten be- 
hauptet wird, ist ein Erkenntnisgegenstand 1. 

Wegen dieser zentralen Bedeutung des Gottesbegriffes in der 
Theologie des Aquinaten ist es von größtem Interesse zu erfahren, wie 
er denselben aufbaut, wie er ihm jene allumfassende wissenschaftliche 
Wirkkraft verleiht, die ihn befähigt, als universale Lichtquelle für das 
ganze theologische Gebiet dienen zu können. Im berühmten Artikel 7 
der einleitenden Quästion zu seiner Summa Theologica ist die inhalt- 
liche Bestimmung des Gottesbegriffes ziemlich allgemein gehalten. Im 
Laufe der folgenden Traktate erhalten wir aber darüber eine eindeutige 
Aufklärung. Gott wird für die Theologie als esse per se subsistens 
in tribus Personis bestimmt. In dieser Eigenschaft ist Gott Subjekt, 
Erkenntnisgrund der Theologie. Da aber Gott in dieser Beziehung nur 
aus der Offenbarung bekannt ist, deren Grenzen in letzter Analyse in 
der Kirchenlehre gezogen sind ?, so kann das Subjekt der thomistischen 
Theologie folgendermaßen bezeichnet werden: esse per se subsistens 
in tribus Personis, prout in doctrina Ecclesiae manifestatur. 

Auf diesem Wege der Gestaltung und des Aufbaues ? des Gottes- 
begriffes wollen wir in der Folge den Aquinaten begleiten. Von den 
verschiedenen Arten der Theologie, die. wir S. 146 bezeichnet haben, 
halten wir nur die Forderungen der eigentlich wissenschaftlichen Theo- 
logie vor Augen. Die mystica formalis und die theologia scientifica 
perennis sind voneinander wesentlich nicht verschieden und gehören 
zu den persönlichen Werten, so daß nur die beiden andern Arten ein 
allgemein wissenschaftliches Interesse besitzen. 


1 Über diesen Einfluß des Erkenntnisgrundes vgl. Divus Thomas 17 (1939) 
257 und 378. 

211-115, 8. 

3 Den Ausdruck « Aufbau» kann man zweifach verstehen : 1. als Gestal- 
tung des Gottesbegriffes auf dem Weg der inhaltlichen Synthese, den Fortschritt 
von dem Unbekannten und Unbestimmten zum inhaltlich Klaren und Bestimmten ; 
2. als Untersuchung des völlig ausgebildeten, in jeder Richtung einheitlich ab- 
geschlossenen Gottesbegriffes, nach seinen Teilsichten und nach deren Zusammen- 
gehörigkeit und Ordnung im eigentlichen Wesenszug (in der absoluten Trans- 
zendenz) Gottes. Beide Gesichtspunkte werden in unserer Abhandlung in Betracht 


gezogen. 
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II. Die begriffliche Transzendenz und 
Überweltlichkeit Gottes als Grundlage ! weiterer Gestaltung. 


1. Gestaltungsfähigkeit des Gottesbegriffes. 


In einem der wichtigsten Traktate des ersten Teiles der Summa, 
wo der hl. Thomas über die Namen Gottes handelt, bemerkt er, je 
allgemeiner und umfassender ein Name sei, umso besser drücke er das 
Wesen Gottes aus. Namen, die partikuläre Eigenschaften bezeichnen, 
gelten gleichsam als Gestaltungen und Einschränkungen sowohl des 
allumfassenden Wesens Gottes ? als auch der entsprechenden Namen ®. 
Aus dieser Bemerkung des Aquinaten entnehmen wir, daß man die 
Begriffsbildung, auch in bezug auf Gott, mit Recht eine Gestaltung, 
eine künstlerische Tätigkeit nennen kann. Für die Immanenzphilo- 
sophie, wie sie uns im Modernismus entgegentritt, ist diese Gestaltung 
eine Realität schaffende Verstandestätigkeit, für Thomas aber bloß das 
Bestreben, das ungeteilte Sein in klaren Teilsichten auszudrücken. 
Je reicher ein Sein ist, desto notwendiger erscheint es für den mensch- 
lichen Verstand, die Gestaltung desselben nach vielen Einzelvorstellungen 
vorzunehmen. Solange der Seinsgehalt selbst den Verstand hierzu 
nötigt und die Grundlage dazu bietet, geschieht diese Zergliederung 
unbeschadet der Wahrheit und Seinsrealität der Erkenntnis. Ob diese 


1 In dieser Eigenschaft erscheint der transzendente Gottesbegriff in zweifacher 
Funktion : a) als Erkenntnisstoff, der durch Einfügung neuer Wesenszüge und 
Merkmale gestaltet wird; b) als Erkenntnisgrund, weil der meist charakteristische 
Zug desselben, die Erhabenheit über die Potenzialität, als Wertmesser der einzu- 
fügenden Merkmale dient. Hierin erkennen wir die beiden Funktionen des Wissens- 
subjektes, das einerseits Träger aller Aussagen ist (subiectum attributionis), 
andrerseits aber auch die Erkenntnismittel (ratio cognoscendi) an die Hand gibt. 

? Im thomistischen Sinne ist das Ansichsein (esse secundum se) eines Dinges 
der Gestaltung keineswegs unterworfen. Diese kann sich nur auf das Erkanntsein 
(esse repraesentativum) beziehen, aber auch hier mehr indirekt, auf Grund der 
Erkenntnismittel. Letztere können mehr oder weniger vollkommen sein und den 
Gegenstand dem Verstand in verschiedener Weise vergegenwärtigen. Mögen es 
Ideen oder Zeichen von Ideen sein, so ist die Entwicklungsfähigkeit ihnen gleicher- 
weise eigen: sie vermögen, je nach ihrer eigenen Gestaltung, den Gegenstand 
selber klar, vollkommen, oder verworren, unvollkommen usw. darzustellen. In 
diesem Sinne spricht Thomas von einer Entwicklung der Wesenheiten der Dinge, 
nicht in sich, sondern für den erkennenden Verstand. Ver. XI 1 ad 10 : 3 ad 7. 

® Hoc nomen « qui est » triplici ratione est maxime proprium Dei. ... Secundo 
propter eius universalitatem. Omnia enim alia nomina vel sunt minus communia, 
vel si convertantur cum ipso, tamen addunt aliqua supra ipsum secundum 
rationem. Unde quodammodo informant vel determinant ipsum. I 13, 11. 
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unterscheidende Gestaltung bloß aus der Ohnmacht des Verstandes, 
das in sich Ungeteilte in einem einfachen Begriffe auszudrücken, 
entspringt, oder ob eine reale Unterscheidung (distinctio realis) auch 
im Seienden selbst vorhanden ist, muß in jedem einzelnen Falle eigens 
bestimmt werden. Die Wahrheit der einzelnen Aussagen ist daher nach 
ihrer Seinsbegründung zu bestimmen ; aber ihre Gestaltung nach der 
Seinsunterscheidung hängt von dem Grad der Seinsfestigkeit ab. 

Diese Gedanken umschreiben das Arbeitsfeld und die Arbeitsweise 
des hl. Thomas bei der Gestaltung des Gottesbegriffes. Es handelt sich 
für ihn hiebei vor allem um eine künstlerische Tätigkeit. Alle Züge 
des Gottesbegriffes sind aus den Gegebenheiten der Sinnenwelt zu ent- 
nehmen (via causalitatis), durch die negative Abstraktion (via nega- 
tionis) zunächst künstlich, dann durch Bejahung gotteswürdig zu 
gestalten (via eminentiae). Daß Thomas sich dieser Künstleraufgabe 
bewußt ist, zeigen die außerordentlich feinen Analysen, die seine Arbeit 
ständig begleiten. Es gibt keinen Begriff, den er nicht auf seine philo- 
sophische Haltbarkeit untersuchen, bzw. den er nicht aus einer zu- 
verlässigen Quelle schöpfen würde. Denken wir nur an den Begriff der 
Vollkommenheit, des Guten, des Unendlichen. Der philosophischen 
Feststellung desselben folgt immer die Bestimmung des kausalen Seins- 
grundes, ob und wann ein Begriff auf Gott anwendbar ist und welche 
Züge und Unvollkommenheiten dieser Anwendbarkeit hinderlich sind. 
Der strenge Kausalzusammenhang verleiht dem Vorgehen des hl. Thomas 
wohlbegründetes, reales Gepräge. Man steht ganz unter dem Eindrucke, 
daß bei dieser Gestaltung des Gottesbegriffes dem Verstand kein Zwang 
auferlegt wird : er wird einfach durch die Kraft der Tatsachen getragen 
und zur Höhe der Gotteserkenntris emporgehoben. Da es sich ferner 
hier nicht um den natürlichen, sondern um den geoffenbarten Gottes- 
begriff handelt, entnimmt Thomas aus den zerstreuten Angaben der 
Offenbarung jene Züge, die uns die natürliche Erkenntnis nicht an die 
Hand geben kann, oder die zur Bekräftigung ihrer soliden Ergeb- 
nisse dienen. Auf diese Weise steht im Gottesbegriff wirklich ein 
Kunstwerk vor uns, in dem das ganze Können und Vermögen der 
menschlichen Leistungsfähigkeit zum Ausdruck gelangt. 

Ist nach dem oben Gesagten Gott Subjekt der Theologie, dann 
haben in derselben die natürlich erkennbaren Wesenszüge und Eigen- 
schaften eine andere Bedeutung als in der Theodizee. Hier sind sie 
im geschaffenen Sein, als ihrem Seinsgrund, erkannte Objekte, dort 
aber einfache Aussagen, die sowohl dem geoffenbarten Gott als auch 
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menschlich beweisbaren Prädikaten zugeeignet werden können. Nach 
ihrem spezifischen Wert haben also in der Theologie des Aquinaten 
die philosophischen Beweise nur die Bedeutung eines Hilfsmittels zur 
Erfassung und zur näheren Gestaltung der Offenbarung, keineswegs 
aber die einer selbständigen, sich selbst genügenden Beweisführung !. 
Im Lichte der Offenbarung erscheinen die meisten Resultate der Philo- 
sophie zwar als in sich festbegründet, aber in bezug auf ihren Inhalt 
unvollständig, der Ergänzung fähig und bedürftig. Diese ergänzenden 
Züge vermag zwar die Natur nicht zu finden ; aber sie kann dieselben 
in ihre feststehenden Resultate einfügen, falls die Offenbarung über 
sie verläßliche Angaben bietet. In dieser Gestaltung der Natur durch 
Einfügung der geoffenbarten Inhalte besteht das großartige Kunstwerk 
des Aquinaten. Die Materie, der gestaltungsfähige Begriff erhält eine 
neue Form; es wird in sie der Geist Gottes eingehaucht ; sie wird 
Trägerin neuer Ideen Gottes, die positiv in der Natur weder ausdrück- 
lich, noch samenhaft enthalten sind. 

Eine solche Vereinigung beider Ordnungen könnte die gräßlichsten 
Mißgeburten zeitigen, die für eine verstandesmäßige Erfassung gänz- 
lich ungeeignet wären ?. Dies müßte der Fall sein, wenn die aus der 
Sinnenwelt geschöpften Begriffe das Sein schlechthin vertreten würden, 
wenn also ihr positiver Inhalt den letzten Abschluß des Seienden bilden 
und so gleichsam das letzte Wort über die Seinsmöglichkeiten aus- 
sprechen würde. Wir haben indessen im sinnlich gegebenen Sein bloß 
einen Typus des Seienden vor uns, und zwar den unvollkommensten 
infolge der mannigfachen Einschränkungen, die aus dessen Zusammen- 
setzung sich ergeben. Zu diesen gehört vor allem der Bestand aus 
Potenz und Akt, aus Sein und Sosein und infolgedessen die Einschränkung 
der Wesenheit auf ein bestimmtes Maß von Sosein. In dieser letzten 

1 Der Sinn der Gottesbeweise z. B. ist in der Theodizee : das geschaffene 
Sein als Erkenntnisgrund führt notwendig zu Gott als zu seinem Seinsgrund. In 
der Theologie werden wir durch dieselben nur darüber unterrichtet, daß der 
geoffenbarte Gott (Erkenntnisgrund aller theologischen Wahrheiten) nach den 
fünf Eigenschaften (primum movens etc.) auch dem menschlichen Verstand ein- 
leuchtet und daher in seinem verborgenen Sein nach den Forderungen dieser 
Züge gestaltet werden kann. Mit anderen Worten: alles, was wir aus dem Verstand 
- schöpfen, kann als materielle Hülle der geoffenbarten Wahrheiten dienen. Auf 
diese Weise räumt die natürliche Erkenntnis die Hindernisse weg, die einerseits 
der Annahme der Offenbarung im Glauben feindlich gegenüberzustehen scheinen, 
andrerseits die Harmonie der beiden Ordnungen zu stören drohen. 

? Man vergleiche die oft wiederholten verächtlichen Äußerungen Prantl’s 


in seiner Geschichte der Logik im Abendlande, 3. Bd. S. 108. Näheres hierüber : 
Divus Thomas, II. Serie 3 (1916) 613 f. 
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Beschränkung zeigt sich die sog. negative Reichweite (virtualitas) unserer 
Begriffe, kraft welcher sie für eine weitere Gestaltung geeignet sind. 
Jede Einschränkung ist eine Verneinung (negatio) von weiterem und 
reicherem Seinsgehalt und schließt den Hinweis auf ein höheres, 
ergänzendes Prinzip in sich. Die Zusammensetzung aus Potenz und 
Akt im Sein und in der Tätigkeit weist notwendig auf ein Ansich- 
seiendes hin, in dem solche Einschränkungen nicht vorhanden sein 
können. Der unvollkommene, beschränkte Besitz der Wesenszüge setzt das 
schlechthin vollkommene Sein voraus‘. Dies sind die Leitgedanken der 
klassischen Gottesbeweise, in denen die Grundlagen zur Gestaltung 
des großen thomistischen Kunstwerkes gelegt werden. Das Ergebnis 
der Beweisführung ist: eine Gestaltung des Gottesbegriffes aus den 
Angaben der Sinnenwelt ist statthaft. Daß aber in diese gestaltende 
Tätigkeit des Verstandes auch die Angaben der Offenbarung aufge- 
nommen werden können, folgt aus der Zusammensetzung des sinnlich 
Seienden nach verschiedenen Vollkommenheitsgraden. Logisch nennen 
wir dies eine Einschränkung nach artbestimmenden Prinzipien (genus, 
differentia, species), metaphysisch aber nach Seinsstufen (gradus meta- 
physici). Die logische Zusammensetzung ist nur die Abbildung, gleich- 
sam der menschlich-schematische Ausdruck der realen Einschränkung 
nach Seinsstufen. Diese selbst ist nur dann erklärlich, wenn solche 
Wesenheiten, als Wesenheiten, aus Potenz und Akt bestehen, d. h. 
eine größere oder geringere Annäherung an das Sein selbst (als Wesen- 
heit, ens ut res), ein mehr oder weniger vollkommenes Abbild desselben 
darstellen. Der Zusammenhang des beschränkten Seins mit dem Voll- 
besitze desselben ist auch in dieser Hinsicht einleuchtend. Das Positive, 
das uns im eingeschränkten Sein aufleuchtet, ist bloß eine Teilhabe am 
Sein, stellt dessen partikuläre Abbildung dar und enthält auch inhaltlich 
immer neue unverkennbare Hinweise auf das Sein als solches, auf den 
Urgrund des Seienden. Alle diese Kennzeichen fließen aus der Zusammen- 
setzung von Potenz und Akt. Wo aber eine Potenz sich findet, dort 
ist die Möglichkeit zu einer weiteren Verwirklichung vorhanden. Die 
Potenz ist das Prinzip der Dehnbarkeit, der Erweiterungsmöglichkeit. 
Sie ist nicht bloß Trägerin des eingeschränkten Wirkprinzips (actus), 
zieht nicht bloß die Grenzen des Seins und Tätigkeitsfeldes desselben, 
sondern auch die Grenzen der passiven Geltung und Eignung den übrigen 
Seienden gegenüber. Die Potenz ist Prinzip der möglichen Seinsbeziehungen. 


1 I 2, 3 die sog. quarta via. 
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2. Das allgemeine Sein als Vorbild und Grundlage der Gestaltung. 


Aus diesem Grunde sprechen wir von der logischen Ausdehnung 
(extensio) unserer Begriffe. Je nach dem Wert und der Tragweite 
seines positiven Inhaltes steht jeder Begriff im Zusammenhang mit 
dem Seienden und mit dessen Einzelbestimmungen. Diese logischen 
Seinsbeziehungen gelangen in bejahenden oder verneinenden Aussagen 
zum Ausdruck. Die Einzelbestimmungen des Seienden, und dieses 
selbst, dienen in ihrer logischen Verbindung oder Trennung zur gegen- 
seitigen Klärung : die eine ist Erkenntnisgrund oder -mittel der anderen. 
Dies auf Grund der Verbindungsmöglichkeit. Jeder Einzelbegriff ist 
eine nähere Bestimmung des allgemeinen Seins. Die Gesamtheit der 
Einzelbegriffe ist demnach im allgemeinen Sein zu einer Einheit zu- 
sammengeschlossen. Infolgedessen ist es möglich, unsere Begriffe mit- 
einander zu verbinden ; die Form der Verbindung (copula) ist eben 
jenes Sein, in dem sie eine ungeteilte Einheit bilden. 

Die Grenzen des allgemeinen Seins sind durch seinen Ursprung 
gezogen. Es ist aus der Sinnenwelt abstrahiert. Seine positive Vir- 
tualität erstreckt sich daher auf alle Seinsbeziehungen, die auf diesem 
Gebiete Geltung haben. Sinnenwelt, Seele, Gott, bezeichnen die Grenz- 
begriffe, unter denen eine große Mannigfaltigkeit von Einzelerkennt- 
nissen enthalten ist, die zur gegenseitigen positiven Klärung und 
Bestimmung geeignet sind. Wenn wir aber über diese positive Eignung 
hinausgehen und Verbindungen auch über das sinnlich (in sich oder 
kausal) Gegebene hinaus vornehmen, so benützen wir nur die in 
unseren Begriffen gegebenen Erweiterungsmöglichkeiten. Gibt das all- 
gemeine Sein auf dem Wirkgebiet der Sinnenwelt positive Aufschlüsse 
und sind die Klärungsmöglichkeiten daselbst real befriedigend, so 
steht nichts im Weg, daß es auch über diese Grenzen hinaus Wegweiser 
sei. Positive Aufklärung jedoch erwarten wir von ihm hiebei umsonst. 
Dies geht über seine Reichkraft hinaus. Die Denkbarkeit ist indessen 
nicht an die positive Reichweite des allgemeinen Seins gebunden. Das 
allgemeine Sein regelt den Denkprozeß nicht nach seiner inhaltlichen 
Bestimmung, sondern nach der logischen Ausdehnung. Diese ist an 
sich vom Inhalt unabhängig und es ist für sie ganz belanglos, welcher 
Inhalt ihr zu Grunde gelegt oder durch welche Bestände sie gestaltet 
wird. Hierin ist die negative Ausdehnung und Erweiterungsmöglichkeit 
unserer Begriffe begründet !. Als reine Denkobjekte können sie mit 


1 Näheres hierüber: La sintesi p. 412 ss. 
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allen Angaben verbunden werden, die der Verstand erfaBt. Damit ist 
allerdings nur der logische Wert der Bejahung oder Verneinung sicher- 
gestellt. Vom Standpunkte der logischen Gesetze aus ist gegen die 
Möglichkeit und Unmöglichkeit der Aussage nichts einzuwenden. In 
diesem Sinne gilt das allgemeine Sein als Wegweiser der menschlichen 
Erkenntnis auch über das Gebiet der Sinnenwelt hinaus. Aus dem 
gleichen Grunde müssen wir in unseren Begriffen außer der positiven 
Reichkraft auch eine negative Reichweite unterscheiden. Die erste 
wird durch den wirklichen Inhalt begründet, die zweite durch die 
Verankerung desselben im allgemeinen Sein, also durch die Potenzialität 
der Begriffe. Die Erweiterungs- und Verbindungsmöglichkeiten unserer 
Begriffe sind unbegrenzt. Sie sind nur an eine Bedingung gebunden: 
daB die Angaben, die aus der Sinnenwelt direkt nicht geschöpft werden 
können, dennoch unter deren Hülle, in ihren Analogien, als auf sinnlich 
begründete Erkenntnismittel zurückgeführte Bestände erscheinen. Dies 
ist die allgemeine Forderung der reductio ad phantasmata. 

Wenn also die Verbindung der natürlichen Begriffe mit den An- 
gaben der Offenbarung keine verstandeswidrige Mißgeburten darstellt, 
so ist das im Seinsbegriff des Aquinaten begründet !. Dieser ist aller- 
dings der Sinnenwelt entnommen, und hierdurch ist seine positive 
Reichkraft bestimmt. Infolge der streng nachweisbaren Verankerung 
der sinnlichen Realität im Ansichseienden muß aber die Reichweite 
des allgemeinen Seins auch negativ gefaßt und ausgedehnt werden. 
Denn über das höchste Sein gibt das allgemeine Sein positiven Auf- 
schluß, wenn auch nur unvollkommen und keineswegs nach dessen 
ureigenen Seinsweise. Das leuchtet auch dem bloßen Verstand ein: 
die ureigene Seinsweise Gottes ist nicht bloß wesentlich verschieden von 
dem beschränkten Sein, sondern sie ist schlechthin transzendent und über- 
weltlich. Von diesem transzendenten und überweltlichen Wesen offen- 
bart die Sinnenwelt einige spärliche Züge, während die übrigen, da sie 
in keinem kausalen Zusammenhange mit ihr stehen, verborgen bleiben. 
Aus der Tatsache also, daß das allgemeine Sein zur sicheren und all- 
seits begründeten Annahme eines transzendenten überweltlichen Wesens 
führt, folgt unbedingt, daß wir in ihm neben der positiven auch eine 
negative Reichweite unterscheiden müssen. In beiden Eigenschaften 
dient es bei der begrifflichen Gestaltung als Bindeglied (copula) zwischen 
dem transzendenten Wesen und den Einzel-Aussagen (Prädikate), die 


1 Die verschiedenen Formen des Seinsbegriffes werden p. 207, 271 in La 
sintesi besprochen. 
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über dasselbe gemacht werden !. Nach der positiven Reichkraft ver- 
bindet es mit ihm real-wirkliche Eigenschaften, Kennzeichen und 
Merkmale ?, nach der negativen mögliche, nicht unmögliche, oder un- 
mögliche 3. Für die real-wirklichen Züge finden wir die feste Grundlage 
nicht bloß in bezug auf das Sein (an est), sondern auch für das inhalt- 
liche Sosein (quid est, Wesenszug, ratio) in der Sinnenwelt. Für die 
übrigen Merkmale vermag in bezug auf die reale Wirklichkeit keine 
geschaffene Erkenntnisquelle einzutreten. Hierzu reicht nur entweder 
die unmittelbare Einsicht in das Ansichseiende (visio beata) oder eine 
andere verläßliche Mitteilung von seiten dessen, der diese Einsicht 
besitzt. Ohne diese Quellen ist der Menschengeist, in dem das Ver- 
langen nach einer genauen und völlig befriedigenden Kenntnis des 
Ansichseienden naturgemäß erwacht, nur Vermutungen und unverläß- 
lichen, ja vermessenen Träumereien preisgegeben, aus welchen jener 
Zustand, den Xenophanes schildert, ohne weiteres folgt. 

Das menschlich gebildete, allgemeine Sein besitzt demnach Geltung 
und Anwendbarkeit nicht bloß auf dem Gebiet der Sinnenwelt, sondern 
ist auch zur Gestaltung von Aussagen auf dem gesamten Seinsgebiet 
geeignet. Die Bindekraft ist in der Sinnenwelt selbst fest verankert, 
weil sie zum transzendenten, überweltlichen Ansichseienden führt. Das 
allgemeine Sein bleibt daher ein zuverlässiger Führer und Wegweiser 
auch dann, wenn das Ansichseiende in der Hülle menschlicher Begriffe 
erscheint, die die ureigene Seinsweise und die verborgenen Eigenschaften 
desselben, wenn auch dunkel und silhouettartig, darstellen. Aus diesem 
Grunde besitzt das allgemeine Sein allumfassende Universalität. Letztere 
ist nicht nach ihrer inhaltlichen Unendlichkeit, sondern nach ihrer 
logischen Beziehbarkeit zu denken. Die inhaltliche Leere desselben 
kann aus allen irgendwie möglichen oder tatsächlich gegebenen Er- 
kenntnisquellen ausgefüllt werden. Der Seinsbegriff läßt jedwede 
inhaltliche Ergänzung zu, seine Aufnahmsfähigkeit ist unbegrenzt, 
sofern Einzelbestimmungen in Betracht kommen. Nur das in sich Un- 
endliche vermag er nicht widerzuspiegeln *. Infolge der immanenten 


1 Über die Bedeutung der copula für das Dasein Gottes vgl. I 3, 4 ad 2. 
Dasselbe ist auf alle Aussageweisen über Gott auszudehnen. 

? Beispiele von Aussagen, die durch die positive Reichkraft des geschaffenen 
Seins begründet werden: Gott ist gut, unendlich, allgegenwärtig. Unter der 
negativen Reichweite finden Platz Aussagen, wie : Gott ist dreieinig, Heiland usw. 

3 Hier tritt die negative Abstraktion und die via eminentiae in Kraft. 

4 In dieser Hinsicht ist er ein speculum materiale, in dem das Abbild jedes 
Gegenstandes erscheinen kann, der mit ihm in Beziehung tritt. Wie beim Spiegel 
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Beziehung jedes menschlichen Begriffes zum allgemeinen Sein sprechen 
wir von der Erweiterungsmöglichkeit unserer Erkenntnisse und von 
ihrer Eignung zur Aufnahme solcher Züge, die selbst die ureigene 
Seinsweite des Ansichseienden verständlich machen. So können mensch- 
liche Begriffe den Stoff zur Gestaltung der Offenbarung bilden, sowohl für 
den göttlichen Künstler, der uns dieselbe mitteilt, als auch für den mensch- 
lichen Meister, der diese Angaben für weitere Gestaltungen benützt. Von 
seiten der menschlichen Erkenntnismittel steht dieser Gestaltung kein 
Hindernis im Weg, ja sie befördern direkt dieselbe durch die 
beschriebene führende Rolle des allgemeinen Seins, besonders nach 
dessen positiven Reichkraft. 


3. Gottes Möglichkeit und Wirklichkeit. 


Hiermit sind wir bei der Gestaltungskraft unserer natürlichen 
Erkenntnis angelangt. Die Grundlage der gesamten Erkenntnis über 
Gott bilden die Gottesbeweise. Daß Gott denkbar ist, braucht nicht 
bewiesen zu werden. Die logische Möglichkeit des höchsten Wesens ist 
an sich evident. Von seiten der Verstandesprinzipien steht einer solchen 
Anerkennung nichts im Wege. Objektiv erscheint die Verbindung des 
Seins mit dem Begriff des höchsten Wesens vereinbar. Die Erfassung 
dieser Denkmöglichkeit allein bildet für den Verstand kein Problem. 
Auch subjektiv wird das Gemüt von einer solchen Erfassung durch 
nichts abgehalten. Der Naturtrieb trägt es in irgendeiner Form zur 
Annahme eines allerletzten Abschlusses und einer Grenze jedes Denk- 
prozesses. Etwas anderes bedeutet aber die logische Möglichkeit des 
Gottesbegriffes keineswegs!. Der einzige Prüfstein dieses Denkaktes 
ist das allgemeine Sein, das für jedwede Bestimmung geeignet ist und 
das als Bindewort (copula) nur für jenes Sein bürgt, wozu es schon 
im Subjekt und Prädikat den eigenen Seinsgehalt hergegeben hat ?. 


die Widerspiegelung von den Reflexmöglichkeiten abhängt, so auch hier : nicht 
der Gegenstand ist für die Widerspiegelung hinderlich, sondern das Fehlen der 
Bedingungen und Voraussetzungen. Tritt etwas als speculum formale auf, so 
ist der Gegenstand in ihm enthalten. Das Endliche vermag aber das Unendliche 
nach ureigenen Wesenszügen nicht zu enthalten; doch das hindert durchaus 
nicht, daß es in schwachen Merkmalen in ihnen erscheinen könne. Über den 
Begriff des speculum bei Thomas vgl. Ver. XII 6. 

1 So bei Kant. Vgl. La sintesi p. 193. 

2 Daher sind solche Aussagen eigentlich Tautologien und haben nur Ver- 
standeswert. Nur wenn die copula auch mit dem realen Sein verbindet, bzw. 
Vertreterin eines solchen ist, hört die Tautologie auf. 
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Handelt es sich jedoch um die reale Möglichkeit Gottes, so übergibt 
das allgemeine Sein die gestaltende Rolle einem bestimmten real Seienden, 
in unserem Falle eben dem in der Sinnenwelt begründeten Sein. Läßt 
auch dieses Sein eine Erweiterung bis zum höchsten Sein zu ? Von 
der Beantwortung dieser Frage hängt die reale Möglichkeit Gottes für 
unseren Verstand ab. Wie tritt uns das Seiende in der Sinnenwelt 
entgegen ? Als etwas durchwegs Beschränktes. Die Sinnenwelt ist in 
allen ihren Erscheinungen dem Wandel unterworfen. Sein und Tätig- 
keit ist daselbst durch das Gesetz der Potenzialität beherrscht. Movens 
motum, causa causata, ens contingens, ens imperfectum, ordo causatus: 
das sind die hauptsächlichsten Momente, die die Herrschaft der Potenz 
auf diesem Gebiet charakterisieren. Dieses Gesetz ist der Sinnenwelt 
immanent. Die Stofflichkeit, die in allerletzter Analyse aus einer Zu- 
sammensetzung aus Materie und Form besteht, läßt keine Ausnahme 
von diesem Gesetz zu. Sieht man vom Stoffe ab, so erleidet das Gesetz 
der Potenzialität allerdings eine Einschränkung, hört aber nicht vollends 
auf. Die übersinnliche Welt erscheint durch die Verneinung der Stoff- 
lichkeit real möglich, doch zunächst mindestens nach den sich oben 
angegebenen Gesichtspunkten dem allgemeinen Gesetz der Potenzialität 
unterworfen. Innerweltliche Gegebenheiten können der Möglichkeit nach 
sinnliche und übersinnliche Bestände darstellen, sind aber notwendig 
an das genannte Gesetz gebunden. Der Versuch des menschlichen Ver- 
standes, aus den Angaben der Sinnenwelt den möglichen Begriff eines 
schlechthin überweltlichen Wesens zu gestalten, kann nicht erfolglos 
bleiben. Das reale Vorhandensein sinnlicher, mit Potenzialität behafteter 
Wesen bietet eine feste Grundlage für die Abstraktion von diesem 
Gesetz. Ist die erste Form des Seins real möglich (auf Grund der Wirk- 
lichkeit), so kann die reale Möglichkeit auch der zweiten Form nicht 
abgesprochen werden. Den Prüfstein dieses Versuchs bildet nicht 
mehr das allgemeine Sein, sondern die Tatsächlichkeit des sinnlich 
gegebenen Seienden. Ist eine Welt mit Zusammensetzung aus Potenz 
und Akt möglich, so steht der Annahme einer Realität, die darüber 
erhaben ist, nichts im Wege. Somit hätten wir in den Begriffen des 
movens non motum, der causa non causata, des ens necessarium, ens 
perfectissimum, der intelligentia ordinans, nicht bloß logische Gestal- 
tungen, sondern reale Möglichkeiten vor uns, die aus der Absonderung 
der Potenzialität von wirklichen Begriffsbeständen entstanden sind. 
Somit haben wir in der Sinnenwelt eine zuverlässige Führerin und sichere 
Wegweiserin zur Annahme eines transzendenten, überweltlichen Wesens. 
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Logische und reale Möglichkeit des Ansichseienden, eines von dem 
Gesetz der Potenzialität völlig freien Wesens, stammen aus verschiedenen 
Erkenntnis- und Seinsquellen. Für die Wirklichkeit desselben müssen 
jedoch andere Überlegungen herangezogen werden. Ist das tatsächlich 
gegebene Sein, d. h. die Erscheinungen der Sinnenwelt, ohne das Ansich- 
seiende erklärlich ? Von der Beantwortung dieser Frage hängt die 
Wirklichkeit eines transzendenten Wesens für den menschlichen Ver- 
stand ab. Wie Thomas diese Aufgabe in seinen klassischen Gottes- 
beweisen löst, ist bekannt. Das Resultat ist der Nachweis von fünf 
Eigenschaften, die weder der sinnlichen, noch der übersinnlichen inner- 
weltlichen Wirklichkeit zukommen können. Die logische und die reale 
Denkmöglichkeit geht in Wirklichkeit über, da die bestehenden Tat- 
sachen der Sinnenwelt ohne einen ersten Beweger usw. nicht erklärt 
werden können. Die Erkenntnismittel sind in dem Seinsgrund und 
in den Seinsbeziehungen derart verankert, daß an der Wirklichkeit 
der fünf Seinsbestände nicht gezweifelt werden kann. 


4. Das beschränkte Sein als Prinzip der Gestaltung. 


Über die Bedeutung der erzielten Resultate kann man sehr nüchtern 
denken !. Aber auch bei größter Vorsicht können wir uns der Einsicht 
nicht verschließen, daß alle diese Kennzeichen auf ein außer- und über- 
weltliches, transzendentes Wesen hinweisen. Mögen wir auch kraft 
der einzelnen Gottesbeweise allein die Überzeugung nicht gewinnen, 
daß es sich hier um das gleiche, eine, einheitliche Wesen handelt, das 
in diesen Eigenschaften erscheint: an der Transzendenz und Über- 
weltlichkeit desselben können wir nicht zweifeln. Das Gesetz der 
Potenzialität ist von denselben nicht bloß begrifflich, sondern auch dem 
Sein nach ausgeschlossen. Die Tatsachen der Sinnenwelt drängen uns 
zu dieser Einsicht. Einzeln betrachtet, stellen sie Eigenschaften dar, 
die in einem substanziellen Wesen verankert sein müssen, das als 
solches über das Gesetz der Potenzialität ebenso erhaben sein muß 
wie die nachgewiesenen Eigenschaften. Eine Unterscheidung ist aber 
nur dort möglich, wo Seinsgrundlagen dazu vorhanden sind. Die aller- 
letzten Bestände für eine Unterscheidung bilden Potenz und Akt. 
Sind solche nicht bloß in einer Linie, sondern schlechthin ausgeschlossen, 
dann kann weder eine Unterscheidung, noch eine Vielheit gefunden 


1 vgl. die Kommentare Cajetans zu den Gottesbeweisen. 
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werden. Es herrscht in diesem Falle eine absolute Einheit, Ungeteilt- 
heit und Unteilbarkeit. 

Die künstlerische Gestaltung des Gottesbegriffes beim Aquinaten 
kommt zunächst in dieser Hinsicht zum Vorschein. Daß der erste 
Beweger nicht bloß in einer Beziehung, sondern schlechthin über das 
Gesetz der Potenzialität erhaben ist, folgt daraus, daß «Bewegen », 
« Verursachen » Kraftäußerungen sind. Müssen sie subsistierend, also 
ohne die Prinzipien eines Möglich- und Wirklichseins gedacht werden, 
so ist ihre Identität mit ihrem substanziellen Seinsgrund ohne weiteres 
gegeben. Der erste Beweger kann weder ein Körper, noch ein aus 
Materie und Form zusammengesetztes Wesen sein. Er ist schlechthin 
Geist, dessen Bestand nicht bloß die selbst bei den reinen Geistern 
möglichen Seinsprinzipien ausschließt, sondern auch absolute Trans- 
zendenz besagt. Das ist das wichtigste Resultat der vier, auf die Gottes- 
beweise folgenden Artikel!. Bei dem Nachweis der Einheit Gottes 
beruft sich Thomas ausdrücklich auf diese Feststellungen ?. Sollten 
also die Gottesbeweise noch irgendeinen Zweifel an der Zusammen- 
gehörigkeit der fünf Merkmale zurückgelassen haben, so kann nach 
einer näheren Entwicklung ihres samenhaften, eingeschlossenen Inhaltes 
ein solcher nicht mehr bestehen. 

In dieser Beziehung enthalten die Gottesbeweise kostbare Behelfe 
für die Gestaltung des Gottesbegriffes. Da die fünf Merkmale positiv 
nachgewiesen sind, so müssen weitere Wesenszüge entweder in ihnen 
enthalten sein, oder es können andere Kennzeichen in den Gottesbegriff 
nur dann eingefügt werden, wenn sie dem Seinsgehalt derselben nicht 
widersprechen. Die unbestimmte und gleichsam ins Unendliche an- 
passungsfähige Führung, die wir bis jetzt dem allgemeinen Sein zuer- 
kannt haben, übernimmt nunmehr ein anderes, in der Realität und 
Wirklichkeit begründetes Sein. Dies ist das innerweltliche Sein, dessen 
Wesenszug uns aus der Analyse der Gottesbeweise wohlbekannt ist, 
das beschränkte, aus Potenz und Akt bestehende, dem Gesetz der 
Potenzialität völlig unterworfene Sein, das esse participatum. Die 
unendliche Geschmeidigkeit und Gestaltungsfähigkeit des allgemeinen 
Seins bildet für unseren Verstand keinen Maßstab mehr. Das Wahre 
und Annehmbare wird darnach bemessen, was dem esse participatum 
in sich oder in seinen Folgeerscheinungen entspricht. Zu diesen Folgen 
gehören die Resultate der Gottesbeweise. Daher begleiten sie uns im 


213, 14. 2 I 44, 3-4. 
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Prozesse der Gestaltung des Gottesbegriffes bis in die kleinsten Einzel- 
heiten. 

DaB die natürlich erkennbaren Merkmale des Gottesbegriffes auf 
dem beschriebenen Weg gefunden werden, ist leicht einzusehen. Kraft 
der Gottesbeweise wird nicht das bloBe Sein, sondern auch das Sosein 
Gottes mit den fünf Kennzeichen einleuchtend behauptet. Es ist dem- 
nach evident, daB in bezug auf das Wesen Gottes nur das feststeht, 
was in diesen Zügen inbegriffen ist. Gegenüber den Ausschweifungen 
der Einbildungskraft und den schrankenlosen Liebhabereien des Gemüts- 
lebens bilden sie den besten Schutzwall. Alles, was mit ihnen im Wider- 
spruch steht, ist abzuweisen. Nichts darf als Kennzeichen in den 
Gottesbegriff eingefügt werden, was durch sie, die allein für die Realität 
des Gottesbegriffes bürgen, nicht empfohlen wird. Mag etwas noch so 
schön erscheinen oder dem Herzen naheliegen, es muß abgewiesen 
werden, wenn es die Probe durch den Seinsgehalt der genannten Merk- 
male nicht besteht. In dieser Beziehung sind also die Gottesbeweise 
das beste Heilmittel gegen die von Xenophanes beschriebene Krank- 
heit und durch sie kann auch die Gefahr einer subjektiven Gestaltung 
fremder Götter gebannt werden. 


5. Gestaltende Kraft der Gottesbeweise. 


Die Gottesbeweise sind aber auch die besten Wegweiser zur Offen- 
barung und sie geben die geeignetsten Mittel zur Bearbeiiung der Angaben 
derselben an die Hand. Aus ihnen schöpfen wir nicht bloß die positive 
Kenntnis über die fünf Merkmale, sondern auch darüber, daß sie Gott 
nur in seiner Beziehung zur Welt, nicht aber in sich kennzeichnen. Nimmt 
man die Gottesbeweise ernst, so ist man dem in sich, seiner ureigenen 
Natur nach, unbekannten und unerkennbaren Wesen gegenüber mit 
scheuer Ehrfurcht erfüllt. Das Verlangen nach dessen ureigenen Er- 
kenntnisweise wird wach. Die Voraussetzung und Vorbereitung zur 
Aufnahme der Stimme des sich offenbarenden Gottes ist da. Die 
natürliche Gotteserkenntnis bietet die objektive Grundlage für die 
positive Überzeugung, daß Gott eine für die natürlichen Kräfte des 
menschlichen Verstandes unerkennbare und unnahbare Natur besitzt. 
Sie gibt auch die Versicherung, daß die Eigenschaften, die Gott in sich 
und in seinen Beziehungen zur Welt kennzeichnen, nicht zwei getrennte 
Seinsweisen, sondern verschiedene Erkenntnisformen des gleichen trans- 
zendenten Wesens sind. Kann Gott in seinen Beziehungen zur Welt 
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wirklich seinshaft auftreten und infolgedessen vom geschaffenen Geiste 
wahrheitsgemäß, wenn auch unvollkommen, erkannt werden, so steht 
nichts im Wege, daß auch weitere Eigenschaften auf einem anderen 
Weg uns mitgeteilt und dem Verstand nach ihrer Wahrheit dargestellt 
werden. Diese Erkenntnis ist nur eine Erweiterung des durch Beweise 
vermittelten Gottesbewußtseins. Wir finden in diesem Vorgang gar 
kein fremdes Element. Der positive Inhalt der Gottesbeweise wird dabei 
nur nach seiner vollen Tragweite entwickelt. In diesem Sinne betrachten 
wir die Gottesbeweise als objektiven Ausgangspunkt der Offenbarung. 
Hier greift sie ein, hier beginnt ihre erweiternde Aufgabe und hier 
muß die künstlerisch gestaltende Tätigkeit des menschlichen Geistes 
anknüpfen. 

Wenn man also vom Aquinaten behauptet, daß seine Geistes- 
arbeit im ersten Teil seiner Summa bis zur Quästion 44 nur in der 
Entwicklung der Gottesbeweise besteht, so ist dies keine Übertreibung, 
aber auch keine Herabsetzung seiner Verdienste, sondern die höchste 
Anerkennung seiner genialen Gestaltungskunst. Daß man diese Er- 
weiterung der Gottesbeweise keineswegs als Entwicklung des positiven 
Inhaltes derselben denken darf, ist ohne weiteres klar. Dieser reicht 
nur für die Annahme der natürlich erkennbaren Eigenschaften aus. 
Für die Einfügung der Angaben, die aus der Offenbarung stammen, 
kommt die negative Reichweite der natürlichen Erkenntnisse in Be- 
tracht. Der natürlich erwiesene Gottesbegriff erscheint einerseits als 
letzter Abschluß unserer gesamten Verstandessynthese, anderseits aber 
auch als ein nur im Spiegel, mangelhaft, silhouettartig vorgestellter 
Gegenstand. Es erscheint in diesem Gottesbegriff eigentlich nur das- 
jenige in schrankenlos und unendlich gedachten Beziehungen, was in 
den natürlichen Begriffen beschränkt und dem Gesetz der Potenzia- 
lität unterworfen dargestellt wird. Daher erweist sich diese Ergänzung 
der Verstandessynthese als durchaus unvollendet und der Vervoll- 
kommnung bedürftig. Aus diesem Grunde trägt der Gottesbegriff den 
Samen der Erweiterungs- und Bestimmungsbedürftigkeit positiv, den 
der Erweiterungsmöglichkeit negativ in sich. Mit anderen Worten: 
Der Verstand wird durch die Resultate der Gottesbeweise nur teilweise 
befriedigt und sucht weitere, nähere Bestimmungen über das ureigene 
Sein Gottes. Die Resultate der Gottesbeweise selbst bilden allerdings 
den Gipfelpunkt der menschlichen Leistungsfähigkeit, stehen aber einer 
weiteren Bestimmung nicht feindlich gegenüber. Eine positive Eignung 
zur Erweiterung (kraft des eigenen Inhaltes) kann man ihnen nicht 
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zuschreiben. Aber auch einen positiven Widerstand, der eine nähere 
Bestimmung aus anderen Erkenntnisquellen und durch andere Er- 
kenntnismittel ausschließen würde, findet man in ihnen nicht !. Sie 
verhalten sich also den erweiternden Bestimmungen gegenüber negativ- 
wohlwollend ; früher bezeichnete man das als indifferentes Verhalten 
(permissive). In dieser Hinsicht haben wir behauptet, daß die Resultate 
der Gottesbeweise die besten Erkenntnismittel zur Gestaltung des 
geofienbarten Gottesbegriffes an die Hand geben. Natur und Über- 

natur in ihrem vollen eigenen Glanz und klar voneinander unter- 
schieden, stehen auf Grund der zweifachen Reichweite unserer Begriffe 
in ungetrübter Harmonie zueinander. In der Befolgung dieser Arbeits- 
weise bis zur Vollendung besteht die großartige, künstlerisch gestaltende 
Tätigkeit des hl. Thomas. 

Die Grundlage und den objektiven Ausgangspunkt der Gestaltung 
bildet der Begriff eines transzendenten, überweltlichen Seins. Daß ein 
solches nicht bloß denkbar, nicht nur möglich, sondern auch wirklich 
ist, wissen wir aus den Gottesbeweisen. Was es ist, und wie es in sich 
beschaffen sein könnte, vermögen wir nur negativ zu bestimmen. Sein 
Wesen, ja selbst seine Existenz ist nicht so beschaffen, wie die der 
innerweltlichen Seinsweisen. Daß dies der Fall ist, wissen wir positiv 
als Endresultat der völlig entwickelten Gottesbeweise. Gott in seiner 
Realität, also Gott in sich, nicht bloß in unserer Erkenntnis, kommt 
diese transzendente Seinsweise zu. Nur die Ausdrucks- und Vor- 
stellungsmittel, die uns zur Verfügung stehen, sind negativer Art, dem 
beschränkten Sein durch Verneinung der begrenzenden Unvollkommen- 
heiten entnommen. 


6. Das ersterfaßte und künstlich gestaltete Sein als Vorbild beim Aufbau 
des Gottesbegriffes. 


Angesichts dieses Ansichseienden ist der Verstand vor ein ähnliches 
Problem gestellt wie bei der ersten Kenntnisnahme vom Sein, oder 
wie bei dem künstlich gestalteten Begriff des allgemeinen Seins. Das 
Sein, als ersterfaßter Gegenstand, stellt ein inhaltsloses, in jeder Beziehung 
unbestimmtes, aber bestimmbares Objekt dar. Die Quellen, aus denen es 
stammt, sind uns allein bekannt und damit auch die Mittel, mittels 
deren es in seinen Einzelzügen näher zu bestimmen ist. Der Ursprung 


1 Über die Einschluß- und Ausschließungs-Möglichkeiten vgl. La sintesi 
p. 381 seq., 418 seq. 
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ist die Sinnenwelt, die Erkenntnisquelle bilden die Sinne. Hier ist . 


auch die nähere Bestimmung dieses Seins zu suchen!. In diesem 
Seinsbegriff erscheint gleichsam die Urform und der Grundtypus jeder 
menschlichen Erkenntnis. In ihm ist die Morgenröte des zur Hellsicht 
bestimmten Menschenlebens zu erblicken. Mit ihm fängt die Erkenntnis 
an und schreitet weiter bis zu den verschiedenen Höhepunkten der 
einzelnen allgemeinen Begriffe, die eine weite Aussicht auf die Welt 
und auf die Zusammenhänge der einzelnen Teile derselben gestatten. 
Für sich betrachtet, ist dieser Seinsbegriff für den Verstand inhaltslos, 
ein Problem, das durch schwierige Vorgänge gelöst und sinngemäß 
gestaltet werden muß. Beim Innewerden dieses Begriffes vermögen 
wir nichts zu denken, weil eine Bestimmung im privativen Sinne fehlt. 
Der Bewußtseinsvorgang ist an sich unvermögend etwas darzustellen, 
obwohl er kraft der ureigenen Bestimmung auf eine Darstellung hin- 
geordnet ist. Die unbestimmte, gleichsam unendliche Unbegrenztheit 
des Verstandesvermögens erleidet allerdings insofern eine Begrenzung, 
als durch dieses ersterfaßte Sein die Aufmerksamkeit des Verstandes 
auf die Sinnenwelt und auf die Mittel hingeordnet wird, mittels deren 
sie erkannt wird. Nur der bestimmte Inhalt fehlt ; dieser muß erworben 
werden. In diesem Sinne ist das ersterfaßte Sein Ausgangspunkt jeder 
menschlichen Erkenntnis, gleichsam der Urstoff jeder möglichen Ge- 
staltung auf diesem Gebiet. Außerdem ist es auch eine treibende 
Kraft für die weiteren Erkenntnisvorgänge. Es trägt den Reiz des 
Unbekannten, aber Erkennbaren an sich. Immer wieder erscheint es 
am Beginn eines jeden neuen Denkprozesses und läßt dem Verstande 
keine Ruhe, solange der genannte Prozeß nicht durch die vollständige 
Bestimmung des Unbekannten abgeschlossen ist. 

Kommt in diesem Seinsbegriff nur ein Naturvorgang zur Geltung, 
so ist das hervorbringende Prinzip des allgemeinen Seins eine gestal- 
tende Kunst ?. Der Weg, auf dem wir zu diesem Seinsbegriff gelangen, 
ist jener der analytischen Abstraktion. Indem wir alle unterscheidenden 
Merkmale von den Einzelbegriffen absondern, aus ihrem Inhalt direkt 
ausschließen, gelangen wir zu einem völlig inhaltsleeren Gegenstand, 
dem nur eine unbegrenzte Beziehungsmöglichkeit gegenüber allen er- 
kennbaren Gegenständen eigen ist. Inhaltlich wird der Verstand über 


1 Dies ist das ens concretum quidditati sensibili, von dem Cajetan in seinen 
Kommentaren zum Opusculum des hl. Thomas De ente et essentia spricht. 
? Prinzipiell entwickelt dies Thomas I 85, 3. 
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ein bestimmtes Merkmal ebenso wenig unterrichtet, als es bei dem 
ersterfaßten Sein der Fall ist. Das allgemeine Sein ist ein Grenzbegriff, 
der nur durch seine Ausdehnung den Verstand in Bann halten, ihn 
bestimmen kann. Dies ist das einzige positive Moment an ihm ; alles 
übrige ist nur eine negative, völlig indifferente Eignung zu unbegrenzten 
Bestimmungen. Dazu kommt noch, daß dieser Seinsbegriff keineswegs 
einen solchen Antrieb zu weiterer Erkenntnis mit sich führt wie das 
ersterfaßte Sein. Er bildet den Abschluß der analytischen Abstraktion 
und somit den letzten Ruhepunkt der Verstandestätigkeit. Nach 
diesem Vorgang vermag der Verstand mit dem allgemeinen Sein nichts 
_ weiter anzufangen. Inhaltlich ist in ihm nichts wahrzunehmen, seine 
Ausdehnung ist nicht mehr zu erweitern. Aus diesem Grunde hat man 
das allgemeine Sein boshaft ein Symbol der Denkfaulheit genannt. 
Aber auch in vollem Ernste ist es ein Symbol im Sinne der Stellver- 
tretung und Repräsentation eines jeden unbestimmten Gegenstandes, 
dessen Erkenntnisquellen unbekannt sind. Die Denkbarkeit und damit 
die Beziehung zum allgemeinen Sein leuchtet auf. Die Copula «ist », 
als Symbol der Seinsbeziehung, kann mit ihm verbunden werden ; 
nur müssen die Quellen einer weiteren inhaltlichen Bestimmung und 
mit diesen der realen Möglichkeit und eventuell der Wirklichkeit auf- 
gesucht werden. In diesem Sinne ist das allgemeine Sein der Aus- 
gangspunkt jedes logischen Vorganges, der Urtypus jeder begrifflichen 
Bestimmbarkeit und Bestimmung. 

In dieser Hinsicht leistet das allgemeine Sein als alleiniges Hilfs- 
mittel jeder bestimmenden und bestimmten Erkenntnis unschätzbare 
Dienste bei dem gestaltenden Aufbau des Gottesbegriffes. Die Trans- 
zendenz, in der Gottes Wesen ver uns erscheint, kann zweifach gefaßt 
werden. 

a) Als Resultat eines Naturvorganges, den wir mit Thomas oben 
beschrieben haben. In diesem Sinne tritt Gott als Gegenstand des 
Naturtriebes ins Bewußtsein des Menschen. Völlig unbekannt sowohl 
in bezug auf das Sein als auch auf das Sosein. Wir sind in einer ähn- 
lichen Lage, wie bei der ersten Erfassung des Seins. Im Vorhanden- 
sein des Naturtriebes besitzen wir die einzige Grundlage für die Halt- 
barkeit dieses Bewußtseinsinhaltes. Der Ansporn zur näheren Erkenntnis 
und Bestimmung desselben ist noch mächtiger als jener, den das erst- 
erfaßte Sein in sich schließt. Denn hier ist das gewöhnliche Verlangen 
(admiratio) nach Erkenntnis die treibende Kraft, dort aber der Glück- 
seligkeitstrieb, der auf die Vervollkommnung unseres ganzen Seins 
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abzielt. Die ganze Macht der Natur drängt uns deshalb zum Auf- 
suchen jener Erkenntnisquellen, aus welchen dieser Gegenstand bestimmt 
werden kann; sie führt und trägt uns bei der Benützung der hierzu 
geeigneten Erkenntnismittel. 

b) Die zweite Form, in der die Transzendenz Gottes erscheint, ist 
das Resultat der Gottesbeweise. Die wohlbekannten Merkmale ver- 
sichern uns über das Dasein Gottes, geben aber über sein Wesen nur 
den Aufschluß, daß es nicht so beschaffen ist wie das der innerwelt- 
lichen Dinge. Das ureigene Wesen Gottes erscheint als Abschluß 
dieses Denkvorganges auf einer Höhe der Seinsfülle, die den Verstand 
völlig blendet ; er hat aber von derselben bloß eine unbestimmte 
Ahnung; sie kann in keiner faßbaren Gestalt ausgedrückt werden. 
Es entsteht hier ein ähnlicher Seelenzustand wie angesichts des all- 
gemeinen Seins. Nur ist bei diesem die Seinsleere, bei der Trans- 
zendenz Gottes aber die Seinsfülle der objektive Seinsgrund des Un- 
vermögens unseres Verstandes, etwas Bestimmtes zu denken, das Sein 
unter einem Merkmal vorzustellen oder dessen Inhalt wiederzugeben. 
In beiden Fällen ist der Verstand vermöge des inbegriffenen (implicitum) 
Inhaltes vor ein solches Problem gestellt. Beim allgemeinen Sein ist 
das inhaltliche Element nur der Möglichkeit nach vorhanden. Der 
Verstand vermag von ihm nur eine unbegrenzte Beziehungsmöglichkeit 
zu behaupten, jedes inhaltliche Merkmal muß er aus anderen Erkenntnis- 
quellen schöpfen. Das einzige, was von diesen Kennzeichen behauptet 
werden kann, ist nur, daß ihre Einfügung in das allgemeine Sein nicht 
verstandeswidrig ist. Der Verstand hat durch die Erkenntnis der 
Beziehungsmöglichkeiten des allgemeinen Seins wohl darüber eine ganz 
allgemeine, unbestimmte Ahnung, wie diese Inhalte, die als Bestim- 
mungen des allgemeinen Seins auftreten können, beschaffen sein dürften ; 
aber die geformte, gestaltete Kenntnis entnimmt er immer anderen 
Quellen (Erfahrung, Zeugnis, Abstraktion usw.). In diesem Sinne 
sprechen wir vom möglichen inbegriffenen Inhalt (implicitum in poten- 
tia) des allgemeinen Seins, wie auch jedes anderen Begriffes, der ganz 
oder teilweise unbestimmt ist. Durch Einfügung von Kennzeichen 
aus anderen Erkenntnisquellen sind solche gestaltslose Bestände immer 
bestimmbar. 

In einer ähnlichen gestaltslosen Form erscheint dem Verstand 
auch das Wesen Gottes als Abschluß der Gottesbeweise. Über die 
Wirklichkeit Gottes besteht kein Zweifel mehr ; aber nur eine unbe- 
stimmte Ahnung erfüllt das Gemüt in bezug auf das Wesen Gottes. 
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Alles, was sich darauf bezieht, ist bloß ein möglicher inbegriffener 
Inhalt, so daß wir auf dieser Erkenntnisstufe uns mit der Einsicht 
begnügen müssen, daß wir vor einem transzendenten Wesen stehen, 
das zunächst durch kein bestimmtes Merkmal gekennzeichnet werden 
kann. Daß die Beziehungen dieser Transzendenz zum Sein anders 
geartet sein müssen als jene des allgemeinen Seins, leuchtet ahnungs- 
weise ein; aber das « Wie» derselben ist in Dunkelheit gehüllt und 
bedarf einer eigenen Bestimmung. Wir gelangen zu diesem trans- 
zendenten Gottesbegriff auf einem anderen Wege als zum allgemeinen 
Sein. Nicht die analytische Abstraktion, sondern die Feststellung des 
Kausalverhältnisses führt zum transzendenten Sein, dessen Seins- 
beziehungen daher nicht bloß mögliche, sondern wirkliche sein müssen. 
Diese Erkenntnis gehört zum ausdrücklichen Inhalt des aus den Beweisen 
ersterfaßten Gottesbegriffes, ist aber auf dieser Stufe so verworren und 
dunkel, daß sie in keinem bestimmten Merkmal hervortreten oder aus- 
gedrückt werden kann. Aus diesem Grunde sagten wir, daß der Ver- 
stand mehr von der Ahnung der Seinsfülle als von deren objektiven 
Aufleuchten «erdrückt » wird. Das Gemüt wird vom Bewußtsein er- 
füllt, daß der Verstand in den Besitz eines unschätzbar hohen Gegen- 
standes gelangt ist, dessen Inhalt ihm aber nur in der Möglichkeit nach 
bestimmbaren Kennzeichen aufleuchtet. Bezieht sich das implicitum 
potentiale beim allgemeinen Sein zunächst und hauptsächlich auf den 
Gegenstand, so ist dasselbe bei der ersterfaßten Transzendenz Gottes 
mehr auf die Rechnung des Verstandes zu schreiben. der völlig ratlos 
vor diesem Gegenstande steht. Die im Gegenstand eingeschlossene 
Lichtfülle nötigt den Verstand, diesen transzendenten Begriff ähnlich 
zu behandeln wie den des allgemeinen Seins und ihn so zu be- 
stimmen suchen, wie der des allgemeinen Seins gestaltet zu werden 
pflegt. 

Man kann daher sagen, daß der Gottesbegriff auf der anfänglichen 
Erkenntnisstufe dem Verstande inhaltsleer entgegentritt und methodisch 
‚dementsprechend behandelt werden muß. Nicht bloß alle einzelnen Merk- 
male, die dessen Eigenschaften bilden, sondern auch der Wesenszug 
muß durch strengen Nachweis aufgesucht und in denselben eingefügt 
werden. In der Lösung dieser Aufgabe besteht die Gestaltung des 
Gottesbegriffes. Am Ausgangspunkt des Aufbaues wird seine Trans- 
zendenz nach Art einer logischen Universalität aufgefaßt. Für diese 
sind die Beziehungsmöglichkeiten maßgebend : unbegrenzt für das 
allgemeine Sein, mehr oder weniger beschränkt für die einzelnen 
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Begriffe, je nach dem Reichtum ihres Inhaltes!. Der vorhandene 
Inhalt beeinflußt die Beziehungsmöglichkeiten : nicht jedes Merkmal 
kann eingefügt werden, sondern nur jene, die mit den schon gegebenen „ 
Kennzeichen vereinbar sind. Es wird somit durch die logische Aus- 
dehnung und Universalität das Arbeitsfeld umschrieben. Von hier aus 
sehen wir die Ergänzungs- und Bestimmungsbedürftigkeit des Gegen- 
standes und erhalten auch einen Ausblick auf die Quellen, aus denen 
die neuen Erkenntnisse zu schöpfen sind. 

Das einzige Merkmal, das die absolute Transzendenz und Überwelt- 
lichkeit Gottes kennzeichnet, ist dessen Erhabenheit über das Gesetz der 
Potenzialität. Nach dieser muß sich jede Aussage über Gott richten ; durch 
sie werden die Seinsbeziehungsmöglichkeiten seiner Transzendenz geregelt 
und bestimmt. Die Transzendenz selbst, als Abschluß der Gottesbeweise, 
besteht nur in der allgemeinen Erkenntnis der Erhabenheit Gottes über 
das Gesetz der Potenzialität, ohne daß über die Tragweite, insbesondere 
aber über den Seinsgrund desselben etwas Bestimmtes ausgesagt werden 
könnte. Hiermit ist bloß das Arbeitsfeld umschrieben : die Transzendenz, 
diese dem Verstand entgegentretende absolute Leere muß unbedingt 
aufgehoben und es muß unserem Geist der Weg gezeigt werden, auf 
dem er die bestimmenden Merkmale findet. Sofern wir die Erhaben- 
heit über die Potenzialität fassen können, besagt sie bloß eine Ver- 
neinung der Zusammensetzung aus den Prinzipien des Möglich- und 
Wirklichseins. Hiermit sind die Grenzen für die Leistungsfähigkeit des 
Verstandes angegeben. Wie dieser grundlegende Zug des transzendenten, 
überweltlichen Seins Gottes aus dem Begriffsbestand der Sinnenwelt 
stammt, so sind auch die übrigen Züge der gleichen Quelle zu ent- 
nehmen, oder mindestens nach den Angaben derselben zu gestalten. 
Wie das allgemeine Sein jeder Erkenntnisquelle gegenüber sich wohl- 
wollend-indifferent verhält, so schließt auch das transzendente Sein 
Gottes keine Erkenntnisquelle aus. Jedwede Bestimmung kann in 
den noch leeren, dunklen und verborgenen Gottesbegriff eingefügt 
werden, mag sie aus Kausalbeziehungen erschlossen, oder eigens durch 
Gottes Offenbarung bezeugt sein. Nur eines verlangt die Transzendenz 
Gottes gebieterisch: die bestimmenden oder einzufügenden Merkmale 
müssen über das Gesetz der Potenzialität erhaben sein. Auf diese Weise 
besitzen wir im anfänglichen Gottesbegriff, bzw. in dessen richtig 
gefaBter Transzendenz, einerseits einen verläßlichen Wegweiser zur 


1 Crescente extensione minuitur comprehensio. 
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Beurteilung aller Angaben der Erkenntnisquellen, anderseits aber ein 
Merkmal, das infolge seines inbegriffenen Inhaltes von unbegrenzter 
Reichweite ist und so als Maßstab jedes partiellen Kennzeichens und 
jeder Teilsicht benützt werden kann. Die neuen Wesenszüge müssen 
aufgesucht werden. Sie sind in dem uns zunächst gegebenen Merkmal 
der Transzendenz nur der Möglichkeit nach enthalten. Auf diese 
Weise ist der ersterfaßte Gottesbegriff gleichsam der zu gestaltende 
Stoff, in den alle einzelnen Züge eingefügt werden, durch welche die 
ursprüngliche Unbestimmtheit aufgehoben wird. Kraft des ausdrück- 
lich hervortretenden Merkmals (Erhabenheit über die Potenzialität) 
besitzt außerdem dieser Gottesbegriff das verläßlichste Erkenntnis- 
mittel, um den wirklich transzendenten Gegenstand nach menschlicher 
Faßbarkeit zu gestalten und dem Verstand näher zu bringen. 


7. Überwertung, nicht Umwertung unserer Begriffe im Aufbau. 


Daß der Aquinate nicht den Verzweiflungsweg der Privations- 
Theologie gewählt hat, daß er die flache Stellungnahme des Nomina- 
lismus und der damit verwandten, auf äußere Aussageweisen gegründeten 
Synthese vermieden hat, ist zunächst seinem natürlichen Seinsbegriffe 
und dann der glücklichen Anwendung desselben auf das transzendente 
Sein Gottes zu verdanken. Seine Theologie ist immer eine positive 
in bezug auf den Ausgangspunkt und bleibt eine solche während des 
ganzen Erkenntnisvorganges, in welchem die Seinsbeziehungen Gottes 
aufgesucht werden. Der Gottesbegriff wird ähnlich gestaltet wie das 
allgemeine Sein. Nur real begründete Seinsbeziehungen bilden die Bau- 
steine beim Aufbau des letzteren. Nur solche Aussagen werden Gott 
zugeeignet, die ihr Analogon in der menschlichen Begriffswelt besitzen. 
Hier beginnt der negative Charakter der thomistischen Theologie. Dieser 
besteht darin, daß Irrtümer und ungeeignete Auffassungsweisen des 
Verstandes durch Verneinungen ausgeschlossen werden. Ist Gott in 
sich, nach seiner ureigenen Seinsweise dem Verstand nicht zugänglich, 
so kann unsere Theologie nicht schlechthin positiv sein. Alles, was 
vom Verstand positiv erfaßt wird, ist eine direkte Wiedergabe des 
beschränkten, an das Gesetz der Potenzialität gebundenen Seins. Diese 
Beschränktheit und Bindung durchdringen alle Einzelbestimmungen 
auf dem Gebiete des esse participatum. Der Wesenszug Gottes ist dem- 
gegenüber durch die Verneinung der Beschränktheit und der Bindung 
an die Potenzialität zu bestimmen. Sie muß das Sein Gottes in allen 
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partikulären Seinsbeziehungen durchdringen. Jede Aussage über Gott 
ist nach den Forderungen der Unendlichkeit und der Erhabenheit über 
die Potenzialität zu fassen. Kann das Grundmerkmal nur negativ 
durch Verneinung ausgedrückt werden, so können wir auch in bezug 
auf die weiteren Züge keine andere Kennzeichnung erwarten. Aber 
anderseits endet dieses negative Verfahren nicht bei voller privativer 
Unkenntnis. Schranken und Potenzialität haften immer einer positiven 
Wirklichkeit, einem Akte an. Nach deren Absonderung bleibt daher 
dieses positive Element in sich erfaßt, wenn es auch in bezug auf die 
Auffassungsweise durch Verneinungen, also nicht in sich, sondern im 
verneinten Seinsgehalt vermittelt ist. Mit anderen Worten: die Er- 
kenntnismittel, durch welche der Verstand bestimmt und geleitet wird, 
sind negativer Art und der Sinnenwelt entnommen ; aber der Gegen- 
stand, den sie darstellen, auf den sie die Aufmerksamkeit des Ver- 
standes hinlenken, wird in sich, nach einem positiven Zug, wenn auch 
sehr unvollkommen, in schwachen Umrissen und silhouettartig erfaßt. 
Es vollzieht sich daher in dieser neuen Gestaltung unserer Begriffe 
nicht eine Umwerlung schlechthin, die eine Aufhebung sämtlicher Werte 
bedeuten würde, sondern nur eine Überwertung, deren Abschluß eine 
Erhebung in den Bereich des Unendlichen bedeutet. Ist ein solcher 
Vorgang in der Mathematik berechtigt, warum sollte er auf dem 
Gebiet der Metaphysik unstatthaft sein ? Durch das Hilfsmittel der 
Verneinung ist der Verstand einerseits von der Irrtumsmöglichkeit 
verschont, da er Innerweltliches und Überweltliches nicht mehr ver- 
wechseln kann ; anderseits aber ist er in die Lage versetzt, mit Hilfe 
der eigenen proportionierten Hilfsmittel einen Gegenstand zu erfassen, 
der sonst seiner Fassungskraft entginge. In diesem Sinne nennen wir 
die Verneinung und die aus derselben entstehenden Formeln, Begriffe 
und Gestaltungen ein Hilfsmittel beim Aufbau des Gottesbegriffes, 
wie auch der gesamten Theologie. Von seiten des erfaßten oder zu 
erfassenden Wesenszuges (ex parte rei vel rationis significatae) ist 
diese Erkenntnis positiv, von seiten der Erfassungsweise (ex parte 
modi significandi) ist sie aber negativ, weil sie immer in der Hülle des 
sinnlich gegebenen Seins und in den Aussageformen des menschlichen 
Erkenntnisvermögens (componendo et dividendo) erscheint. 


8. Wege zum Aufbau. 


Zur Gestaltung des Gottesbegriffes stehen zwei Wege offen : jener 
der Auffindung und Synthese (ordo inventionis) und der der Entfaltung 
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und Analyse (ordo iudicii) t. Den Unterschied beider Wege können 
wir darnach bestimmen, wie die für den Verstand bestehende In- 
haltsleere der Transzendenz Gottes gefaßt wird. Den Abschluß der 
Gottesbeweise nach der anfänglichen Synthese der fünf Merkmale 
in ein einziges Kennzeichen dürfen wir keineswegs mit jener Deutlich- 
keit gegeben denken, wie wir sie beschrieben haben. Die Erhabenheit 
über die Potenzialität als der am meisten charakteristische Wesenszug 
der Transzendenz Gottes gehört wohl zum Inhalt dieses abschließenden 
Begriffes, aber auf der ersten Erkenntnisstufe nur als ein inbegriffenes 
Merkmal. Etwas anderes als ein allgemeines unbestimmtes Erst-Sein 
vermögen wir auf dieser Stufe von Gott nicht zu behaupten. Jeder 
weitere Zug muß eigens erschlossen werden. In diesem Sinne sprechen 
wir von der Inhaltsleere des Gottesbegriffes. Wenn wir das allgemeine 
Sein gestalten wollen, dann sind wir überzeugt, daß damit der erstmög- 
liche Gestaltungsstoff vor uns steht, der uns zugleich den Weg weist zu 
den Erkenntnisquellen und zu den bestimmenden Merkmalen. Ein ähn- 
liches Gebilde haben wir in dem anfänglichen Gottesbegriff vor uns. 
Eine inhaltliche Allgemeinheit und umfassende Reichkraft ist in ihm 
nur in schwachen, kaum erkennbaren Umrissen vorhanden. Wie beim 
allgemeinen Sein der Inhalt nur besagt, daß etwas sich eignet als 
Erkenntnisstoff (dies ist das positive Element, actu implicitum des 
Begriffs) für alle Seinskombinationen und alle möglichen Seinsbeziehungen 
in sich schließt (dies ist das negative Element, implicitum potentiale 
des Begriffes), so auch beim anfänglichen Gottesbegriff. Das Positive 
(implicitum actuale) in ihm ist das klar erkannte Erstsein, das Negative 
(implicitum potentiale) ist die allgemeine Eignung zur Gestaltung nach 
allen Seinsbeziehungen, die im Bereiche dieses Erstseins möglich sind. 
Aus diesen beiden Reichkräften entsteht eine dritte, die man positiv- 
negativ nennen kann. Das Erstsein ist auf dieser Erkenntnisstufe in 
seiner vollen Bedeutung noch nicht bekannt. Nur eine Ahnung (cog- 
nitio confusa) erfüllt uns über die Tragweite desselben, wie auch über 
die einzelnen Züge, die es näher kennzeichnen können. Etliche von 
diesen Merkmalen können aus dem Begriff des Erstseins ohne weitere 
bestimmende Erkenntnismittel erschlossen werden. Es genügt die ein- 
fache Entwicklung des inbegriffenen Inhaltes, um die in ihm samenhaft 
enthaltenen Merkmale in sich kenntlich zu gestalten und in die all- 
gemeine Bestimmbarkeit des Begriffes einzufügen. Zu diesen Wesens- 
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zügen gehört vor allem die Erhabenheit über das Gesetz der Potenzialität. 
Gleich bei der ersten Überlegung gelangen wir zur Überzeugung, daß das 
Erstsein nur dann eine wirkliche, vollwertige Seinsweise bedeutet, wenn 
es mit der Erhabenheit über die Potenzialität verbunden ist. Wollen 
wir noch weitere, ähnlich erschlossene Züge nennen, so müssen wir die 
Reinheit des Seins und Wirklichseins Gottes (actus purus), seine Unab- 
hängigkeit und seine klar erkannte absolute Überweltlichkeit unbedingt 
unter diesen Merkmalen aufzählen. Um noch andere Züge in den 
inhaltsleeren Gottesbegriff einfügen zu können, benötigen wir weitere 
Erkenntnismittel, die dem Vergleich mit den Gegebenheiten der Sinnen- 
welt entnommen sind. Letzteren kommt das Erstsein in keiner Weise 
zu. Nach fünf verschiedenen Seinsbeziehungen wird dies in den Gottes- 
beweisen dargelegt ; dieselben geben auch den Grund an, warum das 
Erstsein kein Prädikat der Sinnenwelt sein kann. Alles, was demselben 
entgegensteht, ist vom Begriff Gottes auszuschließen. 

Zu diesen Wesenszügen gehören die aus der Einfachheit Gottes 
abgeleiteten Eigenschaften, wie z. B. die Unkörperlichkeit, die Super- 
substanzialität u. a. Bei der Erschließung dieser Merkmale beruft sich 
Thomas wiederholt auf die Resultate der Gottesbeweise : mit dem 
Begriff des Erstbewegers u. a. ist die Körperlichkeit oder eine Zu- 
sammensetzung aus Materie und Form nicht vereinbar. Der berühmte 
« Weg der Verneinungen » ist daher beim Aquinaten tief in den positiven 
Kenntnissen verankert. Keine Verneinung wird in unseren Gottes- 
begriff hineingetragen, die durch positive Kenntnisse nicht gestützt, 
oder nicht aus solchen stammen würde. Ähnlich geht Thomas vor bei 
der Bestimmung jener Ureigenschaften Gottes, durch die die inhalts- 
leere Transzendenz zuerst aufgehoben wird und der Gottesbegriff in 
seiner uranfänglichen Gestaltung vor unserem Geiste erscheint. Der 
Seinsordnung gehören die Einfachheit, Vollkommenheit, Unendlich- 
keit, Unveränderlichkeit und die Einheit Gottes an, der repräsentativen 
Ordnung aber seine Unbegreiflichkeit und Unnennbarkeit. Alle diese 
Aussagen sind nur Folgen des Erstseins Gottes, das die genannten 
Eigenschaften nicht bloß negativ, als Ausschluß des Gegenteiles, sondern 
auch positiv fordert, da der Begriff des absoluten Erstseins, der kraft 
der Gottesbeweise als eine reale Forderung begründet ist, ohne diese 
Prädikate undenkbar ist. Aus diesen Ureigenschaften werden nähere 
Wesenszüge abgeleitet, durch welche die Transzendenz Gottes in ein- 
zelnen Merkmalen dem Verstand nähergebracht wird. Erreichen wir 
auf diese Weise den Höhepunkt unserer Synthese, so gelangen wir zur 
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ausdrücklichen und in jeder Hinsicht klaren Erkenntnis, daß das Erst- 
sein Gottes mit der Erhabenheit über das Gesetz der Potenzialität 
identisch ist und daß daher der Grundwesenszug des Gottesbegriffes, 
aus dem alle übrigen Merkmale folgen, das in sich bestehende Sein, 
das esse per se subsistens ist. 

Den Abschluß unserer philosophischen Synthese bildet die inhalt- 
liche Bestimmung des allgemeinen Seins nach dem Wert des esse partici- 
patum, des aus Potenz und Akt zusammengesetzten Seins. Dies ist 
die Grundlage unserer ganzen realen Weltanschauung, da die Grenzen 
unserer Erkenntnis durch die Reichkraft dieses Seienden gezogen 
werden. Kennen wir einmal das Gesetz der Potenzialität, so besitzen 
wir eine umfassende Kenntnis vom Wesen eines solchen Seins : es ist 
aus Potenz und Akt zusammengesetzt. Auch das Wirkmögliche, die 
Dynamik und jede Erscheinungsweise eines solchen Seins ist in dieser 
umfassenden Erkenntnis inbegriffen ; eine Selbstverwirklichung ist un- 
möglich. Im Bereich des esse participatum herrscht das Gesetz der 
Abhängigkeit und Unterordnung der einzelnen Glieder unter sich und 
unter dem außerweltlichen ersten Beweger. Die Erkenntnis des 
genannten Wesenszuges vermittelt auch den Einblick in die weiteren 
äußeren Beziehungen dieses Seienden, sodaß wir aus der Entwicklung 
des wirklich inbegriffenen Inhaltes desselben alles erhalten können, 
was zur Festigkeit einer weltanschaulichen Beurteilung notwendig ist. 

Der Abschluß der inhaltlichen Synthese (ordo inventionis) ist der 
Ausgangspunkt der Analyse (ordo iudicii). So auch beim Gottesbegriff. 
Die klare und wissenschaftlich erwiesene Erkenntnis, daß Gott das esse 
per se subsistens ist, vermittelt uns samenhaft jeden einzelnen Wesens- 
zug Gottes. Wir besitzen in ihr einen Wertmesser für alle Aussagen, 
die der Verstand, sei es als logische oder reale Möglichkeiten, sei es als 
Angaben der Offenbarung finden und erfinden kann. Alles, was wir 
auf Grund der genannten Erkenntnisquellen vom Gottesbegriff aus- 
schließen oder von ihm behaupten, gehört zum wirklich inbegriffenen 
Inhalt (actu implicitum) des esse per subsistens. Denn das theologisch 
wertvolle esse per se subsistens besitzt nur dem logischen Umfange 
nach die gleiche Reichweite wie das philosophisch erschlossene, dem 
Inhalte nach ist es indessen viel reicher. Dies führt uns zu der zweiten 
Art der Benützung des teilweise inhaltsleeren Gottesbegriffes, d. h. zu 
dessen vollständigem Aufbau und Gestaltung. 
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9. Wertunterschiede des philosophischen und 
theologischen Gottesbegriffes. 


Das esse per se subsistens ist der äqwivalente und in jeder Hinsicht 
gleichwertige Ausdruck für die Transzendenz Gottes. Unter diesem 
Begriff erscheint uns das Unnennbare, das Unaussprechliche und Un- 
begreifliche in einer Gestaltung, die wir, wenn auch nicht in sich, so 
doch als Verneinung des esse participatum fassen können. Ganz ab- 
strakt, für sich (praecisive) genommen, bezeichnet es die Erhabenheit 
über die Potenzialität ; dem Vollsinne nach aber ist es der Inbegriff 
aller Vollkommenheiten. Der mit dem esse per se subsistens bezeichnete 
Gegenstand ist das Seiende selbst, das Ansichseiende, der Vollbesitz 
des Seins. Für unseren Verstand ist indessen dieser Seinsgehalt nur 
teilweise gegeben, je nach der Reichweite und dem Reichtum der 
Erkenntnisquellen, aus denen wir diesen Begriff geschöpft haben oder 
auf deren Angaben hin wir denselben anwenden können. Nennen wir 
Gott esse per se subsistens im theologischen Sinn, so ist dies ein Prädikat 
des geoffenbarten Gottes. Gott in sich, als Gegenstand der Offenbarung, 
erscheint uns unter dieser Aussage und Eigenschaft so gestaltet, daß 
alle Wesenszüge, die aus der Offenbarung bekannt sind oder darin 
irgendwie enthalten sind, zu dem wirklich inbegriffenen Inhalt dieses 
Merkmals gehören. Gelingt es uns demnach, von dem Gott der Offen- 
barung als Subjekt der Theologie nachzuweisen, daß er das esse per 
se subsistens ist, und daß dieses Ansichsein wirklich gleichbedeutend 
ist mit der geoffenbarten Transzendenz Gottes, so ist die weitere 
Bestimmung «esse per se subsistens in tribus personis» — eine ein- 
fache Entwicklung und ausdrückliche Bestimmung dessen, was im 
Begriffe stillschweigend behauptet wird. In diesem Sinne vollzieht 
Thomas tatsächlich seine Synthese in der Summa, da, wie wir oben 
betont haben, jede theologische Folgerung oder jede erwiesene Eigen- 
schaft ein Prädikat des geoffenbarten, aus der Offenbarung bekannten 
und kraft desselben angenommenen Gottes ist. 

Man kann dies von dem philosophisch erschlossenen Ansichsein 
Gottes nicht behaupten. Das esse per se subsistens ist hier ein 
erkannter Gegenstand, dessen Subjekt nicht Gott, sondern das be- 
schränkte Seiende, das esse participatum ist. Von letzterem wird 
behauptet, daß sein kausaler Erklärungsgrund das Ansichseiende sei. 
Es ist daher sowohl der Träger dieser Aussage, als auch der Erkenntnis- 
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grund derselben das esse participatum!. Deshalb enthält das philo- 
sophisch erwiesene Ansichsein Gottes nur dasjenige, was das beschränkte 
Sein als Erklärungs- und Seinsgrund fordert. Die Möglichkeit anderer 
Wesenszüge und Eigenschaften ist nicht ausgeschlossen ; nur können 
solche nicht positiv auf Grund des beschränkten Seins, sondern bloß 
negativ, als aus anderen Erkenntnisquellen zu erschließende Merkmale 
angenommen werden. Während also das theologisch erwiesene Ansichsein 
Gottes alle dem menschlichen Verstand tatsächlich zugänglichen Erkenntnis- 
quellen und -Mittel umfaßt, schließt das philosophische bloß jene ein, 
die dem beschränkten Sein entnommen sind. 

In diesem Gottesbegriff haben wir demnach ein Analogon zum 
Begriff des esse participatum. In letzterem unterscheiden wir den 
positiven Seinsinhalt von dem negativen (wohlwollend-indifferenten) 
Umfang, also die metaphysische (inhaltliche) Allgemeinheit von der 
logischen Beziehungsmöglichkeit. Letztere ist ein Überbleibsel aus dem 
allgemeinen Sein, dessen Umfang durch das esse participatum nur teil- 
weise beschränkt wurde und in eine inhaltliche Bestimmtheit über- 
gegangen ist. Mit diesem Begriff des esse participatum können noch 
unbegrenzte Bestimmungsmöglichkeiten verbunden werden, falls ent- 
sprechende Erkenntnisquellen zugänglich sind. Das positive Element 
des Begriffes offenbart ein dem Gesetze der Potenzialität unterworfenes 
Sein. Alles, was auf dem Gebiete des beschränkten Seins wirklich oder 
möglich ist, muß nach diesem Gesichtspunkt beurteilt werden. Zu- 
sammensetzung aus Potenz und Akt im Sein, Verwirklichungsbedürftig- 
keit von außen her in der Dynamik sind unerläßliche Wesenszüge des 
esse participatum. Hierin besitzen wir die reale Synthese aller Merk- 
male, die das beschränkte Sein von anderen Seinsformen unterscheiden. 

Ein ähnliches Gebilde steht vor uns in dem philosophischen Begriff 
des Ansichseienden. Dasjenige, was durch das beschränkte Sein am 
allgemeinen Sein nicht bestimmt wird, gehört zur Inhaltsmöglichkeit 
des Ansichseienden. Die philosophischen Erkenntnisquellen und -Mittel 
füllen indessen diese Inhaltsleere nur teilweise aus. Sie vermögen nur 
einige wenige Züge in dieselbe hineinzutragen : jene, die durch die 
Kausalverhältnisse gefordert werden. Diese bilden den wirklich in- 
begriffenen Inhalt (implicitum actu) dieses Begriffes. Weitere Züge 
gehören zu dem logisch möglichen Inhalt (implicitum in potentia) und 


1 Der Sinn solcher Sätze ist: das esse participatum setzt das esse per se 
subsistens als Seinsgrund voraus. 
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müssen von außen her, aus anderen realen Erkenntnisquellen hinzu- 
kommen. Die Theologie kann auch diesen philosophisch schon fest- 
stehenden Bestand zur Grundlage ihrer Synthese nehmen. Das Positive 
des Begriffes, die Erhabenheit über die Potenzialität ist in diesem Fall 
Wertmesser aller einzufügenden Merkmale. Die Angaben der Offen- 
barung können durch diesen Wesenszug nicht verbessert oder irgend- 
wie korrigiert werden. Nur für die Bestimmung des wissenschaftlichen 
Gleichwertes der geoffenbarten Formeln können sie benutzt werden. 
Das Wort der Offenbarung gelangt zu uns oft in dunklen Bildern, in 
allen Fällen aber in der Hülle von menschlichen Begriffen. Diese 
müssen durch Ausschluß und Verneinung gereinigt werden, um in 
einer gotteswürdigen Form von dem Ansichseienden ausgesagt werden 
zu können. Hierbei leistet der genannte positive Zug unschätzbare 
Dienste. Die Gotteswürdigkeit der theologischen Wissenschaft hängt 
von ihm ab!. 

Wollten wir die Synthese des Aquinaten von diesem Standpunkte 
aus beurteilen, so wäre die Behauptung, daß die Gestaltung seines 
Gottesbegriffes die Entwicklung der Gottesbeweise darstellt, wahr ; 
nur der Aufbau müßte nach anderen Gesichtspunkten beurteilt werden. 
Da die Reichkraft des Wesenszuges eine beschränkte ist, so müßten 
wir alle Eigenschaften, die der Offenbarung entnommen werden, als 
bloße Einfügungen in den möglichen Inhalt des philosophischen Gottes- 
begriffes betrachten. In diesem Falle wäre der Höhepunkt der ein- 
zufügenden Synthese (ordo inventionis) bei qu. 43 erreicht, wo auch der 
letzte Zug des Ansichseienden bestimmt wird. Der Abschluß in der 
Bestimmung des Subjektes der Theologie findet auch in diesem Falle 
im esse per se subsistens in tribus personis statt; nur der Weg, der 
dazu führt, ist ein anderer als bei der rein theologischen Arbeitsweise. 
Hier sind die philosophischen Hilfsmittel bloß sekundärer Art, dort 
besitzen sie eine größere, wenn auch untergeordnete Bedeutung ?. In 
beiden Fällen spielen die Resultate der Gottesbeweise eine Rolle, von 
der der wissenschaftliche Charakter des Vorganges, aber auch das 
Verbleiben auf einer gotteswürdigen wissenschaftlichen Höhe abhängt. 
Nimmt man die Ausführungen des Aquinaten über das Subjekt der 
Theologie ernst, so unterliegt es keinem Zweifel, daß seine Synthese 
die rein theologische ist. Daß Anklänge an den philosophischen Aus- 


1 Dasjenige, was der Verstand auf diesem Weg der « Reinigung » aus eigenen 
Kräften leistet, verbürgt für das gläubige Gemüt die Gabe der Wissenschaft. II-II 9. 
2-78: 
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gangspunkt und Prozeß vorhanden sind, beweist nur die innige, harmo- 
nische Verbindung der beiden Erkenntnisgebiete, die der Kunstsinn 
des Aquinaten zustande gebracht hat. 

Wenn nämlich die Summa des hl. Thomas ein so hochgepriesenes 
Kunstwerk ist, so ist es nur dem Umstand zuzuschreiben, daß er im 
Gottesbegriff ein unerreichtes Kunstwerk gestaltet hat. Nicht umsonst 
nennt er seinen Traktat über Gott eine Ausführung über das Urbild 
— de exemplari. Dieser Satz des Aquinaten läßt eine mannigfache 
Deutung zu. In unserem Falle müssen wir daran denken, daß Gott 
Erkenntnissubjekt und -Grund der Theologie ist. So wie wir den 
Gottesbegriff gestalten, müssen wir auch bei den übrigen theologischen 
Fragen vorgehen. Den Ausgangspunkt bildet das inhaltlich Unbe- 
stimmte, aber aus sicheren theologischen Erkenntnisquellen Bestimm- 
bare. Das Endresultat finden wir in einem inhaltlich vollends ab- 
geschlossenen Ganzen, in einem Vollbegriff, der nicht bloß in sich klar 
vor uns steht, sondern auch in seinen sowohl absoluten, wie relativen 
Teilsichten aufscheint. In dieser Beziehung ist der Gottesbegriff ein 
Urbild jeder theologischen Erkenntnis. Alles muß in ihn verankert 
sein, mit ihm in Verbindung stehen, aus ihm folgen, falls man den 
eigenartigen wissenschaftlichen Charakter der Theologie, als einer 
scientia subalternata, wahren will. Dasjenige, was im Gottesbegriff 
in dieser Hinsicht gleichsam ungeteilt (per se primo, per essentiam) 
vorhanden ist, kommt den einzelnen theologischen Wahrheiten mit- 
teilungsweise (per participationem) und durch passive Einfügung in 
das ganze theologische Gebäude zu. Durch die Abhängigkeit von einem 
gemeinsamen Mittelpunkt erhalten die einzelnen Wahrheiten auch 
untereinander eine passive Anpassung, so daß sie in diesem Zusammen- 
hang etwas anderes und etwas mehr bedeuten, als wenn sie für sich, 
unabhängig von diesen Zusammenhängen betrachtet werden. Dies ist 
die eigentliche Bedeutung des Subjektes einer Wissenschaft. In ihm 
besitzen wir gleichsam das Erst-Wahre auf einem bestimmten Gebiete, 
von dem aus die Erkennbarkeit und der Wahrheitswert in einer bestimmten 
Richtung auf andere Wahrheiten überströmt. Auch hier gilt der Satz 
des Aquinaten : in omni genere oportet esse aliquid primum. Dieses 
Erste ist auf dem Gesamtgebiet der Theologie der Gottesbegriff. Die 
Reichkraft desselben ist so umfassend, daß es keine theologisch wert- 
volle Wahrheit geben kann, die ihre letzte, der Theologie eigene, über- 
zeugende Kraft nicht aus dem Gottesbegriff schöpfen würde. Die 
ureigene ontologische Wahrheit jedes Satzes ist vom Gottesbegriff 
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unabhängig. Jede einzelne These ist für sich faßbar, in ihrem Wahr- 
sein allen anderen Sätzen gegenüber selbständig. Es herrscht in dieser 
Beziehung unter ihnen keine Unterordnung (subordinatio) ; nur eine 
gleichwertige Nebenordnung (coordinatio) kann festgestellt werden. 
Wie aber in der Seinsordnung jedes Geschehen auf Gott als Urgrund 
zurückzuführen ist und nur in Abhängigkeit von ihm bestehen kann, 
so auch in der Erkenntnisordnung. Sowohl die direkt geoffenbarten 
Wahrheiten (revelata), als auch die von diesen abgeleiteten Sätze 
(revelabilia) hangen von einem gemeinsamen Prinzip als Erkenntnis- 
urgrund ab. Denn nur so können sie ein widerspruchloses Ganzes dar- 
stellen. Hiermit ist die Unterordnung jeder Einzelwahrheit unter dem 
allgemeinen Urgrund gegeben und der relativen Erkennbarkeit nach 
bestimmt. Es ist daher nicht zufällig, daß Thomas seine Theologie 
mit der klaren Feststellung des Gottesbegriffes beginnt. Er hätte es 
auch anders machen können. Die Vorlage besaß er in den Sentenzen 
und in seinen Jugendversuchen, in den Kommentaren zu denselben. 
Er hat diesen Weg planmäßig verlassen. Er sah die Schwierigkeiten, 
die er im Prolog zu seiner Summa einzeln aufzählt. Nur eine einheit- 
lich angelegte Theologie vermochte dieselben zu entfernen. Nachdem 
er das allgemeine Erkenntnissubjekt und den Erkenntnisgrund des 
theologischen Wissens gefunden hatte, konnte er zuversichtlich ans 
Werk gehen. Im Gottesbegriff der Summa erscheinen Natur und Über- 
natur in einer so vollendeten Synthese, daß man den Übergang von der 
einen Ordnung in die andere kaum wahrnimmt. Der theologisch auf- 
gebaute Gottesbegriff besitzt in der natürlichen Ordnung alle Voraus- 
setzungen, die für eine menschlich wertvolle Begriffsbildung, sei es 
logisch, sei es inhaltlich, vorbildlich sein können. 


10. Zusammenfassung der Voraussetzungen des Aufbaues. 


a) Der Weg der inhaltlichen Synthese (ordo inventionis) beginnt mit 
dem inhaltsleeren Begriffsschema. Es ist dies gleichsam ein Skelett, das 
nicht bloß ergänzt, sondern auch bestimmt werden muß. In ihm 
besitzen wir den Erkenntnisstoff, in den die einzelnen Wesenszüge und 
Merkmale eingefügt, gewissermaßen hineingewoben werden müssen. 
Den Endpunkt bildet der inhaltlich synthetische Begriff, der die ganze, 
dem Verstand irgendwie zugängliche Wahrheit umfaßt. In einem 
inhaltsreichen Wesenszug sind alle Teilsichten vereinigt, nicht in sich, 
nicht in ihrer eigenen Erkennbarkeit, sondern in der Reichkraft 
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(virtualitas) des Wesenszuges. Schon in der Reichweite (potentia) des 
inhaltsleeren Begriffes waren sie enthalten, aber bloß der Möglichkeit 
nach. Durch die Synthese mußten sie von außen her hineingefügt, 
gleichsam verwirklicht werden. Nach der Synthese bilden sie einen 
Bestandteil des Begriffes, dessen ganzer Reichtum in einem klar er- 
kannten und ausdrücklich hervorgehobenen Wesenszug zusammen- 
gefaßt und dargestellt wird. 

b) Den Anfang der Analyse (ordo iudicii) bildet der Begriff als 
Resultat der inhaltlichen Synthese. Hier tritt der allgemeine Wesenszug 
als Erkenntnisgrund auf, in dessen Licht wir über alle Erscheinungen 
auf dem Gebiet, das der Umfang des Begriffes umschreibt, urteilen. 
Dieser Weg beginnt in der Summa mit qu. 44. 

c) Den allerersten Ansporn zur bestimmten natürlichen Erkenntnis 
erhalten wir durch das ersterkannte Sein. Dem entspricht in bezug auf 
die Gestaltung des Gottesbegriffes als ersterkannter Gegenstand Gott 
als Objekt des Glückseligkeitstriebes. In diesen ersten Erlebnissen 
sind samenhaft alle Bemühungen, Forschungen nach einem allseits 
bestimmten Gottesbegriff enthalten. In ihnen besitzen wir die Trieb- 
kraft jeder Bewegung und jeder Äußerung des Geisteslebens, sofern 
es theozentrisch ist oder so eingestellt werden soll. Daß Thomas in 
dieser erlebnisartigen Ersterfassung Gottes ein Analogon des erst- 
erfaßten Seins gefunden und klar bezeichnet hat, trägt viel dazu bei, 
daß der Aufbau seines Gottesbegriffes so kunstgerecht ausfiel und aus 
ähnlich gestalteter Quelle stammt wie jede andere natürliche Erkenntnis. 

d) Das Symbol jedes inhaltsleeren, aber bestimmbaren Begriffes ist 
das allgemeine Sein. Auch die Gestaltung des Gottesbegriffes beginnt 
bei einem ähnlichen Gebilde. Die Transzendenz, in der der Gottes- 
begriff als ein gestaltungsfähiger Erkenntnisstoff erscheint, ist ein 
Analogon der Transzendenz des allgemeinen Seins. Wenn daher Thomas 
den Gottesbegriff näher gestaltet, kunstgerecht aufbaut und hierzu die 
Hilfsmittel der Offenbarung benützt, stellt er den Verstand vor kein 
größeres Problem als es bei jeder anderen begrifflichen Bestimmung 
der Fall ist. Der Weg der Synthese ist in der Theologie der gleiche 
wie in jeder anderen natürlichen Wissenschaft. Daher fühlt sich der 
gläubige Verstand in der Theologie ebenso heimisch als in den übrigen 
Wissenschaften. Dies zustande gebracht zu haben, ist ein unsterbliches 
Verdienst des Aquinaten. 

e) Den Endpunkt der Synthese bildet in der natürlichen Ordnung 
der Wesenszug, der das Seiende in ein inmerweltliches und überweltliches 
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scheidet: Unterwerfung unter das Gesetz der Potenzialität und Erhaben- 
heit über dasselbe. In dem einen besitzen wir den Begriff des beschränkten 
Seins, im anderen den Gottesbegriff. Werden diese Wesenszüge für 
sich (praecisive) genommen, so können sie als Ausgangspunkt der 
weiteren Synthese dienen, in der jede Teilsicht aufgenommen wird. 
In diesem Falle gehen wir von der mehr oder weniger klar erkannten 
Hypothese oder auch von der bewiesenen Tatsache aus, daß das 
wesentliche Merkmal des beschränkten Seins (esse participatum) die 
Zusammensetzung aus Potenz und Akt ist, währenddem der Wesens- 
zug Gottes in der Erhabenheit über derselben liegt. Mit Hilfe dieses 
Erkenntnismittels suchen wir die einzelnen Eigenschaften und Merk- 
male auf, bis wir bei dem vollen synthetischen Begriff ankommen. 

Hieraus sehen wir, daß der hl. Thomas zur Gestaltung und zum 
Aufbau seines Gottesbegriffes alle jene Hilfsmittel benützt hatte, die 
die Philosophie ihm an die Hand gab. Aufgabe der Metaphysik ist es, 
das allgemeine Sein möglichst vollkommen zu bestimmen und zu 
erkennen. Eine ähnliche Aufgabe stellt sich die Theologie, indem 
sie das unbekannte, anfangs ganz inhaltsleere, transzendente Sein 
menschlich faßbar gestalten will. Die materiellen Voraussetzungen 
sind in beiden Fällen die gleichen, nur die formalen Erkenntnisquellen 
und -Mittel sind verschieden. Für die Gestaltung des Gottesbegriffes 
muß die Theologie die Offenbarung unbedingt heranziehen. Da aber 
ihr Arbeitsplan und ihre Arbeitsmethode die gleichen Voraussetzungen 
hat wie jene der Philosophie, so ist diese Gestaltung nicht nur er- 
leichtert, sondern ihr Resultat erscheint auch dem menschlichen Ver- 
stand so angemessen, daß das Gebiet der Theologie ihm durchaus 
nicht als wissensfremd und wissensfeindlich vorkommt. 


II. Die einzelnen Wesenszüge und Merkmale des 
Goitesbegriffes. 


1. Die Teilsichten als Eigenschaften der physischen Wesenheit. 


Mögen wir die begriffliche Transzendenz Gottes in jener Inhalts- 
leere uns vorstellen, in welcher der bloße Erkenntnisstoff ohne jedes 
Merkmal gegeben ist — dies ist der Ausgangspunkt der synthetischen 
Gestaltung, oder mag er uns in jener Inhaltsfülle erscheinen, die den 
ganzen Seins-Reichtum Gottes enthält — hier beginnt der ordo 
iudiciüi, die Wertbestimmung aller einzelnen Aussagen über Gott: in 
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beiden Fällen steht unser Verstand vor der gleich schweren Aufgabe : 
wir müssen das menschlich Unfaßbare unserm Verständnis näherbringen. 
Dies geschieht dadurch, daß wir das allumfassende Sein Gottes in 
einzelnen Teilsichten und -begriffen auszudrücken suchen. Im folgenden 
werden wir die zwei oben beschriebenen Gesichtspunkte, den ordo 
iudicii und inventionis, nicht streng auseinanderhalten. Sie verhalten 
sich zueinander wie das Mögliche zum Wirklichen. Was der eine 
Gesichtspunkt dem reinen Umfange nach bietet, finden wir im andern 
in ganz bestimmten Wesenszügen und Merkmalen wieder. Beiden ist 
die Unendlichkeit eigen, nicht etwa die potentielle, sondern jene, die 
aus einem Akte, einem Wirklichkeitswerte stammt. Der Umfang des 
allgemeinen Seins ist bloß der Möglichkeit nach unendlich, jener des 
Gottesbegriffes aber in Wirklichkeit. Dort entnimmt man die Unend- 
lichkeit einer absoluten Inhaltsleere von seiten des Bezeichneten, dem 
als reinem Verstandesgebilde (als Grenzpunkt, Abschluß der analytischen 
Abstraktion) kein inhaltliches Element entspricht ; hier aber handelt 
es sich um einen nach menschlich-verstandesgemäßen Schemen unaus- 
sprechlichen, einfachen, unteilbaren Inhalt, dem nicht bloß unbegrenzte, 
sondern wirklich unendliche Seinsbeziehungen zukommen. Wohl ist der 
bestimmbare Inhalt des allgemeinen Seins unendlich, sofern das be- 
schränkte Sein (esse participatum) den Grenzpunkt, die äußerste Grenz- 
fläche der menschlichen Synthese bildet. Diese Unendlichkeit jedoch 
ist auch von seiten des Bezeichneten bloß eine inbegriffene, keimhafte 
(infinitum actu virtuale), indem die äußeren Seinsbeziehungen desselben 
nach Ursachenverhältnissen das Unendliche in sich schließen. Wir 
haben deshalb bloß eine relative Unendlichkeit vor uns, während jene 
des Gottesbegriffes von seiten des bezeichneten Gegenstandes eine 
absolute ist. Zur Zergliederung dieser wirklich unendlichen Seinsfülle 
drängt uns der beschränkte Verstand, der in der Gestaltung von Teil- 
sichten eine unbegrenzte Fähigkeit aufweist. Jedes Seinsmerkmal kann 
ihm Grundlage sein, um aus ihm irgendeine Aufklärung über das 
Ansichseiende zu schöpfen!. In der Bestimmung dieser Merkmale be- 


1 Wir denken hier zunächst an die potentielle Unendlichkeit des mensch- 
lichen Verstandes, nach welcher er für jede Seinsverähnlichung geeignet ist. 
Hierzu kommt die schematische Gliederung der Verstandesakte. Das Einfache wird 
nach zusammengesetzten Formen erfaßt (componendo-dividendo), was die Not- 
wendigkeit einer fortgesetzten Zergliederung bis auf schemenlose Begriffe (des 
allgemeinen Seins) mit sich führt. Ist dieser Vorgang bei dem natürlichen Er- 
kennen erforderlich, so ist er noch mehr vonnöten, wenn es sich um ein Erfassen 
des Unendlichen handelt. Die Zergliederung muß sich auf das ganze Seinsgebiet 
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steht die Gestaltung des Gottesbegriffes, in der kunsigerechten Zusammen- 
stellung derselben aber der Aufbau desselben. 

Die Voraussetzung für den Aufbau bildet die Bestimmung der 
Denkbarkeit Gottes, oder die Entscheidung der Frage, in welchem 
Sinne Gott ein mögliches Wesen ist. Dieser Denkvorgang schließt mit 
dem Nachweis ab, daß Gott ein wirkliches Wesen ist. Der Beantwortung 
dieser beiden Fragen ist qu. II der Prima pars gewidmet. Wie kann 
mit dem Gottesbegriff das Sein verbunden werden ? Wir haben bereits 
oben betont, daß der hl. Thomas dieser Verbindung bloß den Wert 
einer Copula zuschreiben will!. Dieser ist aber sehr verschieden, je 
nach der Natur des Subjektes und Prädikates und der Grundlage ihrer 
Verbindung. Und Thomas konnte im Bewußtsein einer tüchtigen 
Leistung den Satz niederschreiben : «Scimus enim, quod haec propo- 
sitio quam formamus de Deo, cum dicimus ’Deus est’ vera est; et 
hoc scimus ex eius effectibus » ?. 

Die absolute Transzendenz Gottes, zu der uns die Gottesbeweise 
führen, stellt die Seinsfülle in ihrer unterschiedslosen Vollkommenheit 
dar. Jeder geschaffene Verstand muß vor derselben in ehrfurchts- 


erstrecken, das einerseits dem Unendlichen eigen, andererseits dem Verstande 
zugänglich ist. Die Grenzen der Zugänglichkeit werden durch jenen Gegenstand 
gezogen, der die ebenmäßige Verstandestätigkeit regelt. Dieser ist das sinnen- 
fällig gegebene Sein. Soweit dies eine feste Grundlage bietet, kann die Zer- 
gliederung des Unendlichen in verschiedene Teilsichten gefahrlos vorgenommen 
werden. Denn alles, was im beschränkten Sein vorhanden ist, muß gegenständlich 
in schrankenlosem Bestande auch im Unendlichen vorhanden sein. Hierin besteht 
ein unerreichter Vorzug der thomistischen Philosophie und Theologie gegenüber 
manchen Versuchen anderer Art auf dem Gebiete der Scholastik. Thomas sucht 
für jede Begründung und Ergründung Gottes und seiner Eigenschaften die Seins- 
grundlage im proportionierten Gegenstand des Verstandes, und nur dasjenige 
will er auch von den verborgensten Eigenschaften und Tätigkeiten Gottes 
behaupten, was seine Analogie im beschränkten Sein der Geschöpfe hat. Hier- 
durch vermeidet er jene Spitzfindigkeit, die manche scholastische Bestrebungen 
in Verruf gebracht hat. Über seine Grundsätze in dieser Beziehung vgl. I 4, 3; 
AS A LE 

INF, a ds 

2 Ebd. Übersichtshalber möchten wir die verschiedenen Weisen darstellen, 
nach welchen das Sein Gott zugeschrieben werden kann: 


possibilitate logica : secundum schemata logica. 


possibile possibilitate ideali vel conceptuali : secundum sociabilitatem 
Das subiecti et praedicati. 
est ens essentiale : quoad actum primum : primum movens etc., ut 
Faale fundatum in secundis moventibus etc. 


actuale : quoad actum secundum exsistentiae. 
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voller Scheu, in sprachloser Erschütterung stehen bleiben. Jeder Ver- 
such, diese Seinsfülle in einen Begriff hineinzuzwängen, muß scheitern. 
Dies bildet die physische Wesenheit Gottes, die als völlig unaussprech- 
lich bezeichnet werden muß. Den allerersten Schritt zur Gestaltung 
tut der menschliche Verstand dadurch, daß er diese Transzendenz als 
metaphysische Wesenheit zu fassen sucht. Hierdurch gewinnt der 
GestaltungsprozeB einen Anhaltspunkt. Der Verstand vermag die 
absolute Transzendenz als Wurzel aller jener Wesenszüge und Merkmale 
aufzufassen, die beim künstlichen und künstlerischen Aufbau des 
Gottesbegriffes als Teilsichten, gleichsam als Bausteine dienen. Hier- 
durch gewinnen wir einen, wenn auch noch unklaren, verschwommenen 
Ausblick auf das Gesamtgebiet unseres Arbeitsfeldes: jede Teilsicht 
muß aus der absoluten Transzendenz, als aus ihrem Urgrund, abgeleitet 
werden und muß mit ihr so innig zusammenhängen, daß sie dieselbe 
keineswegs beeinträchtigt‘. Damit ist nur der allgemein anerkannte 
Grundsatz ausgesprochen, daß jede partikuläre Aussage über Gott 
die ganze Vollkommenheit und Seinsfülle der absoluten Transzendenz 
in sich schließt und daher von derselben keineswegs unterschieden 
werden kann. Nur weil die Teilsichten, miteinander verglichen, ver- 
schiedene Auffassungsweisen darstellen, können wir von ihrer gegen- 
seitigen, formellen Unterscheidung sprechen. Daher die Formel: 
identificantur materialiter (ex parte esse Divini), distinguuntur forma- 
liter (ex parte rationis significantis) ?. 

Nichts hindert uns, jede Teilsicht der physischen Wesenheit Gottes 
als eine Eigenschaft Gottes zu bezeichnen. Aus diesem Grunde können 
wir schon die metaphysische Wesenheit Gottes eine proprietas in sensu 
latissimo nennen : Urgrund, Wurzel aller Teilsichten, Ausgangspunkt 
jeder weiteren Gestaltung ?. Zu diesen Eigenschaften Gottes gehören 


1 Hiermit gewinnen wir einen Gesichtspunkt, der die Einheit unserer gesamten 
Synthese sicherstellt. Alle Teilsichten können nun organisch in den Gottesbegriff 
eingefügt werden. 

VOISINS Se 

3 Es ist auffallend, wie viele Meinungen um die metaphysische Wesenheit 
Gottes unter den Theologen im Umlauf sind. Wenn wir einen Blick auf die 
Tabelle von den Eigenschaften Gottes werfen und deren mannigfache Wertung 
überlegen, so kann uns die erwähnte Tatsache nicht wundernehmen. Betrachten 
wir die absolute Transzendenz Gottes als eine durch keinen bestimmten Wesens- 
zug bezeichnete Gegebenheit, so ist jedes Merkmal als eine Eigenschaft Gottes 
anzusehen und kann demnach je nach seiner mehr oder weniger zentralen Stellung 
als metaphysische Wesenheit Gottes angesehen werden. Infolge der realen Identität 
aller Merkmale und Eigenschaften mit dem Wesen Gottes kann es sich demnach 
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auch jene zwei Teilaussagen, in denen der Verstand die absolute Trans- 
zendenz Gottes in bestimmten Formen ausdrückt. Das Sein entfaltet 
sich vor dem Verstande als Wesenheit und Dasein, actus primus et 
secundus. Dies auf Gott übertragen, fassen wir seine Transzendenz 
als Ens (essentia, natura) imparticipatum und als Esse per se sub- 
sistens. Diese beiden Begriffe drücken jeder für sich dasselbe aus, was 
in der absoluten Transzendenz Gottes (als metaphysischer Wesenheit) 
verschwommen enthalten ist. Die Wesenheit schließt eine notwendige 
Beziehung zum Dasein ein, und umgekehrt. Sie können einzeln, für 
sich (praecisive) gefaßt werden ; daher stellen sie Teilsichten dar. Aber 
in ihrer allerersten Anwendung auf das Ansichseiende gehen sie derart 
ineinander über, daß sie das ansichseiende Wesen (actus primus) und 
sein Dasein (actus secundus) nur dann wahr darstellen, wenn auch ihre 
formelle Bedeutung völlig äquivalent gefaßt wird. Diese zwei Eigen- 
schaften Gottes sind demnach nicht bloß ex parte rei identisch, sondern 
— in dieser ihrer Anwendung — auch ex parte rationis significatae 
gleichbedeutend. Immerhin gewinnen wir mit denselben sehr wert- 
volle Angaben und Teilsichten, um den Gottesbegriff weiterzugestalten. 

In der Richtung des esse per se subsistens im Sinne des Daseins 
(actus secundus) gelangen wir zu jenen Bestimmungen, die aus den 
Beziehungen des Ansichseienden zu den äußeren Ursachen stammen. Für 
alle ist charakteristisch, daß sie jede Abhängigkeit, ja jegliche Bezieh- 
barkeit auf äußere Ursachen ausschließen. Das gehört nicht so fast 
zum Wesen Gottes, sondern ist eine Folge jener Seinsfülle, die dem 


bei diesen Streitfragen nur darum handeln, ob und welche Meinung ein Merkmal 
nach der meist zentralen Stellung gewählt hat. Daß die ungestaltete Transzendenz 
Gottes bloß die physische Wesenheit Gottes ausdrückt, dürfte ohne weiteres ein- 
leuchten. Die Gestaltung nach den völlig äquivalenten Merkmalen des Seins 
oder der Natur ist zweifelsohne geeignet, die metaphysische Wesenheit Gottes 
begrifflich zu vertreten. Auch jede andere Eigenschaft im weiteren Sinne (so 
z. B. besonders die Perseitas, Aseitas, die Geistigkeit der göttlichen Natur) kann 
als solche gelten und wurde tatsächlich von einer Anzahl Theologen als Ausdruck 
der metaphysischen Wesenheit Gottes gewählt. Bei der Kritik dieser Annahmen 
ist die genaue Begriffsbestimmung maßgebend (z. B. die der Aseitas) ; hiebei 
spielt auch dies eine Rolle, daß sie schon aus den eben genannten Wesenszügen 
abgeleitete Merkmale sind und dabei nicht einfachhin als Urgrund aller Eigen- 
schaften gelten können. Andere steigen noch weiter zu den Eigenschaften im 
strengen Sinne herab und suchen unter diesen Merkmalen die metaphysische 
Wesenheit Gottes. Man wird auch diesem Vorgehen Verständnis entgegenbringen, 
wenn dabei vor Augen gehalten wird, daß das Sein dem Wirken, die Statik der 
Dynamik vorausgeht und daß infolgedessen die zentralste Eigenschaft Gottes 
das Sein ist und so im esse per se subsistens die absolute Transzendenz am besten 
ausgedrückt wird. 
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Ansichseienden zukommt. Diese Teilsicht Gottes stellt demnach eine 
Eigenschaft Gottes dar, die zwar noch nicht Eigenschaft im eigentlichen 
Sinne genannt werden kann, aber doch auch nicht so eng zum Wesen 
Gottes gehört wie die metaphysische Wesenheit und ihre zwei gleich- 
bedeutenden Ausdrucksformen. Wir können sie infolgedessen als pro- 
prietas in sensu lato bezeichnen !. Dies ist die Aseität, das Aussichsein 
Gottes, das also nur die Selbstbegründung Gottes, mit Ausschluß jeder 
äußeren Ursache, ausdrückt, und keineswegs eine Selbstverursachung 
in sich schließt. 

In diesem Rahmen gewinnen wir etliche Teilsichten, durch die das 
Ansichsein Gottes als Aussichsein noch klarer hervortritt. Vergleichen 
wir Gott mit den Wirkursachen, so tritt uns seine Ureigenschaft als 
Nichthervorgebrachisein (improductibilitas) entgegen. Richten wir un- 
sere Aufmerksamkeit darauf, daß Gott kein Urbild (causa exemplaris) 
besitzt, so erscheint seine völlige Unabhängigkeit (independentia) im 
Blickfelde. Denken wir endlich daran, daß mit Gottes Sein keinerlei 
Hinordnung auf etwas Höheres sich verträgt, daß also jede äußere 
Zweckursache (causa finalis) von ihm ausgeschlossen ist, so gewinnen 
wir die Teilsicht einer absoluten Notwendigkeit (necessitas). Wie wir 
sehen, sind alle diese Ausdrücke vertauschbar und stellen nur Eigenschaf- 
ten dar, die aus dem Ansichsein Gottes folgen, oder die dasselbe in ver- 
schiedener Weise beleuchten. Was im esse per se subsistens verschwommen 
enthalten ist, wird im Aussichsein (aseitas), Nichthervorgebrachtsein 
(improductibilitas), in der Unabhängigkeit (independentia) und Not- 
wendigkeit (necessitas) in einer neuen Form ausdrücklich gesagt. Der 
Verstand gewinnt durch diese Begriffe ein neues Licht, um das Ansich- 
sein Gottes wahrzunehmen ; er gewinnt aber andererseits neue Teil- 
sichten, um die ungestaltete Transzendenz Gottes menschlich faßbar 
zu gestalten. 

In der Richtung des Wesens oder der Natur kann das Ansichsein 
Gottes als Fürsichsein, Perseität, gefaßt werden. Daß Gott eine Substanz 
sein muß, folgt unmittelbar aus den Gottesbeweisen. Thomas bemüht 
sich in der Summa gar nicht, die Substanzialität Gottes eigens nach- 
zuweisen. Sie ist mit den bekannten fünf Eigenschaften der Gottes- 


1 In I 44, 1 ad 1 sagt Thomas, daß das esse ab alio nicht das Wesen des 
hervorgebrachten Seins ausdrückt, sondern eine Folge (Eigenschaft) desselben 
bildet. Aus dem gleichen Grunde müssen wir dies von dem esse a se behaupten, 
das also nicht das Wesen Gottes bezeichnen kann, sondern nur eine Eigenschaft 
des Esse per se subsistens bildet. 
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béweise so innig verbunden, daB sie aus denselben unmittelbar folgt. 
Mag auch der erste und zweite Beweis bloB die erste wirkende 
Kraft klarstellen, so ist nach aristotelischen Prinzipien nur noch ein 
Schritt notwendig, um zur Substanz zu gelangen, der diese Kraft- 
äußerungen eigen sind. Die Substanzialität drücken wir aber am 
anschaulichsten durch die Perseität aus. Deshalb bietet uns dieser 
Begriff das geeignete Hilfsmittel, um den am meisten charakteristischen 
Zug des Wesens oder der Natur Gottes zu veranschaulichen. Alles, 
was der Natur Gottes zukommt oder aus derselben folgt (wie Verstand 
und Wille), muß die substanzielle Vollkommenheit besitzen. Perseitas 
als Ausschluß der Inhärenz — im Unterschied von Akzidens —, 
völlige Reinheit, als Erhabenheit über die Potenzialität (über das 
Prinzip des Beschränktseins), Subsistenz als Identität mit dem trans- 
zendenten Sein, bezeichnen jene Forderungen, die an alle Teilsichten 
und Eigenschaften gestellt werden, die als Bausteine in den Aufbau 
unseres Gottesbegriffes aufgenommen werden können. 

Die Perseität ist demnach einerseits eine wirkliche Eigenschaft 
Gottes (im weiteren Sinne), die daraus folgt, daß das Sein Gott nicht 
durch Teilhabe oder Teilnahme, sondern in voller Reinheit zukommt 
(Ens imparticipatum). Andererseits ist sie aber ein Wertmesser für alle 
Bestimmungen und Merkmale, durch welche der Verstand die absolute 
Transzendenz Gottes zu gestalten sucht. Nur substanzielle, von jeg- 
lichem beschränkenden Subjekte völlig reine und subsistierende, mit der 
absoluten Transzendenz Gottes und in derselben identische Aussagen 
können Gott zugeeignet werden und ihn nach Teilsichten bestimmen. 

Die Seinsfülle der Substanz offenbart sich in zweifacher Richtung : 
statisch, dem Wesen nach, und dynamisch, in der Richtung der Tätigkeit. 
Nach diesen beiden Richtungen geht auch der gestaltende Verstand 
vor beim Aufbau des Gottesbegriffes. Die statische Ordnung bezieht 
sich entweder auf das reine Sein selbst (esse secundum se, Ding an 
‚sich) oder auf das dargestellte oder darstellbare Sein (esse reprae- 
sentativum). Welch reichen Ausblick wir hiedurch gewinnen, beweist 
das Verfahren des Aquinaten in der Summa, das genau nach 
diesen Gesichtspunkten eingerichtet ist. Das reine Sein kann uns ent- 
weder die Gesichtspunkte des Seins selbst oder der Seinsweisen nahe- 
legen. Hieraus ergeben sich jene Teilsichten, durch die einerseits 
Gottes Einfachheit und Vollkommenheit als reine Seinsgesichtspunkte, 
andererseits aber seine Unendlichkeit, Unveränderlichkeit und Einheit 
als Seinsweisen sich dem gestaltenden Verstand vorstellen. 
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Hiemit haben wir eigentlich den ganzen Arbeitsplan des Aquinaten 
dargelegt. Gott als Ens imparticipatum kann unter dem Begriff des 
Fürsichseins (perseitas) gestaltet werden. Dieses kann sich entweder 
auf seine Substanz oder auf seine Tätigkeit beziehen. Auf beiden 
Gebieten können wir sehr wertvolle Merkmale finden, die Gottes 
Transzendenz nach bestimmten, faßbaren Teilsichten gestalten und 
aus deren künstlerischen Zusammenstellung der großartige Gottes- 
begriff des Aquinaten ersteht. Verfolgen wir nun den hl. Thomas 
bei seiner Bautätigkeit. 


2. Die Teilsichten nach Analogie der metaphysischen Seinsgrade. 


Alle Eigenschaften, die sich auf die Substanz Gottes (statischer 
Standpunkt) beziehen, können wir unter einem Gesichtspunkte zu- 
sammenfassen. Sie entstehen aus einer ähnlichen Betrachtungsweise, 
wie in den geschaffenen Dingen die sogenannten metaphysischen Grade 
dem betrachtenden Verstande entgegentreten. Das eine, ungeteilte Wesen 
des Menschen vermögen wir nach Körperlichkeit, Vegetabilität, Sensi- 
bilität und Geistigkeit aufzufassen. Solange diese Aussagen bloß als 
logische Werte betrachtet werden, bilden sie im Begriffe des Menschen 
selbständige, gleichsam übereinander gehäufte, nebengeordnete Merk- 
male!. Faßt man sie aber als reale Werte, im Sinne einer meta- 
physischen Universalität, so laufen sie in einem Wesen zusammen, 
sind von ihm und voneinander untrennbar und stellen, nur für sich 
(praecisive) genommen, jene Seinsgrade getrennt vor, die einem Wesen, 
je nach dessen Seinsvollkommenheit, zukommen. Die Körperlichkeit 
im Menschen z. B. drückt infolgedessen einen Grad der Vollkommenheit 
aus, der vermöge der organischen Verbindung mit den übrigen Seins- 
graden, insbesondere aber mit der Geistigkeit, viel höher steht als 
jener, der im reinen Körper vorhanden ist. So bieten die einzelnen 
metaphysischen Grade bestimmte partikuläre Teilsichten, welche einer- 
seits die Vollkommenheit des Ganzen widerspiegeln, andererseits dessen 
Reichtum in näher faßbaren Formen darstellen. Sie sind von dem 
Ganzen und in demselben unterschiedslos ; und in ihrem gegenseitigen 
Vergleich weisen sie formale, virtuelle Unterschiede auf. 

Nach dieser Analogie müssen wir die gestaltende Tätigkeit des 
Aquinaten auffassen, wenn er uns Gottes absolute Transzendenz unter 
den Begriffen der Einfachheit, Vollkommenheit, Unendlichkeit, Unver- 


1 Vgl. La sintesi p. 113 s. 
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änderlichkeit und Einheit in der reinen Seinsordnung, in der reprä- 
sentativen Ordnung aber als oberste Wahrheit darstellt und näher 
gestaltet. Alle diese Merkmale sind Eigenschaften Gottes im weiteren 
Sinne, da sie die substanzielle Vollkommenheit Gottes bezeichnen, 
gleichsam den Grad angeben, nach welchem dieselbe Gott als völliger 
Ausschluß von Zusammensetzung, Unvollkommenheit, Beschränkung, 
Veränderung und Geteiltsein zukommt. Wollen wir die Gott ureigene 
Vollkommenheit erfassen, so müssen wir dieselbe nach den genannten 
Gesichtspunkten ihm zuschreiben. Deshalb bieten uns die aufgezählten 
Merkmale sehr kostbare Teilsichten, um die absolute Transzendenz 
Gottes unserm Verstande näher zu bringen und um darüber richtig 
zu denken. Die Wesenszüge jedoch, die aus demselben abgeleitet 
werden, stellen die sogenannten ruhenden (statischen) Eigenschaften 
Gottes im sirengen Sinne dar, die in ihrer formellen Bedeutung nicht 
mehr das Wesen Gottes bestimmen, mit ihm und untereinander keines- 
wegs vertauschbar sind. Die aufgezählten Eigenschaften begründen 
sich nicht gegenseitig, ihr Wesenszug (ratio formalis) ist nur von der 
Transzendenz Gottes abhängig, und so können sie wenigstens nach 
ihrem verschwommenen Inhalte untereinander vertauscht werden ; 
richtiger : sie schließen einander gegenseitig ein. Die absolute Ein- 
fachheit z. B. kann, wenn auch nicht nach der rein formellen Bedeutung, 
ohne weiteres Unendlichkeit, Einheit usw., wie auch umgekehrt, genannt 
werden. Die Ewigkeit aber und die Allgegenwart können nicht einmal 
in diesem Sinne miteinander vertauscht oder mit der Einfachheit, mit 
dem Wesen Gottes verwechselt werden. Daher dient auch zur begriff- 
lichen Bestimmung der Eigenschaften im strengen Sinne nicht die 
Analogie der metaphysischen Grade, sondern jene des Hervorgehens 
der accidentia propria aus der Wesenheit in den geschaffenen Dingen !. 


1 Man kann auch sagen, daß die Anordnung der verschiedenen Aussage- 
weisen nach Art der logischen Allgemeinheit das Vorbild für die Bestimmung 
solcher Eigenschaften ist. Die Eigenschaften im weiteren Sinne schließen auch 
nach ihren formellen Merkmalen einander ein, jene im strengen Sinne hingegen 
schließen jedes andere fremde Merkmal aus. Aus diesem Grunde ist es gar nicht 
gleichbedeutend, wenn man Gottes Eigenschaften mit gleichlautenden Worten 
bezeichnet, darunter aber Eigenschaften verschiedener Ordnung versteht. So 
kann z. B. die metaphysische Wesenheit im oben angegebenen Sinne genommen 
werden. So verstanden ist sie nichts anderes als das Ansichsein Gottes (esse 
per se subsistens) als tiefste Wurzel aller Wesensmerkmale, sofern dieselben in 
ihm wirklich (actu implicite) eingeschlossen und miteinbegriffen sind. In sich 
gesehen, verhalten sich dieselben zum Wesen Gottes zwar als Erweiterung unserer 
Erkenntnis, aber auch als Erläuterungen, als nähere Bezeichnungen desselben 
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3. Die Teïlsichten in sich und als Grundlagen der Eigenschaften 


im weiteren Sinne. 


Das auffallendste Seinsmerkmal Gottes ist die Einfachheit. Deshalb 
beginnt der hl. Thomas mit derselben seine gestaltende Arbeit!. Die 
absolute Transzendenz Gottes ist nur unter Ausschluß jeder Zusammen- 
setzung denkbar. Das allererste demnach, was als fruchtbringende 
Teilsicht sich dem gestaltenden Verstand bietet, ist der Begriff der 
Einfachheit. Hieraus leitet Thomas eine ganze Reihe von Merkmalen 
und Eigenschaften ab, die über Gott sehr wertvolle Aufschlüsse bieten, 
die Aufmerksamkeit des Geistes von den geschöpflichen Unvollkommen- 
heiten abwenden und in die Gotteshöhe und -nähe erheben. Die ab- 
solute Überweltlichkeit ? Gottes im transzendenten Sinne hat Thomas 
als Resultat der Gottesbeweise festgestellt. Jetzt handelt es sich darum, 
dieselbe in allen einzelnen Zügen annehmbar zu gestalten. Die Er- 
habenheit über die Potenzialität ist der hervorstechendste Zug der 
transzendenten Überweltlichkeit. Der Ausschluß der partikulären 


Wesens. So gefaßt ist die essentia metaphysica eine Eigenschaft Gottes im 
weiteren Sinne. Man kann aber die Wesenheit auch in einem ausschließenden 
Sinne fassen, sofern der Verstand von jedem anderen Merkmale absieht und das 
Wesen für sich (praecisive) betrachtet. Ist der Ausschluß ein vollkommener, so 
daß darin selbst die Beziehung zu denselben im Sinne einer wirklichen Forderung 
des Miteinanderseins nicht enthalten ist, so steht die essentia logica praecisiva 
vor uns. Wird aber jedes fremde Merkmal zwar ausgeschlossen, die Forderung 
des Miteinanderseins, also eine aktuelle Beziehung zu denselben als notwendigen 
Folgen beibehalten, so sprechen wir von der essentia metaphysica im ausschließenden 
Sinne. So ist die metaphysische Wesenheit Gottes wieder das Ansichsein, zu dem 
aber die entsprechenden Eigenschaften aufgesucht werden müssen ; sie stellen 
nicht mehr deren Erläuterungen, sondern bloße Erweiterungen dar. Die meta- 
physische Wesenheit ist in diesem Sinne Subjekt synthetischer Urteile, während 
sie im oben angegebenen Sinne Subjekt analytischer Urteile ist. Die eben 
besprochene Form der metaphysischen Wesenheit Gottes wird zu den Eigenschaften 
im strengen Sinne gerechnet ; nur nimmt sie unter ihnen eine zentrale Stellung 
ein, da sie die Beziehung zur Forderung des Miteinanderseins mit sämtlichen 
Eigenschaften, kraft ihrer (materiellen) Identität mit der Transzendenz, mehr 
in sich schließt, als alle übrigen. In diesem Sinne können wir in I 3, 3-4 die 
Bestimmung der metaphysischen Wesenheit Gottes erblicken : ein Ansichsein, 
das die Identität mit beiden zweiten Akten (Subsistenz und Dasein) und daher 
die sämtlichen Folgen derselben fordert. 


ME) 
2 Wie von vielen anderen, gilt auch von diesem Ausdruck, was wir von der 


metaphysischen Wesenheit gesagt haben. Sie kann als Eigenschaft im weiteren 
Sinne den Einschluß aller Merkmale darstellen, durch die Gott von der Welt 
unterschieden wird ; sie kann aber auch im engeren Sinne die bloße Erhabenheit 
Gottes über die Schöpfung betonen. 
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Formen der Zusammensetzung bezeichnet die einzelnen Weisen der 
Überweltlichkeit. Sind von der Natur Gottes jedwede Prinzipien einer 
Zusammensetzung ausgeschlossen, so kann er nur als ein geistiges 
Wesen vor uns stehen im Sinne der Unkörperlichkeit und der Immateria- 
lität. Gott ist der reinste Akt, die reinste Form. Diese Gestaltung 
bringt uns Gott nahe durch Eigenschaften im strengen Sinne, die als 
Ausschluß der Körperlichkeit und der Materie, selbst einer geistig 
gefaßten Materie (materia spiritualis im Sinne der Zeitgenossen des 
hl. Thomas), sich darstellen. Ist ferner Gottes Wesen über alles Irdische 
so erhaben, daß es auch in die logischen Schemen nicht eingeengt 
werden kann, so erhalten wir jene Eigenschaft, die Unfaßbarkeit 
(incomprehensibilitas, incapabilitas) genannt wird?. Der Ausschluß 
jeglicher Zusammensetzung aus erstem und zweitem Akt ergibt die 
metaphysische Wesenheit Gottes im ausschließenden Sinne. Wird dies 
in der Richtung des Suppositums gedacht, so steht Gott als reine 
Subsistenz vor uns ; wird aber das Dasein betont, so ist das Ansich- 
sein Gottes als reine Existenz (Dasein) bestimmt®. Denken wir die 
Einfachheit Gottes als Ausschluß der Zusammensetzung aus Substanz 
und Akzidens, so können wir Gott nur als Überfülle der substanziellen 
Vollkommenheit (supersubstantia) bezeichnen ; sofern aber keine Art 
der Zusammensetzung in ihm Platz haben kann, ist sein Name: 
Absolute Reinheit (puritas) *. Da ferner die Einfachheit Gottes derart 
überweltlich ist, daß er mit der Welt in keine Wesensgemeinschaft 
treten kann, so steht seine Unvermischbarkeit sowohl als supersub- 
stantialitas, wie auch als supersubsistentialitas fest, insofern Gott 
in keiner Weise in eine höhere Subsistenz aufgenommen werden kann. 
Mit all diesen Wesenszügen und Merkmalen wird unsere Kenntnis 
von Gott auf Grund der Einfachheit bereichert. Alle fließen aus der 
gleichen Quelle, aus der Erhabenheit Gottes über jegliche Potenzialität, 
aus der überweltlichen Einfachheit, und sind erweiternde und erläuternde 
Kenntnisse, welche die Gott zukommende Einfachheit in helleres Licht 
stellen und nach neuen Teilsichten darlegen. Die Art und Weise, wie 
Thomas diese einzelnen Züge aus dem gemeinsamen Grunde ableitet 
und mit denselben die absolute Transzendenz faßbar gestaltet, gehört 
zu den schönsten Kunststücken seiner Summa. 
Dasselbe ist auch von dem zweiten Merkmal zu sagen, das wir 
nach Art der metaphysischen Grade Gott zuschreiben und womit wir 
RIM 122: SETS RES 
313, 3-4, Br 
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eine Teilsicht seiner absoluten Transzendenz bezeichnen. Es ist dies 
seine Vollkommenheit. Aus der Erhabenheit über die Potenzialität 
folgt, daß Gott nicht bloß reiner Akt ist, sondern die ganze Seinsfülle 
besitzen muß, weil sein Wesenszug aus dem zweiten Akt des Seins 
entnommen ist!. Der Ausschluß jeglicher Unvollkommenheit gestaltet 
Gott zu einem überweltlichen Wesen in einem ganz besonderen Sinne. 
Alles, was wir in unserer Abhandlung über die formale und objektive 
Heiligkeit, von der Erhabenheit, Reinheit und Majestät Gottes gesagt 
haben, gehört hierher, folgt aus den Prinzipien, die der hl. Thomas 
hier niedergelegt hat. 

Wird die Vollkommenheit als plenitudo essendi bestimmt, so 
kommt sie Gott uneingeschränkt zu. Negativ kann die Seinsfülle Gottes 
als notwendige Fehlerlosigkeit (indefectibilitas) bezeichnet werden, die 
in der Seinsordnung am besten Festigkeit (firmitas) genannt wird ?. 
Je nachdem sich die Festigkeit auf die Seinsfülle des Wesens bezieht, 
also den Vollbesitz des Seins bezeichnet, oder die Oberhoheit des 
Daseins (existentia) und dessen Unverlierbarkeit betont, bestimmt sie 
Gottes Eigenschaft als Wesensfülle (superessentia) oder Notwendigkeit 
(necessitas). In der dynamischen Ordnung zeigt sich die Fehlerlosig- 
keit Gottes als Unsündlichkeit (impeccabilitas), die eine Teilsicht der 
formalen Heiligkeit Gottes bildet ®. 

Nach der #ositiven Seite bedeutet Vollkommenheit die Seinsfülle, 
den Vollbesitz des Seins. Da aber das Sein Gott als ein subsistierender 
Bestand zukommt, wird er das höchste Sein genannt (summum Ens). 
In diesem Sinne kommt ihm die Überweltlichkeit als eine Eigenschaft 
im strengen Sinne zu, wie auch jenes Erst-Sein und die Majestät, 
welche mit seiner objektiven Heiligkeit identisch sind. 

Die Betrachtung der allumfassenden Vollkommenheit Gottes führt 
uns zur Annahme jener Eigenschaft, die wir als überweltliche Allgemein- 
heit (universalitas) bezeichnen können. Die verschiedenen Formen der 
Allgemeinheit des menschlich erfaßbaren Seins haben wir bereits dar- 
gelegt. Die Allgemeinheit, die Gott auf Grund seiner Seinsvollkommen- 
heit zukommt, ist ganz anderer Natur. In ihr ist alles, was irgendwie 
zum Seinsgebiet gehört oder gehören kann, auf Grund positiven Ein- 


237417 ,1=2. 

2 Die Fehlerlosigkeit, wie auch der positive Ausdruck der Vollkommenheit 
können mit der Schönheit formell nicht gleichgestellt werden, aber zweifelsohne 
bilden sie die Grundlage zur Bildung dieses Begriffes. 

Be17 53,01: 
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schlusses (actu formaliter vel virtualiter) enthalten !. Deshalb nennen 
wir diese Eigenschaft Gottes Seinsallgemeinheit (universalitas in essendo), 
womit wir bloß den Vollbesitz des Seins unter einem neuen Gesichts- 
punkte veranschaulichen wollen. Nimmt man die Seinsvollkommen- 
heit Gottes vergleichsweise, so gewinnt man zwei weitere Eigenschaften. 
Einmal die ursächliche Allgemeinheit (universalitas in causando), womit 
ausgedrückt wird, daß jede Seinsäußerung auf dem statischen und 
dynamischen Gebiete der Seinsvollkommenheit Gottes untergeordnet 
ist, aus ihr die Möglichkeit und Wirklichkeit im ganzen Umfange ihres 
Inhaltes und Gehaltes schöpft. Sodann die Unzählbarkeit (inconnumera- 
bilitas) : Gott kann nicht zur Welt gerechnet werden oder mit den ein- 
zelnen Gliedern der Welt nach mehr oder weniger mitgezählt werden. 
Dies ergibt sich schon aus einem allgemeinen Gesetz solcher Analogien?, 
weiters insbesondere aus der absoluten Überweltlichkeit Gottes. Nur 
homogene Bestände (vonseiten des numerus numeratus) können (nach 
dem numerus numerans) gezählt und nach einer formalen Einheit so 
bestimmt werden, daß ihr Geteilt- oder Ungeteiltsein einen sinn- 
gemäßen Ausdruck erhält. Gott hat aber mit der Welt keine formale 
Gemeinsamkeit. Das esse per se subsistens und das esse participatum 
sind derart verschiedene formale Bestände, daß sie nicht einmal unter 
dem Gesichtspunkt des Seins in eine formal-reale Einheit zusammen- 
gefaßt werden können. 

Die Vollkommenheit kann nicht bloß absolut, sondern auch nach 
ihren Beziehungen betrachtet werden. So gelangen wir zum Begriff 
des Guten (bonum, bonitas). Darüber wurde schon viel geschrieben, 
und es ist bisher noch kaum gelungen, diesen Begriff ganz eindeutig 
zu bestimmen. Kann er mit dem Begriff der Vollkommenheit gleich- 
gestellt werden, oder ist diese bloß eine materielle Voraussetzung des 
Guten ? Auch die besten Thomisten denken hierüber ganz verschieden. 
Eines aber unterliegt keinem Zweifel, daß im Begriffe des Guten eine 
Beziehung enthalten ist. Mag man darunter eine gewisse Expansivität 
(participabilitas) oder die Fruchtbarkeit verstehen, die aus dem natur- 
gemäßen Streben, die eigene Vollkommenheit und Tüchtigkeit zur 
Geltung zu bringen (diffusibilitas) stammt : in allen Fällen ist von dem 
Begriff des Guten das Merkmal des Aussichheraustretens, der appeti- 
bilitas, nicht trennbar ?. Man könnte also sagen, daß die Vollkommen- 


LAVE ? Vgl. Cajetan, De nominum analogia. 
3 Alle diese Ausdrücke wollen wir im transzendentalen Sinne genommen 
haben. 
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heit, synthetisch gefaßt, sowohl die statische als auch die dynamische 
Ordnung in sich schließt, nach analytischen, partikulären Gesichts- 
punkten aber die Vollkommenheit die Statik, das Gute hingegen 
die Dynamik des Seienden bezeichnet. 

Wollen wir also die Seinsvollkommenheit Gottes unter dem Begriff 
des Guten gestalten, so erhalten wir folgende Eigenschaften im strengen 
Sinne: Als Objekt (obiectum appetibile) ist Gott das höchste Gut 
(summum bonum), in dem alles in überreicher Form vorhanden ist, 
was begehrenswert ist oder zur Seinsdynamik gehört !. Gott ist die 
wesentliche Güte (bonitas essentialis), die allein geeignet ist, für sich 
begehrt zu werden und von dem das Gutsein auf andere Wesen und 
Gegenstände überstrômt (bona per participationem). Allein nicht 
bloß als Gegenstand (obiectum formale quod) ist Gott das höchste 
Gut, sondern auch als Beweggrund (obiectum formale quo). Gott ist 
um seinetwillen liebenswürdig, alles andere muß um Gottes willen, mit 
Beziehung auf Gott begehrt und geliebt werden. In diesen beiden 
Gesichtspunkten tritt die Seins-Majestät Gottes ganz besonders hervor. 
Er ist der letzte Zweck der gesamten Schöpfung ; in ihm sind alle 
ordnenden Gründe und Prinzipien der ganzen geschaffenen Tätigkeit 
und des Weltgeschehens enthalten. Im einzelnen sind sie bloße Spiegel- 
bilder seiner mitteilenden Güte und ordnenden Weisheit. 

Eine weitere Teilsicht der Güte ist die Fruchtbarkeit (foecunditas). 
In dieser Beziehung kommt dem Seienden die Benennung « Urgrund », 
« Prinzip » zu. Nach diesem Gesichtspunkte unterscheiden wir in Gott 
die Eigenschaften nach Tätigkeitsprinzipien, also jene, die ihm als 
Subsistenz (principium quod) und als Natur (principium quo) zu- 
kommen. Die Bedeutung derselben für die Heiligkeit Gottes haben 
wir schon dargestellt. Hier möchten wir nur auf die Tragweite der 
unter dem Namen Vollkommenheit zusammengefaßten Eigenschaften 
für die Lehre von der Dreieinigkeit hinweisen. Denn hier knüpft Thomas 
an, um in seinem Gottesbegriff auch solche Züge hineinzutragen, die 
auf dem Wege der natürlichen Erkenntnis nicht erreichbar sind ?. 

Für die Begründung der Dreieinigkeit ist von grundlegender Be- 
deutung, daß man das Prinzip oder die Prinzipien der Vielheit findet 
und genau bestimmen kann. Das formale Prinzip der Vielheit, also 
der Dreipersönlichkeit, kann keineswegs in der Natur oder in irgend- 


1-.11,67 2. 


2 Es dürfte am Platze sein, die Entwicklung des Traktates über die Trinität 
nach der Reihenfolge der Quästionen übersichtlich darzustellen. Vgl. Tabelle S. 210. 
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einer absoluten Eigenschaft Gottes gesucht werden. Dies würde die 
Vervielfältigung der Gottheit selbst mit sich führen, was an sich un- 
möglich und mit den Resultaten unserer natürlichen Weltanschauung 
unvereinbar ist. Als formaler Erklärungsgrund kann nur die Relation 
dienen, die kraft ihres charakteristischen Zuges eine Gegenüberstellung 
unbedingt mit sich bringt, ohne zur Wahrheit und Realität derselben 
eine Vervielfältigung der absoluten Werte notwendig zu erheischen !. 
Vermögen wir also auf Gott den Begriff der realen Beziehungen zu 
übertragen und finden wir innerhalb der Gottheit reale Relationen, 
so steht vonseiten des Verstandes nichts mehr im Wege, uns die 
Ureinheit Gottes der Natur nach, in untereinander verschiedenen Sub- 
sistenzen zu denken, und so eine bewunderungswürdige Synthese zwischen 
Eins- und Dreisein annehmen zu können. Nur die Aufmunterung und 
die Zusicherung von seiten der Offenbarung ist dazu nötig, daß wir 
den entscheidenden Schritt wagen und die absolute Transzendenz 
Gottes auch in dieser Hinsicht gestalten, oder in dieselbe jene Züge 
hineintragen, die eine solche wirklich überweltliche Erhabenheit Gottes 
bezeugen, wie sie im Geheimnisse der Trinität vör uns steht. 

Zur Wirklichkeit der Relation ist ein reales Fundament unbedingt 
erfordert. Dies ist die materielle Voraussetzung, aus dem das formale 
Sein der Relation hervorgeht. Dieses Fundament in Gott zu finden, 
scheint eine aussichtslose Mühe zu sein. Vergleichsweise Beziehungen 
(Gleichheit, Ähnlichkeit usw.) können nicht real sein, da ihre Grund- 
lage die unterschiedslose göttliche Natur ist ; so entstehen Beziehungen 
des gleichen Dinges zu sich selbst. Ebenso ist die Tätigkeit Gottes 
mit seiner Natur identisch ; deshalb kann sie reale Beziehungen nicht 
begründen. Hier tritt Thomas ein. Die Vollkommenheit Gottes ist 
derart überweltlich und transzendent, daß sie die ganze Fülle der 
Statik und Dynamik in sich schließt. Hiermit ist die Möglichkeit 
gegeben, daß die göttliche Tätigkeit trotz ihrer Identität mit der Natur 
auf einer solchen Höhe der überweltlichen Vollkommenheit steht, daß 
sie nicht bloß in außergöttlicher, sondern auch in innergöttlicher 
Beziehung Gegenüberstellungen nach göttlich hervorbringendem Prinzip 
und hervorgebrachtem Terminus mit einer Gott allein eigenen Wirk- 
lichkeit setzen kann. Hierzu ist nur erfordert, daß die Vollkommen- 
heit Gottes auch unter dem Begriff des Guten eine überweltliche Frucht- 
barkeit aufweise, daß also die überströmende Güte der göttlichen Natur 


11928, 1-2. 
72 


Aufbau des thomistischen Gottesbegriffes 201 


eine Mitteilbarkeit aufweise, deren Grundlage die Tätigkeit, ihr ab- 
schließender Endpunkt aber die Subsistenz der gleichen göttlichen 
Natur nach Prinzip und Terminus (productus) sei. Deshalb beginnt 
Thomas die Begründung der Dreieinigkeit mit den processiones, die 
nichts anderes sind als die immanenten Tätigkeiten Gottes selbst, die 
auf Grund der transzendenten Dynamik und Fruchtbarkeit Gottes eine 
zweifache Mitteilung der göttlichen Natur, d. h. nach Zeugung und 
Hauchung, gestatten. Das Geheimnis bleibt. Aber bei Thomas merkt 
man kaum den großen Schritt, den er zur Gestaltung des Gottesbegriffes 
unternimmt, und auf der Grundlage der beschriebenen Seinsvollkommen- 
heit Gottes auch dieses hehre Geheimnis zu einem ähnlich glaubwürdigen 
Satze formt, wie alle vorausgehenden Thesen seiner Summa, bei denen 
die natürliche Erkenntnis eine viel fühlbarere Stütze bietet. 

Auf diesem Wege gelangen wir zur Annahme der relativen Eigen- 
schaften Gottes, die, sei es als Hervorgänge (processiones, origines), 
sei es als Relationen, Gott nach solchen Merkmalen bezeichnen, die 
bloß ihm, dem überweltlich vollkommenen Wesen, eigen sein können !. 

Die absolute Transzendenz und Überweltlichkeit Gottes erscheint 
nirgendwo auf einer solchen Höhe, wie bei der gläubigen Erfassung 
der Dreieinigkeit. Die Mehrheit der Personen ist zwar auf Grund von 
Hervorgängen zu denken, jedoch ohne irgendwelche Zusammensetzung 
oder Vermehrung, die in das Sein Gottes hineingetragen würde. Sein 
und Tätigkeit sind in jedem Geschöpfe notwendig real verschieden. 
In Gott aber müssen sie identisch sein. Selbst wenn die Tätigkeit 
produktiv ist, muß zwischen dem hervorgebrachten Terminus und 
dem Sein Gottes jeder reale Unterschied ausgeschlossen bleiben. Es 
muß also von dem nach realen Person-Unterschieden bestimmten Sein 
Gottes die Einfachheit, Vollkommenheit, Unveränderlichkeit, ja selbst 
die transzendentale Einheit ebenso ausgesagt werden können, wie sie 
vom Wesen Gottes für sich, ohne Mehrheit von Personen gedacht, 
gelten würden. Hieraus folgt, daß die Transzendenz Gottes als Sein 
Statik und Dynamik umfaßt, so daß die beiden bloß zwei gleichwertige 
Teilsichten des einen, einfachen transzendenten Seins sind. Wie die 
Statik die ganze Dynamik umfaßt, schließt auch die Tätigkeitsordnung 
das Wesen vollkommen ein. 

Hieraus folgt, daß auch die Personen so zu fassen sind, wie die 
übrigen Eigenschaften ; nur gehört zu ihrem Begriff die produktive 
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Dynamik, die vom Wesenszug der übrigen völlig ausgeschlossen ist. 
Demnach vertreten die Personen ähnliche Teilsichten wie Güte, Liebe, 
Wille usw., zu deren Vollinhalt nicht bloß der ausdrückliche Wesens- 
zug, sondern auch das transzendente Sein Gottes gehört, ohne nach 
einer bestimmten Teilsicht bezeichnet zu sein. Im Wesenszug des 
trinitarischen Personseins ist die Natur Gottes nach ihrer produktiven 
Dynamik ausdrücklich enthalten, die Statik des göttlichen Seins aber 
ähnlich mitinbegriffen, wie es in allen absoluten Eigenschaften ein- 
geschlossen ist. Zum formellen Merkmal dieses Personseins gehört die 
Relation, von der der reale Unterschied der Personen abhängt. Des- 
halb wird die Relation im eminenten Sinne Eigenschaft (proprietas) 
genannt, wodurch nicht so sehr das unterscheidende Merkmal (wie bei 
den absoluten Eigenschaften), sondern vielmehr der durch den Ursprung 
bedingte selbständige Besitz (das consortium in uno esse consubstan- 
tiali) des göttlichen Seins bezeichnet wird. Relation aber, als ein wirk- 
liches Sein, ist ohne Mitbezeichnung absoluter Werte nicht denkbar !. 
Aus diesem Grunde gehört die produktive Dynamik des göttlichen 
Seins zum ausdrücklichen Teilinhalt des Personseins, während die 
absolute Transzendenz vermittelst derselben eingeschlossen wird ?. Jede 
Person schließt demnach das volle, ungeteilte, transzendente Sein 
Gottes ein, fügt ihm nichts hinzu, vermindert dasselbe keineswegs ; 
nur schließt sie kraft der gleichen Transzendenz und innerhalb der- 
selben einen realen Unterschied von der entgegengesetzten Person ein, 
ohne hierdurch das transzendente Sein selbst irgendwie zu teilen oder 
aufzuteilen. Es ist also sowohl bei den absoluten, als auch bei den 
relativen Eigenschaften die gleiche Dinglichkeit die bezeichnete Realität 
(res significata). Nur der Wesenszug (ratio significata) ist verschieden. 
Denn die göttliche Transzendenz wird in den absoluten Eigenschaften 
unter einer Teilsicht ohne jedwede reale Unterscheidung bezeichnet, 
während dieselbe durch das Personsein (proprietates relativae) nach 
Teilsichten bezeichnet wird, die einen realen, wenn auch bloß relativen 
Unterschied innerhalb dieser Transzendenz nach Gegenüberstellung von 
Prinzip und Hervorgang in sich schließen. 


! Die Relation ist nach ihrem formellsten Merkmale (ad ut quod) ohne 
absolute Werte denkbar. Deshalb ist sie kein konstitutives Prinzip des Person- 
seins in Gott, sondern eine Folgeerscheinung des bestimmten Personseins. 

? Wenn jede Person dies volle, ungeteilte, transzendente Sein Gottes in sich 
schließt, so ist die von Thomas (I 42, 5) beschriebene circuminsessio eine selbst- 
verständliche Folgerung. 
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Das dritte umfassende Merkmal, unter welchem wir die absolute 
Transzendenz Gottes gestalten können, ist die Unendlichkeit. Das Sein 
Gottes ist mit der Einfachheit und Vollkommenheit hinlänglich um- 
schrieben. Die Eigenschaften, die aus demselben abgeleitet werden, 
bieten dem Verstande derartige Anhaltspunkte, daß er Gottes Wesens- 
züge bis in alle zugänglichen Einzelheiten erfassen und nach über- 
weltlichen Proportionen behaupten kann. Diese Werte vollendet 
Thomas durch die Aufzeigung zweier Merkmale, welche die Seinsweise 
Gottes bestimmen : die Unendlichkeit und Unveränderlichkeit. Durch 
diese zwei Begriffe wird Gottes Seinsvollkommenheit in jeder Beziehung 
nach überweltlichen Proportionen bestimmt. 

Die Unendlichkeit, welche Gott zugeschrieben werden kann, ist 
Seinsunendlichkeit !. Die Unbegrenztheit, die auf Grund der Materie 
oder durch Entfernung der quantitativen Grenze gedacht werden kann, 
ist auf Gott nicht anwendbar. Nur der uneingeschränkte Besitz des 
Seins nach allen formalen Wirklichkeitsweisen kann einen würdigen 
Begriff von der Unendlichkeit Gottes geben. Daher müssen alle jene 
Eigenschaften, die bisher Gott zugeschrieben wurden, wie auch jene, 
die in den nachfolgenden Thesen der Summa festgestellt werden, in 
dieser Seinsunendlichkeit behauptet werden. Die Tragweite dieses Satzes 
entwickelt Thomas in seiner hochwichtigen Abhandlung über die 
- Namen Gottes?, wo er die Unaussprechlichkeit Gottes damit begründet, 
daß kein Name ihm zugeeignet werden könne, der seine ganze Seins- 
vollkommenheit ausdrücken oder mit den geschöpflichen Namen völlig 
gleichbedeutend (univocum) wäre. 

Die Seinsunendlichkeit Gottes bezeichnet Gottes Würde als Größe 
(magnitudo) und Oberhoheit (celsitudo). Sie kann für sich, absolut als 
infinitas essentialis, oder beziehungsweise als UnermeBlichkeit (immen- 
sitas) gefaßt werden. Wollen wir letztere als Erhabenheit über jedes 
Maß gestalten, das das geschöpfliche Sein als beschränkt bezeichnet, 
so erhalten wir die Eigenschaften Gottes, welche als incapabilitas 
oder incircumscriptibilitas und als ubiquitas bezeichnet werden. Zeit 
und Raum, wie auch andere begrenzende Weisen sind dem geschöpf- 
lichen Sein eigen. Durch die Entfernung dieser Schranken erhalten 
wir die genannten Eigenschaften Gottes, die ihm aus der Erhabenheit 
und aus der vollen Herrschaft über dieselben zukommen. Daher 
begründet Thomas die Allgegenwart Gottes aus der hervorbringenden 
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Tätigkeit Gottes, der nichts entgehen kann, was Sein besitzt!. Aus 
dieser Eigenschaft Gottes sind auch jene Teilsichten seiner Majestät 
abzuleiten, welche dieselbe als eine Herrschaft und Oberhoheit über 
die Geschöpfe bestimmen. 

Das vierte Merkmal, womit Gottes Transzendenz gestaltet wird, 
ist die Unveränderlichkeit (immutabilitas) ?, wodurch die Erhabenheit 
Gottes über jeden Wechsel ausgedrückt wird. Ist die Unendlichkeit 
gleichsam der Widerschein der Seinsreinheit (puritas) Gottes, so ist 
die Unveränderlichkeit bloß eine Teilsicht der Seinsfestigkeit (firmitas), 
ein besonderer Glanz, der die absolute Transzendenz umgibt oder 
aus ihr hervorströmt. Die Seinsfestigkeit Gottes verträgt sich nicht 
mit dem Wechsel, ja nicht einmal mit dessen Möglichkeit. Daher 
können wir die Transzendenz Gottes nach allen Merkmalen gestalten, 
die aus der Verneinung (negatio) der geschöpflichen Veränderung ent- 
stehen. Unverletzlichkeit (incorruptibilitas), Unsterblichkeit (immorta- 
litas) und Unzeugbarkeit (ingenerabilitas) sind nur einige Begriffe, 
unter denen wir das unwandelbare Sein Gottes uns vorstellen. Die 
Ewigkeit (aeternitas) erhebt endlich Gottes Sein für unsern ganz an 
das Zeitliche gebundenen Verstand auf eine Höhe, wo nur die reine 
Dauer, mit Ausschluß von «vor» und «nach » herrscht, und die das 
Bestehen des reichsten, unwandelbarsten Lebens als ein überweltliches 
Maß kennzeichnet. Wie nur ein dem Sein nach unendliches Wesen 
unermeßlich sein und mit seiner Gegenwart alles erfüllen kann, so 
darf auch die Ewigkeit nur einem völlig unveränderlichen Sein als 
eigen zukommen ; nur ein solches kann mit seiner unveränderlichen 
Dauer jeden Wechsel, jede Dauer umfassen und auf Grund seiner 
Tätigkeit die Zeit und die zeitlichen Dinge messen, der Maßstab ihrer 
Dauer sein. 

Das fünfte Merkmal endlich, das aus der absoluten Trans- 
zendenz Gottes folgt, oder umgekehrt dieselbe kennzeichnet, ist die 
Einheit (unitas). Die Überweltlichkeit Gottes birgt schon auf Grund 
der Gottesbeweise die vollkommene Unterscheidung Gottes von der 
Schöpfung in sich. Sehr sinnreich legt Thomas diese Einheit Gottes 
als Alleinsein und Einsamkeit (solitarius) in seinem Traktat über die 
Dreieinigkeit aus®. Es ist dies die Folge seiner Erhabenheit über die 
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Welt, mit der er nicht mitgezählt werden kann, aus deren Dasein er 
auch keinen Seinszuwachs erfährt. Diese Erhabenheit wird durch die 
Einheit Gottes ausgedrückt. Die Seinsfestigkeit Gottes zeigt sich darin, 
daB er sein ungeteiltes Wesen wahren kann. In vülliger Transzendenz 
über die Welt ist Gott in sich eins und von der Schöpfung so unter- 
schieden, daß diese mit seiner Erhabenheit gar nicht verglichen werden 
kann. Die Seinsfestigkeit Gottes ist ferner eine derartige, daß sie eine 
Vervielfältigung nicht zulassen kann. So bestimmt sich die Einheit 
Gottes zur Einzigkeit (unicitas) ?, womit eigentlich das letzte Wort 
über die Transzendenz Gottes ausgesprochen ist. Darum wird in der 
Summa als letzte Seinseigenschaft Gottes die Einheit und die Einzig- 
keit bezeichnet. Die gestaltende Fähigkeit des Verstandes endigt hier. 
Die Transzendenz als Einheit und Einzigkeit gefaßt und erklärt, zeigt 
das nach den schon aufgezählten Eigenschaften bestimmte Wesen 
Gottes auf einer Höhe, vor welcher das menschliche Gemüt nur in 
scheuer Ehrfurcht verweilen kann. Hier wird die Entfernung des 
Geschöpfes von Gott nicht mehr bloß erfaßt, sondern tief gefühlt 
und erlebt. 

Für die Vorstellungsordnung kann die Transzendenz Gottes als 
erste, oberste Wahrheit (veritas prima) gestaltet werden. Dies ist die 
ontologische Wahrheit Gottes *, die ihn in einer Lichtfülle zeigt, welche 
nicht von außen her abgeleitet wird, sondern nur aus Gottes ureigenem 
Wesen stammt, ja mit ihm identisch ist. Diese Lichtfülle ist so über- 
weltlich, daß ein geschaffenes Wesen für ihre direkte Aufnahme gar 
nicht geeignet sein kann. Nur in abgeblendeter Form gelangen ihre 
Strahlen, indem sie durch die geschaffenen Dinge laufen, auch zu dem 
schärfsten Verstand. Daher ist Gott unfaßbar (incomprehensibilis) ; 
nur er kann die Erfassung dem Geschöpfe ermöglichen und vermitteln. 
Die Arten und Weisen dieser Vermittlung sind verschieden und zahl- 
reich. Direkte Erkenntnisbilder (species) für die rein geistige Welt, die 
mühsam erworbenen Formen für den menschlichen Verstand bezeichnen 
die Hauptformen, in denen Gottes unwandelbare Wahrheit vermittelt wird. 
In sich aber kann Gott durch keine Vermittlung erkannt werden. Nur 
eine direkte Mitteilung seines Wesens selbst als Erkenntnisform vermag 
das Geschöpf mit ihm zu vereinigen. Aber auch dann bleibt Gott un- 
begreiflich (incomprehensibilis) in dem Sinne, daß kein Geschöpf zu 
einer völlig erschöpfenden Erkenntnis seines Wesens gelangen kann °. 
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Als erste Wahrheit besitzt Gott die gleichen Eigenschaften wie 
als oberste Güte: er ist die Summa Veritas nicht bloß als Wahrheits- 
fülle in sich, sondern auch als Urgrund jeder Wahrheit. Gott ist nicht 
direkter Gegenstand der menschlichen Erkenntnis, wohl aber der letzte 
Wertmesser derselben. Die sinnfällige Wirklichkeit ist ein Abglanz 
der Ideen Gottes (rationes aeternae). Deshalb ist auch die geschaffene 
Erkenntnis, sofern sie auf Wahrheit Anspruch erhebt, eine neue Form 
der Verwirklichung der Ideen des Schöpfers!. Gott ist auch nicht 
unmittelbarer Erkenntnisgrund, aber jede Form desselben ist eine : 
Teilhabe an seinem ungeschaffenen Lichte. Aus diesem Grunde müssen 
wir sagen, daß das Geschöpf nur in Gottes Lichte sehend wird ; denn 
seine eigene Erkenntniskraft und Fähigkeit ist ein Geschenk Gottes, wie 
auch die Erkennbarkeit der Dinge auf Gott zurückgeführt werden muß. 

Die Seinsfülle Gottes ist so überweltlich, daß sie weder in die logi- 
schen Schemen, noch in irgendeinen Begriff hineingezwängt werden kann. 
Diese Eigenschaft ist die Unfaßbarkeit (incapabilitas) Gottes in der 
Seinsordnung. In der Vorstellungsordnung (ordo repraesentandi) muß 
man dieselbe als Unaussprechlichkeit, Unnennbarkeit (ineffabilitas) 
bezeichnen. Auf die Bedeutung dieser Eigenschaft für die Gestaltung 
des Gottesbegriffes haben wir wiederholt hingewiesen. Das größte 
Interesse verdient in dieser Beziehung die Stellungnahme des Aquinaten 
zu den relativen Namen Gottes und die Gestaltung des Gottesbegriffes 
in dieser Hinsicht *. Eine Besprechung der Einzelheiten geht indes 
über den Rahmen dieser Arbeit hinaus. 

Ein letztes Merkmal, nach welchem wir die absolute Transzendenz 
Gottes gestalten können und aus welcher alle tätigen Eigenschaften 
Gottes (proprietates operativae) abgeleitet werden können, ist die über- 
weltliche Geistigkeit Gottes, als substanzielles Lebensprinzib gefaßt. Dies 
bespricht Thomas in seinem Traktat über das Leben Gottes?. Gott 
ist ein lebendiges Wesen, und weil er ein Geist ist, kann dieses Leben 
nur ein intellektuelles sein. Daher muß die überweltliche geistige Sub- 
stanzialität Gottes als Urgrund seines Lebens (Summa Intellectualitas) 
zu den Eigenschaften Gottes gerechnet werden, die sein Wesen, als 
Natur, ähnlich gestalten wie die Einfachheit, Vollkommenheit usw. 
dasselbe in der Seinsordnung gestalten. Faßt man die Geistigkeit Gottes 
als Leben (in actu secundo), also, wenn wir so sagen dürfen, das 
vollkommene geistige Erleben und Bewußtwerden der Seinsfülle, so 
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erhalten wir die Teilsicht der Seligkeit (beatitudo) !. Fassen wir aber 
die Geistigkeit als Prinzip der Tätigkeiten, so fließen aus derselben 
der göttliche Verstand ? und Wille? als nächste Prinzipien der imma- 
nenten Tätigkeiten, die Macht (potentia) aber als Prinzip der Wirk- 
samkeit nach außen *. 

Die Gestaltung des Gottesbegriffes in dieser Sicht ist eine sehr 
reichhaltige. Die einzelnen Formen des geistigen Lebens und ihre 
Prinzipien sind uns leicht zugänglich und wohlbekannt. Die Über- 
tragung derselben auf Gott ist daher naheliegend. Es kommen hierbei 
außerdem Fragen in Betracht, die uns am meisten interessieren. Wie 
ist es mit dem Vorherwissen Gottes und mit den Beschlüssen Gottes 
bestellt ? Auf diesem Niveau der Aufbautätigkeit beginnt für die 
Theologie das gleiche Schauspiel, wie dies Xenophanes für die ganze 
Menschheit beschrieben hat. Der Gottesbegriff erhält eine Gestaltung 
je nach den Herzenswünschen der einzelnen theologischen Richtungen 
und je nach dem Gutdünken der Denker. Existimasti inique, quod 
ero tui similis, wähnt man aus dem Munde des Psalmisten zu hören, 
wenn ınan die Vielfältigkeit der menschlichen Gestaltung vor sich sieht. 
In bezug auf das Sein Gottes läßt sich eine gewisse Übereinstimmung 
erzielen. Die Darstellung der Tätigkeit Gottes aber weist eine solche 
Mannigfaltigkeit der Auffassungen auf, als ob es sich nicht um das gleiche, 
überweltliche Seiende handeln würde. Wenn man die Weisheit, Ein- 
fachheit und gläubige Einfalt des hl. Thomas je bewundern will, so 
soll man diese Partien seiner Summa und seiner übrigen Werke ohne 
Kommentare studieren. Alles, was zur Begründung unseres Glaubens 
notwendig und förderlich ist und was zur Beleuchtung unserer Welt- 
anschauung beitragen kann, finden wir bei ihm. Er vergißt sodann 
nie, daß die Tätigkeit Gottes nur nach seiner überweltlichen Trans- 
zendenz richtig beurteilt werden kann. Daher bietet er die Züge der- 
selben in einer Art und Weise, welche die Gesamtsynthese nicht nur 
nicht stört, sondern die Seinsvollkommenheit Gottes nur lichtvoller 
zum Vorschein bringt. Er vergißt ferner für keinen Augenblick sein 
Programm. Der Gottesbegriff ist für ihn das Vorbild (exemplar) des 
gesamten Weltgeschehens, Erkenntnismittel und Erkenntnisgrund für 
die Beurteilung alles Seienden, insbesondere aber für die Wertung des 
menschlichen Daseins, das ein Abbild des göttlichen Lebens sein soll 5. 


1.26: rt 321719. 471025: 
5 Deshalb nennt er seine Moral die Lehre von dem Abbild (de imagine) : 
motus creaturae rationalis in Deum. 
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Aus diesem Grunde finden wir bei ihm die Beschreibung der göttlichen 
Vernunft und des göttlichen Willens nach allen Arten der entspre- 
chenden Ausrüstung mit den virtutes exemplares, die Gott auch in 
dieser Sicht auf seiner überweltlichen Höhe zeigen. 


ANHANG 


Übersicht über den Tractatus de Trinitate. 


quoad praesupposi- materialia (processiones) : 27, 


ta 27228 formalia (relationes) : 28. 
de esse personali, prout Deo 
À . Jattribuitur: 29-3 
in communi : : 3 
; e Eu in communi : 
Pluralitas in 29-32 de cognitione |39, 4. 
Divinis absolute : esse persona- à 
29-38 lis Dei sec. notiones : 
32, 2-4. 
in speciali (de singulis Personis Divinis) : 
33-38. 
in seipsa : ad essentiam : 39. 
29-4 3 
x formaliter 


ad ipsa Divina 


tas : 40. 
ad relationes : DE 


40-44 materialiter, 
compara- quoad actus 
tive: 39-43 notionales: 41. 


inter se : 42-43 


ad Personas{quoad aequalitatem : 42. 
quoad missiones : 43. 
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De spei christianae fideique divinae 
mutua dependentia. 


Scripsit J. M. Ramirez O. P. 


Nuper agentes de certitudine spei christianae, per transennam et 
veluti summis labiis tetigimus factum realis amissionis spei chris- 
tianae a vere fideli quandoque positive desperante de aeterna sua 
salute consequenda, quin tamen eo ipso fidem suam amittat!. Hoc 
enim factum mirum in modum confirmabat doctrinam de reali dis- 
tinchione certitudinis spei christianae a certitudine fidei divinae simulque 
problema excitabat de modo et ratione dependentiae prioris certitudinis 
ab altera, — de qua eo in loco erat sermo. 

Hac ergo de causa, amici quidam optimi enixe a me petierunt 
ut hanc rem directe retractarem, ad solvendum, pro virili, problema 
illud de vi et modo dependentiae certitudinis spei christianae a certi- 
tudine fidei divinae. 

Hisce amicorum votis — quibus contraire nefas — obsecundantes, 
quaestionem versabimus de reali separabilitate sper christianae a fide 
divina, non solum ratione positivae desperationis credentis, verum 
et quocumque alio modo accıdere queat. 

Atqui realis separatio spei christianae a fide divina dupliciter 
potest accipi : primo, rétinendo spem christianam amissa fide ; secundo, 
retinendo fidem divinam amissa spe. Neque alius modus possibilis 
fingi valet. 

Duo ergo examinanda veniunt : unum, realis amissibilitas fider 
divinae retenta spe; aliud, realis amissibilitas spei christianae retenta fide. 


CAPOT L 


De amissione fidei divinae retenta spe. 


Fidem divinam amitti posse retenta spe, duobus modis valet 
intelligi : primo, in statu viae ; secundo, in statu termini. 


1 Ciencia Tomista 57 (1938), p. 375, ubi in linea 31 error quidam irrepsit : 
loco particulari, legendum partialı. 
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ART. I. 
An possit fides amitti divina retenta spe in statu viae. 


Porro spem christianam manere non posse in statu viae amissa 
fide, omnium theologorum communis sententia est !. Se habet enim 
fides divina ad spem theologicam in hac vita sicut fundamentum ad 
parietem aedificii spiritualis et sicut synderesis supernaturalis ad 
intentionem finis supernaturalis ?. Atqui paries subsistere non potest 
destructo fundamento, neque intentio finis supernaturalis sine synderesi 
supernaturali, quia nihil volitum neque intentum supernaturaliter 
nisi prius supernaturaliter cognitum. Unde S. Thomas nervose scribit : 
« non potest spes haberi de aeterna beatitudine nisi credatur possibilis, 
quia impossibile non cadit sub spe » (II-II 4, 7 ad 2). « Ad hoc ergo, 
quod aliquis speret, requiritur quod obiectum spei proponatur ei ut 
possibile : sed obiectum spei est, uno modo, beatitudo aeterna et, 
alio modo, divinum auxilium ; et utrumque eorum proponitur nobis 
per fidem, per quam nobis innotescit quod ad vitam aeternam possumus 
pervenire et quod ad hoc paratum est nobis divinum auxilium, secundum 
illud Heb. 11, 6 : accedentem ad Deum oportet credere quia est et 
quia inquirentibus se remunerator est » (II-II 17, 7 c). 

Id, quod S. Augustinus demonstraverat hac pulchra et cogente 
ratione : Oratio est interpretativa spei. Atqui sine fide impossibile 
est orare Deum in hac vita, secundum illud : quomodo invocabunt 
in quem non crediderunt ? (Rom. 10, 14). Ergo et sine fide impossibile 
est habere spem : « quid autem sperari potest quod non creditur ? » 
(Enchiridion, cap. 7-8, n° 2. ML. 40, 234). 

Qua etiam de causa docet Apostolus gentes, ante fidem Christi 
susceptam, esse « promissionis shem non habentes et sine Deo in hoc 
mundo » (Eph. 2, 12) ; ac fideles thessalonicenses monet ne de caris 
suis defunctis ultra modum contristentur « sicut et ceteri [= gentiles, 
infideles] qui sdem non habent » (1 Thess. 4, 13), quia in altera vita 
omnes simul semper cum Domino erimus. 

Et inde est quod, per se loquendo, gravius est peccatum infide- 
litatis quam peccatum simplicis desperationis, quia « subvertit funda- 
mentum omnium bonorum [supernaturalium], sine quo nihil boni 


1 Si unus excipiatur lac. Almainus, de quo videri potest B. Medina O.P., 
in I-II 65, 5, $ Est aliud dubium, p. 451 b. Salmanticae 1588. 
? De Spe 4 obi. 14 et resp. ; II Sent. d. 41 q. 1a. 1; II-II 10, 4 ad 2. 
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remanet » (IV Sent. d. 13 q. 2 a. 2 c. Cf. ibid. ad 2 et II-II 2, 3 obi. 1); 
et sic, amissa fide, spes et caritas radicitus evelluntur et funditus 
evertuntur (De Malo 2, 10 ad 2). 

Haec omnia clara sunt et a nemine in dubium revocata. 


ART: 


Num divina fides amitti queat retenta spe in statu termini. 


Tota ergo difficultas devolvitur ad aliud membrum disiunctionis, 
an scilicet in statu termini manere possit vera spes theologica amissa 
fide. 


SIT: 
In statu termini infelicis seu damnatorum. 


Qua quidem in re, missis damnatis, quibus spes nulla theologica 
affulgere potest, quia de ratione damnationis aeternae est ut vita 
aeterna sit eis reapse impossibilis et ut hanc impossibilitatem ipsi 
certo sciant (Cf. III Sent. d. 26 q. 2 a. 5 qla. 4 c, ed. Moos O. P., n° 160 ; 
II-II 18, 3 c), iuxta illud : « mortuo homine impio, nulla erit ultra 
spes » (Prov. 11, 7), et illud : « talia dixerunt in inferno hi qui pecca- 
verunt : quoniam spes impii tanquam lanugo est quae a vento tollitur, 
et tanquam spuma gracilis quae a procella dispergitur, et tanquam fumus 
qui a vento diffusus est, et tanguam memoria hospitis unius diei prae- 
tereuntis » (Sap. 5, 14-15), quae terribili verbo resonat Liturgia : « in 
inferno nulla est redemptio » ; — quaestio unice movetur de beatis, 
utrum revera spem suam aliquo modo retineant, nam fidem eos non 
amplius habere in propatulo est. 


ST 


In statu termini felicis seu beatorum et in Christo Iesu 
inter nos degente. 


A. MOTIVA DUBITANDI. 


Atqui beatos retinere aliquo modo spem suam argumenta non 
negligenda evincere videntur. 

4. Et primo quidem argumentum a posteriori, ex signo orationis ; 
nam oratio est signum et interpres spei. Constat autem beatos in patria 
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adhuc orare et intercedere pro nobis viatoribus ut salvemur ; qua de 
causa, invocantur ab Ecclesia et compellantur ut pro nobis orent et 
intercedant : Sancta Maria, ora pro nobis ; omnes sancti et sanctae 
Dei, intercedite pro nobis. Beati ergo in patria spem habent de aeterna 
salute viatorum. 

2. Sed et a priori suppetit argumentum. Manente proprio obiecto 
et proprio actu spei theologicae, manet et ipsa spes. Utrumque autem 
manet in patria. 

Manet sane obiectum proprium spei, quod est perfecta et con- 
summata beatitudo supernaturalis sperantis : siquidem huiusmodi 
beatitudo non erit plene perfecteque consummata usque dum totum 
hominem et secundum animam et secundum corpus pervadat atque 
perfundat, quod erit tantum in consummatione saeculi cum animae 
sanctae corpora sua glorificanda, iam glorificata, reassument. Animae 
ergo sanctae in coelo degentes retinent saltem spem de proprii corporis 
glorificatione futura et de totali et consummata totius hominis glori- 
ficatione possidenda. 

Manet quoque proprius actus spei circa ipsam animae beatitu- 
dinem. Est enim duplex actus spei theologicae circa beatitudinem 
essentialem ipsius animae : unus formalis, qui est sperare et exspectare 
beatitudinem illam ut futuram et possibilem speranti; et hic actus 
viatorum tantum est : — alius fundamentalis, qui est concupiscere 
seu amare amore concupiscentiae eandem beatitudinem veluti summum 
bonum sperantis, et hic amor non est solius beatitudinis distantis sed 
et praesentis ac possessae, ideoque non evacuatur in patria sed manet 
consummatus et perfectus ; amore enim concupiscentiae prosequimur 
nedum bonum distans, sed et praesens. Manet ergo in patria proprius 
et fundamentalis actus spei circa principale eius obiectum, quod est 
animae beatitudo essentialis. 

3. Praesertim vero urgent argumenta pro exsistentia spei theolo- 
gicae in Christo Iesu cum in terris degeret, qui tamen simul erat beatus 
seu comprehensor. Ei enim convenit spes theologica cui convenit meri- 
tum theologicum, quia meritum proprium theologicum est funda- 

_mentum spei formatae merentis (II-II 17, 8 ad 2 et 3) ; unde et in 
definitione spei actualis formatae ponitur : ex meritis proveniens (I-II 
62, 1 ad 2; II-II 17, 1 ad 2). Sed Christus merito theologico meruit 
sibi ipsi immortalitatem et gloriam proprii corporis, et impassibilitatem 
propriae animae, propriique nominis exsaltationem atque sessionem 
ad dexteram Patris, et universalem in omnia potestatem (III Sent. 
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d. 18 q. 1 a. 4 qla. 1-4 ; Summa theol. III 49, 6) ; meruit etiam nobis 
omnibus, scilicet toti corpori Ecclesiae, salutem aeternam omnesque 
gratias ad eam conducentes (III Sent. d. 18 q. 1 a. 6; Summa theol. 
III 19, 4 ; 48, 1), hoc est, salutem et glorificationem totius sui corporis 
mystici, quae tamen paulatim et individualiter perficitur decursu 
saeculorum usque ad mundi finem seu consummationem. Christus 
ergo Iesus habuit veram spem theologicam, cum in. terris degeret, 
respectu glorificationis proprii corporis physici et mystici, eamque 
adhuc in coelis retinere videtur respectu saltem aedificationis proprii 
corporis mystici in consummationem sanctorum. Propter quod Apos- 
tolus scribit : « videmus Iesum, propter passionem mortis, gloria et 
honore coronatum » (Heb. 2, 9) ; et in eius ore ponit verbum Psaltis : 
«ego ero fidens in Eum [= Deum Patrem] » (ibid., 13). Atque in Psalmo 
messianico trigesimo frequenter iteratur : « in te, Domine, speraui ; 
ego autem in Domino speravi ; ego autem in te spderavi, Domine » 
(Psalm. 30, 1, 7, 15). 

Ob haec aliave similia motiva non defuerunt theologi quidam graves 
admittentes veram, quodam sensu, spem in Christo Iesu et in beatis. 


B. SOLUTIO QUAESTIONIS. 


Si quis tamen recte consideret, huiusmodi argumenta non con- 
eludunt intentum de exsistentia verae spei theologicae in beatis et in 
Christo Iesu, licet fortasse sit necesse admittere in hoc vel in illis 
quandam aliam spem vel modum spei. 

Qua in re oportet prae oculis habere distinctionem duplicem : 
aliam ex parte spei ; aliam ex parte eorum de quorum spei exsistentia 
disputatur. 

Ex parie quidem spei notandum est eam bifarie sumi posse : uno 
modo, large seu improprie, pro quolibet motu appetitus sensitivi 
vel rationalis, naturalis vel supernaturalis, in bonum correspondens 
nondum possessum sed aliquo modo absens et futurum ; quo in sensu, 
desiderium seu concupiscentia pariterque exspectatio simplex cuius- 
cumque futuri boni appellari potest spes ! : alio modo, proprie ac stricte, 

1 Spes large dicta: S. Thomas III Sent. d. 26 q. 1 a. 3 ad 2, ed. cit. 
TORE an El EC no 155051 q 202 410ql4020a402//n0% 105); 
— improprie dicta : S. Thomas, III Sent. d. 26 q. 2a. 5 qla. 4 ad 1, n° 161; 
S. Albertus Magnus, III Sent. d. 26 a. 7 c, ed. Borgnet, t. 28, p. 502 b; 


a. 8 ad 2 et 3, p. 505 a; — communiter dicta : S. Thomas, De Spe 4 c et ad 16; 
EITLEORNFAAUM E67 Era des 
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pro motu vel actu vel habitu appetitus in bonum futurum arduum 
seu difficile, possibile tamen adeptu speranti ; et sic spes potest nomi- 
nare tria : primo, motum passionalem seu passionem appetitus irascibilis 
in bonum sensibile futurum et arduum simulque possibile adeptu ; 
secundo, actum vel habitum fiduciae seu spei moralis in bonum spiri- 
tuale creatum et humanum futurum et arduum adeptuque possibile, 
— quae spes est pars quaedam potentialis fortitudinis ad magnani- 
mitatem reducta ; Zertio, actum vel habitum spes theologicae, quo voluntas 
sperantis fertur in bonum supernaturale increatum et divinum aeternae 
beatitudinis futurum, summe arduum et difficile, ei tamen adeptu 
possibile per auxilium ipsius Dei (Cf. III Sent. d. 26 q. 2 a. 2 c. n° 99). 

Ex parte vero eorum, de quorum spei exsistentia disputatur, distin- 
guendi sunt puri comprehensores, nempe sancti omnes et angeli in coelis 
semper videntes faciem Dei ; — et Christus Iesus cum in terris degeret, 
qui non erat purus comprehensor sed simul et viator. Non enim est 
eadem ratio eademque difficultas utrobique pro una alterave spe aut 
modo spei. 


1. De spe theologica. 


Si ergo loquamur de spe theologica, dicendum est eam nequaquam 
manere in angelis et animabus beatis neque adfuisse in Christo Iesu 
cum in terris degebat. 


a) Non manet in angelis et beatis animabus. 


Non manere in angelis et animabus beatis constat demonstra- 
tione sive indirecta sive directa. 

Demonstratio indirecta sumitur ex destructione proprü fundamenti 
spei. Sublato fundamento aedificii spiritualis, destruitur paries super 
illud constructa. Atqui in aedificio supernaturali fides se habet ad 
spem ut fundamentum ad parietem, iuxta illud S. Augustini : « domus 
Dei... credendo fundatur, sperando erigitur » (Sermo 27 de Scripturis, 
cap. 1, n° 1, ML. 38, 178), et in patria evacuatur fides (I Cor. 13, 2-13). 
Ergo eo ipso spes theologica destruetur. 

Quo argumento utitur S. Albertus Magnus scribens : « spes fundatur 
in cognitione aenigmatica quae ostendit rem speratam in speculo et 
aenigmate [et propter hoc fides definitur ab Apostolo, Heb. 11, 1 : 
substantia, idest fundamentum sperandarum rerum] ; et ideo quia 
etiam id quod exspectant vident in lumine Verbi, non dicuntur spem 
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habere illius » (III Sent. d. 26 a. 8 c, ed. cit. t. 28, P. 6058. CH; Ibid: 
q. 1, arg. 1 et 2 sed contra 504 b) !. 

Demonstratio directa fundatur in remotione omnium elementorum 
essentialiter constituentium ipsam spem. Ubi desunt proprium obiectum 
et proprius actus et ipse habitus spei theologicae, deest et tota spes 
theologica ; haec enim tria necessario pertinent ad spem theologicam 
sicut et ad quamlibet virtutem : obiectum, actus et habitus, cum habitus 
specificetur et definiatur per proprium actum in comparatione ad 
proprium obiectum (II-II 4, 1) : ubi ergo haec tria desunt, nihil spei 
theologicae remanet. Atqui revera haec tria simul desunt in angelis 
et in animabus beatis. 

Deest proprium obiectum spei theologicae ut reduplicative est obiectum 
spei, quod est beatitudo essentialis nondum adepta, adipiscibilis tamen 
per auxilium Dei. Est itaque duplex obiectum formale spei : unum 
formale guod seu terminativum, quod est beatitudo essentialis futura 
seu nondum adepta, quae in recto dicit beatitudinem obiectivam et 
in obliquo seu de connotato beatitudinem formalem, nec tamen revera 
sunt duae beatitudines separatae sed beatitudo obiectiva applicata 
creaturae beatae ? : aliud formale quo seu motivum, quod est auxilium 


1 Fides est fundamentum et spei et caritatis : aliter tamen et aliter. Caritatis 
enim est fundamentum ex ea parte tantum quae perfectionis est in fide, nempe 
cognitionis supernaturalis Dei; non ex ea parte quae imperfectionis est in ipsa, 
scilicet cognitionis obscurae seu aenigmaticae : quia caritas, de se, nullam involvit 
imperfectionem in attingendo Deum ; perfecto autem perfectum fundamentum 
debetur. — At spei est fundamentum ex utraque parte, quia essentialiter importat, 
sicut fides ipsa, perfectionem simul et imperfectionem : perfectionem quidem, 
in quantum attingit ipsum Deum ; imperfectionem vero, in quantum attingit eum 
ut non habitum seu non possessum, utpote non visum. Unde fides, qua talis, 
est per se et essentialiter fundamentum spei ; caritatis vero non est fundamentum 
per se et essentialiter ut fides, sed ut cognitio supernaturalis Dei, quae plene et 
perfecte habetur in visione Dei intuitiva : quo fit, ut visio facialis Dei sit per se 
et connaturaliter fundamentum caritatis, dum cognitio aenigmatica fidei est 
solum fundamentum eius per accidens, quamdiu nempe caritas est in statu imper- 
fecto viae. Patet autem quod, sublato fundamento per se et essentiali, ruit 
aedificium superstructum : non vero si tollatur fundamentum per accidens et 
accidentale et temporaneum, nisi pro illo tantum tempore in quo nondum fuit 
positum fundamentum per se. Sublata ergo fide, ruit spes semper et ubique et 
in omnibus ; at non ruit caritas nisi in viatoribus tantum. Videsis De Spe 4 ad 14. 

2 Ad rem S. Thomas: « finis dicitur dupliciter. Uno modo, ipsa res. Alio 
modo, adeptio rei. Quae quidem non sunt duo fines; sed unus finis in se consi- 
deratus et alieri applicatus. Deus igitur est ultimus finis sicut res quae ultimo 
quaeritur ; fruitio autem sicut adeptio huius ultimi finis. Sicut igitur non est 
alius finis Deus et fruitio Dei, ita eadem ratio fruitionis est qua fruimur Deo et 
qua fruimur divina fruitione ; ef eadem ratio est de beatitudine creata, quae in 


fruitione consistit» (I-II 11, 3 ad 3). 
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supernaturale omnipotentiae Dei, vi cuius illa beatitudo est nobis 
adipiscibilis, idest possibilis adeptu vera realique potentia !. Iam vero 
utrumque obiectum spei theologicae, qua tale, deest in patria. 

Deest enim beatitudo obiectiva essentialis ut futura seu nondum 
adepta, licet materialiter maneat absolute sumpta, cum maneat ipsa 
divina essentia sicuti est in se ; quod est manere uf res, non ut obiecta 
spei : quia de ratione termini seu status beatitudinis est comprehensio 
beatitudinis obiectivae, quae fit per visionem eius facialem et intwitivam 
« nulla mediante creatura in ratione obiecti visi se habente, sed divina 
essentia immediate se nude, clare et aperte eis [= beatis] ostendente » 
(Benedictus XII, Constitutio dogmatica Benedictus Deus, die 29 ianuarii 
1336. D. B. n° 530). In patria ergo beatitudo obiectiva manet essen- 
tialiter ut obiectum visionis et comprehensionis, non ut obiectum spei. 
Quod et Apostolus nervose tradidit, scribens ad Romanos : « spes quae 
videtur non est spes ; nam quod videt quis, quid sperat ?... : quod non 
videmus, speramus » (Rom. 8, 24-25). Nimirum « res sperata quae 
videtur quasi praesentialiter habita non est spes, idest non est res 
sperata sed habita ; spes enim est exspectatio futuri [secundum illud 
Sophon. 3, 8] : exspecta me, dicit Dominus, in die resurrectionis meae 
in futurum » (S. Thomas in h.1.). 

Propter quod, ex parte obiecti formalis terminativi, contraponuntur 
spes et res: in via est spes, non res ; in patria est res, non spes. « Spes 
enim modo vocatur, tunc non spes sed res erit ; tamdiu enim vocatur 
spes quamdiu non videtur quod speratur, dicente Apostolo (Rom. 8, 
24-25) : spes autem quae videtur non est spes ; quod enim videt quis, 
quid sperat ? » (S. Augustinus, enarratio in Psalm. 91, n° 1. ML. 37, 1171). 

Ergo « ipsa spes non erit sempiterna. Cum enim res venerit, spes 
non erit; tamdiu quippe dicitur spes, quamdiu nondum tenetur res, 
dicente Apostolo (Rom. 8, 24-25) : ‘spes autem quae videtur non est 
spes ; quod enim videt quis, quid sperat ? Si autem quod non videmus 
speramus, per patientiam exspectamus’. Si ergo spes quae videtur 
non est spes ; quia quod videt quis, quid sperat ? et ideo vocatur spes 
quia quod non videmus speramus : — cum venerit quod videamus, spes 
non erit quia res erit » (S. Augustinus, Sermones post maurinos reperti, 


! Nam, ut optime ait S. Thomas, «obiectum spei non est possibile [possi- 
bilitate mere logica vel metaphysica, quae obiectiva etiam dicitur] prout est quae- 
dam differentia veri ; sic enim consequitur habitudinem praedicati ad subiectum : 
sed obiectum spei est possibile [potentia physica et subiectiva]) quod dicitur 
secundum aliquam potentiam » realem et activam (I-II 40, 3 ad 2). 
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sermo 126, ed. G. Morin OÖ. S. B., apud Miscellanea Agostiniana, vol. I, 
p. 134, 7-13. Romae 1930). Nimirum, tunc desinet spes quando tenebitur 
res ibid., 1. 16-17). 

Deest pariter beatitudo formalis essentialis connotata ut obiecta 
sdei, nempe ut futura non ut praesens, ut possibilis non ut actualis ; 
quia praecise huiusmodi beatitudo, ut actualiter praesens, est forma 
constitutiva creaturae beatae ut beata reapse est. Neque in ea est 
metaphysice possibilis ulla futuritio ratione evolutionis aut interrup- 
tionis aut successionis cuiuscumque, quia « postquam inchoata fuerit 
vel erit talis intuitiva ac facialis visio et fruitio in eisdem [— angelis 
et animabus beatis], eadem visio et fruitio sine aliqua intercisione 
seu evacuatione praedictae visionis et fruitionis continuata exstitit et 
continuabitur usque ad finale iudicium et ex tunc usque in sempiternum » 
(Benedictus XII, loc. cit. D. B. n° 530). Cuius ratio est, quia sicut 
creatura beata fit formaliter « particeps divinae operationis in videndo 
Deum, ita fit particeps aeternitatis qua divina operatio mensuratur » 
(IV Sent. d. 49 q. 1 à. 2 qla. 3 ad 3), quae est fota simul in actu perfecto, 
ubi non est praeteritum nec futurum neque praesens ut est instans, 
cum haec sint differentiae temporis. Beatitudo ergo formalis, quae 
et vita aeterna dicitur, mensuratur aeternitate ideoque vere est, sicut 
et ipsa aeternitas, « inlerminabilis vitae tota simul et perfecta possessio » 
(Boëtius, De Consolatione philosophiae, lib. V, prosa 6, n° 4, ed. G. Wein- 
berger, CSEL. 67, 122, 13. Vindobonae 1934). Quam ob rem S. Thomas 
profundissime scribit : « illi qui erunt in patria erunt maxime, quantum 
ad praemium substantiale, in participatione aeternitatis ; et ideo, 
secundum hoc, non erit eis aliquid de praemio futuri, sed totum simul 
habent: unde non remanet in eis spes » ut obiectum sive ut res sperata 
(III Sent. d. 31 q. 2a. 1 qla. 2 ad 1, n° 104. Cf. etiam IV Sent. d. 49 
q. 1 a. 2 qla. 3c.; De Spe a. 4 ad 3; Summa theol. I 10, 3c; I-II 
66, 4 ad 2; II-II 18, 2 ad 2). 

Deest quoque auxilium supernaturale omnipotentiae Dei ut redupli- 
cative est obiectum motivum spei theologicae. Cuius causa est, quia tota 
ratio obiecti motivi spei est reddere obiectum eius terminativum for- 
maliter attingibile, ut obiectum, a spe : sicut universaliter tota ratio 
obiecti motivi alicuius potentiae vel habitus vel actus est reddere ob- 
iectum terminativum eorum formaliter attingibile, ut obiectum, a 
potentia vel habitu vel actu. Ubi ergo nullum est aut esse potest 
obiectum terminativum, ut tale, alicuius potentiae vel habitus vel 
actus, ibi nec obiectum motivum adest ; quia proprius actus non est 
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nisi in propria potentia. Atqui obiectum formale terminativum spei 
theologicae, quod est beatitudo essentialis obiectiva ut connotat beati- 
tudinem essentialem formalem, nullo modo est nec esse potest in patria 
reduplicative ut obiectum spei, nempe ut assequendum vel possidendum, 
cum beatitudo illa sit essentialiter adepta et possessa actu in statu 
termini seu beatitudinis, ut patet ex modo dictis. Ergo neque obiectum 
motivum spei theologicae, qua tale, manet aut manere potest in patria. 

Re quidem vera, totum munus ac tota ratio obiecti motivi spei 
theologicae est formaliter reddere speranti beatitudinem obiectivam 
et formalem adeptu possibilem reali et physica potentia, dempta eius 
improportione quae inassequibilitatem beatitudinis secum ferebat. Tam 
vero in patria neutra beatitudo est amplius possibilis adeptu neque ardua 
beatis. Non est amplius adipiscibilis seu possibilis adeptu, quia, per 
definitionem status patriae seu beatitudinis, est actu adepta et perfecte 
possessa : nequit autem idem secundum idem et respectu eiusdem 
esse simul possibile et actuale, sicut non potest idem secundum idem 
esse simul in actu et in potentia. Neque ardua seu difficilis adeptu, 
cum sit iam actu possessa ; nam « bonum, ex quo iam possidetur, nullam 
dificultatem ingerit possidenti : unde non salvatur ibi ratio ardui » 
(De Verit. 26, 4 c. Cf. etiam I-II 23, 3 c). 

Quod et inductive apparet. Duplex enim est difficultas seu arduitas 
alicui creaturae adipiscendi beatitudinem obiectivam et formalem 
supernaturalem : una per se, ex eius essentiali excessu seu impropor- 
tione respectu potentiae activae naturalis aut connaturalis creaturae ; 
alia per accidens, ex debilitate vel impedimento aliquo potentiae natu- 
ralis aut connaturalis ex peccato aut vulnere peccati proveniens. Ad 
rem S. Thomas : « difficile est quod transcendit potentiam. Sed hoc 
contingit esse dupliciter : uno modo, quia transcendit potentiam secun- 
dum suum naturalem ordinem ; et tunc, si ad hoc possit pervenire 
aliquo auxilio, dicitur difficile : si autem nullo modo, dicitur impossibile, 
sicut impossibile est hominem volare : — alio modo, transcendit aliquid 
potentiam, non secundum ordinem naturalem potentiae, sed propter 
aliquod impedimentum potentiae adiunctum ; sicut ascendere non est 
contra naturalem ordinem potentiae animae motivae, quia anima 
quantum est de se nata est movere in quamlibet partem, sed impe- 
ditur ab hoc propter corporis gravitatem : unde difficile est homini 
ascendere » (I 62, 2 ad 2). 

In patria vero neutra est difficultas. Non per se, quia creaturae 
beatae lumine gloriae perfunduntur, quod est habitus operativus per- 
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fectus et consummatus et expeditus semperque in actu secundo visionis 
intuitivae divinae essentiae, ideoque beatis confert non solum possi- 
bilitatem seu potentiam exercendi actum beatificum sicut alii habitus 
supernaturales conferunt eos habentibus potentiam operandi super- 
naturalia, sed etiam facilitatem sicut alii habitus connaturales seu acqui- 
siti conferunt potentiis quibus insunt facilitatem operandi connatu- 
ralia : immo et necessitatem eis confert ; quia intellectus creatus lumine 
gloriae elevatus et informatus necessario elicit, quoad specificationem et 
quoad exercitium, actum visionis beatificae divinae essentiae. Magis 
ergo facile et connaturale est beatis, habentibus lumen gloriae, videre 
divinam essentiam visione intuitiva et faciali, quam habenti oculos 
sanos et apertos et illuminatos videre sensibilia. 

Neque ulla erit dificultas per accidens, quia ibi nullum erit impe- 
dimentum naturae, quae omnino sanata et reparata erit; nec gratiae 
quantum ad usum eius et conservationem, quae consummata et perfecta 
erit, ablatis radicitus omnibus peccatis et reliquiis peccatorum, ita 
« ut sit Deus omnia in omnibus » (I Cor. 15, 28), semper actu a beatis 
dilectus secundum totum suum posse absque ulla remissione vel retar- 
datione (Cf. De Caritate a. 10 c) vel possibilitate peccandi. Unde 
conservatio et continuatio beatitudinis semel adeptae nullam habet 
rationem arduitatis pro beatis : « ex hoc enim ipso [quo quis beatus 
est] accepit non solum facultatem sed etiam necessitatem quandam 
nunquam peccandi, sed semper permanendi ; et ideo fotaliter tollitur 
ratio spei » obiectivae seu rei et rationis sperandi (De Spe a. 4 ad 3). 

Egent tamen beati auxilio Dei actuali ad videndum et amandum 
Deum, non ad sperandum, quia « quantumcumque natura aliqua cor- 
poralis vel spiritualis ponatur perfecta, non potest in suum actum 
procedere nisi moveatur a Deo » (I-II 109, 1 c) ; et ideo « etiam in 
statu gloriae, quando gratia erit omnino perfecta, homo divino auxilio 
indigebit » (ibid., a. 9 ad 1) ad actus beatificos exercendos : nec enim 
omne auxilium gratiae est motivum formale spei, sicut neque omnis 
virtus et actus supernaturalis est spes, etiam quamdiu sumus in via. 

Ceterum, haec indigentia divini auxilii ad omnes actus creaturae 
solum probat manere in beatis donum timoris reverentialis consummali ; 
quia haec connaturalis indigentia omnis creaturae fundatur in naturali 
defectu eius omnino ab ea inalienabili et inseparabili, qui est esse ex 
nihilo ideoque nec suum esse nec suum agere — propter quod « nulla 
creatura potest in quemcumque actum prodire nisi virtute motionis 
divinae » (I-II 109, 9c) —, et hac ratione omnis creatura, quantum- 
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cumque perfecta et elevata et beata, in infinitum distat a Deo qui est 
suum esse et suum agere. Haec ergo infinita distantia divinae maiestatis 
et altitudinis prae omni creatura creata et creabili, in quocumque 
statu inveniatur, est proprium obiectum et motivum timoris reve- 
rentialis creaturae ad Creatorem, qui propterea manet in patria perfectus 
et consummatus : nam beati perfectissima cognitione speculativa et 
practica seu affectiva cognoscunt, et hunc suum naturalem defectum, 
et infinitam perfectionem ac plenitudinem Dei, et excessum infinitum 
Creatoris prae creatura in omni perfectione et actualitate, intime ac 
profundissime sentientes pelagum infinitam perfectionis divinae maies- 
tatis et abyssum infinitam imperfectionis creaturae, quae ex se nihil 
est cum sit ex nihilo. Quo in sensu S. Thomas verissime scripsit : est 
quidam « defectus naturalis, secundum quod quaelibet creatura 
in infinitum distat a Deo ; qui defectus nunquam tolletur : et hunc 
defectum respicit timor reverentialis, qui erit in patria, qui reverentiam 
exhibebit suo Creatori ex consideratione maiestatis eius, in propriam 
desiliens parvitatem. Sed obiectum spei, quod est beatitudinem esse 
futuram [nam spes importat quendam defectum, scilicet futuritionem 
beatitudinis], tolletur, ea superveniente ; et ideo spes non remanebit » 
(De Spe a. A ad 2. Cf. etiam II-II 19, 11 ad 3). 

Deest insuper proprius actus spei theologicae, qui est exspectare, 
quasi anhelando, inhiando, tendendo in proprium eius obiectum, quod 
est aeterna beatitudo, per auxilium supernaturale omnipotentiae Dei, 
iuxta illud S. Thomae : « inclinatio voluntatis tendentis in bonum 
aeternum quasi possibile sibi per gratiam, est actus spei » (III Sent. 
d. 26 q. 2a. 3 qla. 1c, n° 115). 

Quod patet, primo quidem ex auctoritate Benedicti XII definientis 
quod « visio huiusmodi divinae essentiae eiusque fruitio actus fidei 
et spet in eis [= angelis et animabus beatis] evacuant, prout fides et 
spes sunt proprie virtutes fheologicae » (Constitutio dogmatica Bene- 
dictus Deus, D. B. n° 530). In beatis ergo non est amplius actus fidei 
theologicae, sed actus visionis facialis et intuitivae divinae essentiae ; 
neque actus spei theologicae, sed actus fruitionis de divina essentia 
intuitive visa et possessa. 

Deinde constat ex ratione theologica duplici : alia fundata in modo 
dictis de obiecto spei; alia in ipsamet natura actus spei et actus beatifici, 
seu etiam status beati et status sperantis. 

Prima ratio est huiusmodi. Ubi non datur obiectum proprium 
et formale spei theologicae nequit dari proprius et formalis actus eius : 
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tum quia obiectum spei se habet ad actum eius ut movens quoad speci- 
ficationem ad motum quoad exercitium, qui necessario supponit motum 
quoad specificationem et necessario fit secundum ipsum ; cum dari 
nequeat actus exercitus extra propriam speciem et specificationem, 
sicut dari non potest res exsistens extra propriam essentiam, puta 
homo realis extra rationem humanitatis seu homo individuus extra 
speciem humanam : — tum etiam quia actus spei se habet ad proprium 
eius obiectum ut proprium agens ad proprium finem : agens autem 
non agit nisi causa finis qui est ei tota ratio agendi, cum finis sit causa 
ipsius causalitatis causae efficientis ; et propter hoc nullum agens, 
nulla potentia, nullus habitus agit quidquam extra rationem formalem 
sui obiecti, quin potius absoluta necessitate « omnes actiones quae 
procedunt ab aliqua potentia [vel habitu vel agente] causantur ab ea 
secundum rationem formalem sui obiecti » vel finis (I-II 1, 1 c). Sublato 
ergo proprio et formali obiecto spei theologicae, nequit dari, impos- 
sibilitate metaphysica, proprius et formalis actus eius theologicus. 

Atqui revera in patria tollitur radicitus proprium et formale 
obiectum spei theologicae qua tale, et motivum et terminativum, 
et de facto et de possibili, ut patet ex dictis. Ergo est metaphysice 
impossibile quod in beatis detur actus proprius et formalis spei 
theologicae. 

Alia ratio talis est. Impossibile est idem secundum idem et res- 
pectu eiusdem esse simul in actu et in potentia, in quiete seu in termino 
et in motu seu in via, in facto esse et in fieri. Atqui beatus, qua talıs, 
est in actu perfecto beatitudinis possessae non amplius amissibilis nec 
diminuibilis : dum sperans, qua talis, est in potentia respectu eiusdem ; 
quia spes theologica, ex qua sperans formaliter denominatur talis, 
est de beatitudine futura et possibili, ad quam adipiscendam sperans 
est potens seu in potentia reali et physica. — Pariter beatus est in quiete 
beatitudinis possessae utpote in termino eius completo et ultimo : 
dum sperans est in motu ad eandem, utpote in via ad ipsam ; qua de 
causa, sperans se habet ad beatum ut currens ad sedentem et quies- 
centem in termino cursus, et ut viator ad comprehensorem. — Denique 
beatus est, per definitionem, in facto esse beatitudinis, hoc est, in statu 
beatitudinis acquisitae; dum sperans, ut talis, est in fieri respectu 
eiusdem, idest in statu beatitudinis acquirendae ; qua ratione, sperans 
extendit seipsum ad beatitudinem consequendam, eam studiose et 
ardenter quaerens, forti animo ac totis viribus in ipsam tendens, et 
currens alacriter ad eam quantocius attrectandam et apprehendendam, 
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iuxta verbum Apostoli : «currite, ut comprehendatis » (I Cor. 9, 24): 
sperantes siquidem sunt « exspectantes et properanies in adventum diei 
Domini » (II Pet. 3, 12), qui est dies aeternae beatitudinis. Ergo impos- 
sibile est beatos esse simul sperantes spe theologica (Cf. I-II 67, A c). 

Deest finaliter ipse habitus spei theologicae. Nam de ipso habitu 
seu virtute spei loquitur Paulus I Cor. 13, 13, ut concedunt omnes 
theologi inde probantes fidem, spem et caritatem esse habitus seu 
per modum permanentis, cum dicat : « nunc manent fides, spes, caritas, 
tria haec ». Atqui Apostolus ibidem expresse docet quod in patria 
evacuabuntur seu destruentur fides et spes, ubi sola manebit caritas : 
nunc quidem, dum sumus in via, manent tria haec ; Zunc vero, cum 
videbimus Deum facie ad faciem, non manebit nisi sola caritas, quae 
ideo maior est fide et spe, siquidem caritas numquam excidet (I Cor. 13, 
8 et 12). 

Quod quidem probat sequenti argumento. « Cum venerit quod 
perfectum est, evacuabitur quod ex parte est » et imperfectum (I Cor. 13, 
10). Sed fides et spes sunt ex parte et imperfectae ; quia « videmus 
nunc per speculum in aenigmate », hoc est, ex parte cognoscimus (v. 12), 
per fidem ambulantes et non per speciem (II Cor. 5, 7), et per spem 
properantes et incedentes ad interiora velaminis, sub obscuritate seu 
velamine fidei (Heb. 6, 19), atque ideo ex parte : nam « quod non videmus, 
speramus » (Rom. 8, 24). Ergo in patria, quando venerit quod perfectum 
est, scilicet quando videbimus Deum facie ad faciem, eum cognoscentes 
sicut et cogniti sumus ab eo (I Cor. 13, 12), evacuabuntur fides et 
spes. 

Ratio autem theologica huius exclusionis patet ex hucusque dictis. 
Ubi enim non dantur de facto nec dari possunt obiectum proprium 
et actus proprius spei theologicae, ibi non datur nec dari potest virtus 
seu habitus spei ; quia virtus spei, tota quanta est, ordinatur ad pro- 
prium obiectum attingendum per proprios actus ; sicut omnis habitus 
operativus, totus quantus est, ordinatur ad proprium obiectum per 
proprios actus (I-II 49, 3); sublata ergo omni possibilitate opera- 
tionis per remotionem obiecti et actus actualis et possibilis, impossibile 
‚est remanere habitum operativum, quia esset principium essentialiter 
operativum quod essentialiter non posset operari, et hoc est contradictio 
in adiecto. Atqui in patria non dantur de facto nec dari possunt pro- 
prium obiectum et proprius actus spei theologicae, ut constat ex dictis. 
Ergo in patria non datur de facto nec dari potest habitus seu virtus 
spei theologicae. 
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S. Thomas ipse, ad rem quod spectat, hoc tradiderat argumentum, 
dum scribit : « obiectum alicuius virtutis potest deesse dupliciter. Uno 
modo, [de facto, sed] cum possibilitate habendi, et sic etiam obiecto 
non habito [de facto], potest esse actus virtutis et virtus, sub hac condi- 
tione : si facultas adesset. Alio modo, cum impossibilitate habendi ; 
et sic nec habitus nec actus manet : frustra enim remaneret : et hoc modo 
tollitur obiectum spei in patria, quia nunquam de cetero erit possibile 
beatitudinem esse futuram » (De Spe 4 ad 11). Et rursus : « ubi non potest 
esse actus, ibi non est habitus ; sed in patria non potest esse actus 
spei, qui respicit beatitudinem non habitam ; ergo ibi non potest esse 
habitus spei» (De Spe, 4, arg. 3 sed contra. Cf. III Sent. 31,2,4c in fine). 

Si ergo nec de facto nec de possibili manet in patria quidquam 
obiecti et actus et habitus spei theologicae, concludendum est nihil 
spei theologicae in angelis et in beatis animabus manere, sed totam et 
totaliter evacuatam esse. Quam quidem spei exclusionem usque adeo 
extulit S. Thomas, ut dixerit maiorem esse quam exclusio fidei eaque 
magis apparere (III Sent. d. 31 q. 2 a. 1 qla. 2c, et qla. 3c, n® 101- 
103, 108). 


b) Non manet in Christo lesu inter nos degente. 


Quod vero non adfuerit spes theologiea in Christo Iesu dum in 
terris degeret, ex eodem constat prineipio. Nam sublato spei theolo- 
gicae fundamento, tollitur et ipsa spes. Atqui in Christo Iesu, cum 
in terris degeret, sublatum erat fundamentum spei theologicae, quia 
spes « fundatur supra cognitionem aenigmaticam » Dei (III Sent. d. 26 
q. 2 à. 5 qla. 1c, n° 151), hoc est, supra fidem theologicam, quae in 
Christo Iesu non adfuerat, eo quod inde ab initio suae conceptionis 
visione ipsius Dei fruebatur (Summa theol., III 7, 3 c). 

Praeterea, deficiente ratione formali obiectiva spei theologicae, 
deest et spes ipsa. Sed in Christo Iesu inter nos degente deerat ratio 
formalis obiectiva spei theologicae, quae est absentia beatitudinis 
essentialis 2psius sperantis ; nam inde ab initio conceptionis suae erat 
perfectus comprehensor, ideoque essentialem beatitudinem suam 
-plene perfecteque possidebat. 

Nullo ergo modo in Christo Iesu, dum in terris degebat, spes aderat 
theologica. 

Haec tamen absentia spei theologicae in Christo Iesu non eodem 
certitudinis gradu constat sicut in angelis et animabus beatis. Tota 
enim ratio huius absentiae spei est eius incompossibilitas cum visione 
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et fruitione divinae essentiae in eodem subiecto exsistentibus (I-II 
67, 4c). Iam vero non constat eodem certitudinis gradu exsistentia 
visionis et fruitionis in angelis beatisque animabus et in anima Christi 
inter homines degentis. Nam pro illis est de fide divina et catholica, 
ut patet ex Constitutione dogmatica Benedicti XII (D. B. n° 530) 
et ex Concilio Florentino (D. B. n° 693) ; pro anima vero Christi in 
terris degentis nulla est huiusmodi sollemnis definitio, sed solum 
unanimis theologorum consensus et decretum S. Officii decernentis 
non posse tuto doceri contrarium, scilicet non constare fuisse in anima 
Christi inter homines degentis scientiam quam habent beati seu compre- 
hensores (Decretum S. Officii, die 7 iunii 1918. Acta Apost. Sedis, X 
[1918], p. 282) ; et ideo est dicenda theologice certa, non tamen proprie 
loquendo de fide divina et catholica. Minus ergo certa est absentia 
fidei et spei theologicae in anima Christi inter nos degentis quam in 
angelis et beatis animabus. 


c) Enodantur motiva dubitandi. 


Ouod rursus argumenta indicata pro exsistentia spei theologicae 
in illis non urgeant, facili negotio suadetur. 

1. Primum enim argumentum ex sanctorum oratione pro aeterna 
salute viatorum, deficit in duobus. Primo, ex parte connexionis orationis 
cum spe orantis ; quia oratio non est signum proprium spei neque ideo 
convertibile cum ipsa, cum possit esse, et quidem maxime, signum 
et effectus caritatis, iuxta illud S. Augustini : « fides credit, sdes et 
carıtas orant » (Enchiridion, cap. 7, n° 2. ML. 40, 234). Potest ergo 
oratio esse unius spei, ut oratio peccatoris; aut unius caritatis, ut 
oratio sanctorum in coelo ; aut spei et caritatis simul, ut oratio iustorum 
viatorum : maxime autem oratio est caritatis et misericordiae spiri- 


tualis — unde et inter opera misericordiae spiritualis computatur 
(II-II 32, 2) —, quam perfectissime habent animae beatae erga eorum 
fratres in hac lacrymarum valle adhuc peregrinantes (Cf. De Spe 
A ad 5). 


Secundo deficit ex parte connexionis spei cum aliorum aeterna salute, 
quae secundaria est et contingens ideoque accidentalis, non primaria 
et necessaria et essentialis : haec enim est ad aeternam salutem solius 
sperantis. 

Ad cuius evidentiam recolere oportet in spe theologica tria haec 
esse ad invicem proportionata : obiectum terminativum seu rem spe- 
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ratam, subiectum sperans et obiectum motivum seu fundamentum 
sperandi. Se habent enim res sperata et subiectum sperans ad motivum 
sperandi, sicut causa finalis ad causam efficientem : res quidem speranda, 
sicut finis cwius gratia; subiectum vero sperans, sicut finis cw res 
sperata speratur ; auxilium autem Dei seu motivum sperandi, sicut 
causa efficiens, quatenus potentem reddit sperantem consequendi bonum 
speratum !. Porro, causa finalis et causa efficiens sunt sibi invicem 
proportionatae, cum sint ad invicem causae in diverso genere ; et hinc 
effata illa : ordo agentium respondet ordini finium ; ordo finium res- 
pondet ordini agentium. 

Sicut ergo in obiecto terminativo seu fine cuius gratia spei theo- 
logicae distinguimus obiectum principale, quod est gloria essentialis 
animae ; et obiectum secundarium, quod est gloria accidentalis corporis : 
ita in subiecto sperante seu fine cu? distinguimus subiectum principale 
spei, quod est propria anima sperantis ; et subiectum secundarium, 
quod est proprium corpus sperantis vel animae aliorum hominum: et 
similiter, in agente seu auxiliante sperantem ad consequendam rem 
speratam distinguimus agentem seu auxiliantem principalem, qui est 
solus Deus ; et agentem secundarium et instrumentalem, qui est creatura 
intellectualis ut stat sub Deo principaliter adiuvante, prout revera 
se habet creatura orans. 

Atqui spes theologica non definitur per finem secundarium, neque 
per subiectum secundarium, neque per auxiliantem secundarium, sed 
per solum finem principalem et per subiectum principale et per auxi- 
liantem principalem ad quae dicit ordinem per se primo et immediate, 
utpote ad proprium obiectum formale motivum et terminativum et 
ad proprium subiectum : quia omnis virtus, cum sit habitus, per se 
primo dicit ordinem ad proprium subiectum cuius est, sicut proprius 
actus primus ad propriam potentiam quam informat ac perficit ; et 
cum simul sit habitus operativus, dicit ordinem immediatum ad pro- 
prium et formale obiectum motivum et terminativum, a quo speci- 
ficatur seu movetur quoad specificationem in propria eius operatione : 
— e contra, ad obiectum secundarium et ad secundarium subiectum 
et ad auxiliantem secundarium non dicit ordinem nisi secundarium 
et mediatum et accidentalem, idest ut stant sub primariis correspon- 
dentibus et mediantibus illis, non autem absolute et secundum se 


considerata. 


1 Adiuvans enim vel auxilians est subdivisio quaedam causae efhicientis, 
ut videre est apud S. Thomam in V Metaph., lect. 2, ed. Cathala, n° 766. 
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Dempto igitur proprio et principali subiecto spei quod est propria 
anima sperantis, per eius realem et effectivam beatificationem, spes 
eius theologica non amplius manet, quantumcumque multiplicentur 
secundaria subiecta, quae non cadunt sub spe nisi prout unita seu 
adnexa principaliter speranti. Beati ergo in patria non possunt via- 
toribus spe theologica sperare vitam aeternam, quia nemo sperat 
aliquid per spem quam non habet. 

Quod tamen de facto eis desiderent atque exoptent aeternam salutem, 
immo et pro illis orent ac intercedant apud Deum omnipotentem, dicen- 
dum est hoc facere ex caritate, quam perfectissimam et ordinatissimam 
erga eos habent : est enim caritas amicitia quaedam supernaturalis 
hominis iusti ad Deum et ad proximum fundata super communicatione 
vel communicabilitate beatitudinis aeternae (II-II 23, 1). 

Quae quidem explicatio rursus comprobari potest directe et positive 
ex ipsa natura spei et caritatis. Est enim de ratione caritatis extendi 
ad alterum, hoc est, ad amicum, cum sit essentialiter amicitia. Est 
quoque de ratione caritatis, sicut et de ratione amicitiae, exoptare 
amico, sicut et sibi ipsi, bonum quod sibimet maxime appetit. Atqui 
bonum, ut res, quod homo iustus sibimet maxime diligit est beatitudo 
formalis essentialis (II-II 25, 2). Ergo et de ratione caritatis est quod 
homo iustus proximis suis, utpote amicis suis, exoptet maxime formalem 
beatitudinem essentialem ; et quidem eodem caritatis actu quo sibimet 
eam diligit. 

E contra, de ratione spei est dicere ordinem ad solum sperantem, 
eo quod spes importat essentialiter motum quendam sive protensionem 
appetitus in bonum futurum arduum consequendum : motus autem 
semper est ad proprium terminum proportionatum mobili ; et ideo 
spes directe et per se et ratione sui solum respicit proprium bonum 
sperantis, non bonum alterius. Non ergo spes vi sui et ex propriis 
habet ut extendatur ad exoptandum et sperandum aliis bonum futurum 
arduum quod sperans sibimet sperat (II-II 17, 3). 

Quia tamen speramus aliis aeternam beatitudinem sicut nobis- 
metipsis, haec extensio spei nostrae ad aliorum beatitudinem debet 
ei convenire ratıone et virtute caritatis cui per se convenit cuique spes 
coniungitur in eodem subiecto : quod enim convenit alicui, nec tamen 
per se, convenit ei per aliud cui convenit per se, quia omne quod est 
per aliud reducitur ad id quod est per se. Unio ergo caritativa sperantis 
ad proximum suum requiritur ad sperandum ei aeternam beatitudinem, 
ut radix prima et conditio sine qua non. Sancti ergo in hac vita dupli- 
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citer exoptant aliis beatitudinem aeternam : uno modo, ex caritate ; 
alio modo, ex spe. Nec tamen ex aequo : sed per prius, ex caritate ; et 
nonnisi per posterius et dependenter a caritate, ex spe. In patria vero, 
sublata ratione formali et proprio subiecto spei, beatitudinem illam 
exoptant aliis, eam non habentibus sed habere potentibus, ex sola 
caritate. 

Itaque possumus aliis exoptare beatitudinem aeternam ex caritate 
et ex spe, quando spes est simul cum caritate in eodem subiecto exop- 
tante ; possumus etiam eam exoptare eisdem ex sola caritate, cum 
spes evacuatur adveniente beatitudine speranti : at non possumus 
idem facere ex sola spe, quae ex propriis non habet extendi et terminari 
ad alios. Neque tamen plus exoptant sancti beatitudinem aliis cum 
ipsam eis desiderant ex spe et caritate quam cum idem faciunt ex sola 
caritate, quin potius multo minus, quia caritas in patria est multo 
fortior et intensior quam in via ; sed solum pluribus modis. 

Nihil ergo extraneum dicimus cum affirmamus sanctos in patria 
proximis suis viatoribus exoptare ac desiderare beatitudinem aeternam 
ex sola caritate, quasi transferentes propriam materiam spei ad cari- 
tatem ; sed potius quid omnino naturale et rationabile. Horum enim 
beatitudo exoptanda cadit sub caritate per se ; et nonnisi ex caritate 
et per caritatem extenditur ad spem. Sublata ergo spe, cui talis materia 
appropriabatur et communicabatur ex caritate, reabsorbetur in unam 
caritatem cui ex propriis et per se conveniebat, et quidem intensiori 
et perfectiori quodam modo (Cf. II-II 17, 3 ; 18, 2 ad à). 

2. Pariter deficit secundum argumentum ex permanentia propri 
obiecti et proprii actus spei theologicae in patria ; tum ex parte formae 
argumentandi, tum ex parte materiae. 

Ex parte quidem formae; quia ad rationem spei theologicae, et 
consequenter ad eius exsistentiam, tria simul et cumulative requiruntur, 
ut apparet ex dictis, nimirum proprium obiectum et proprius actus 
et proprium subiectum ut reduplicative sunt obiectum, actus et sub- 
iectum spei. Licet ergo concluderemus ultro dari in patria proprium 
obiectum et proprius actus spei, non inde sequeretur statim dari spem 
ipsam, quia deest proprium subiectum eius, quod est propria anima 
sperantis beatificanda. — Haec tamen hypothesis est revera impos- 
sibilis, quia reapse dari nequit proprius actus spei sine proprio eius 
subiecto a quo vitaliter elicitur et in quo vitaliter est sicut in proprio 
subiecto, cum actus spei sit essentialiter vitalis ideoque immanens 
propriae eius causae sicut proprio subiecto. — Adde insuper haec tria 
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formaliter sumpta essentialiter esse correlativa : est autem de ratione 
correlativorum simul esse ; uno ergo deficiente, ruunt cetera. 

Ex parte etiam materiae, quia falsum est dari in patria proprium 
obiectum et proprium actum spei theologicae. 

Deest siquidem ibi proprium obiectum spei, quod est aeterna bea- 
titudo perfecta et consummata sperantis ut futura et ardua. Nam in 
beatis animabus, etiam ante reassumptionem corporis, perfecta et 
consummata beatitudo aeterna non est futura neque ardua. 

Non est reapse futura, sed praesens ; quia tota beatitudo essentialis 
est perfecta et consummata in anima beata, quae non augetur intensive 
ex proprii corporis beatificatione sed solum mere extensive : ita ut 
homo beatus non habeat plus beatitudinis ante et post corporis reas- 
sumptionem et glorificationem, sed solum plures partes humanae naturae 
beatificatas (Cf. I-II 4, 5 ad 5). Tota ergo beatitudo corporis est 
radicaliter et eminenter in anima beata ; et ideo in sola anima beata 
est iam essentialiter et intensive Zota hominis beatitudo perfecta et 
consummata, et actu praehabetur eminenter quidquid extensive et 
accidentaliter adveniet post corporis resurrectionem : unde et fota 
beatitudo corporis est ex redundantia beatitudinis animae. 

Quod si reapse esset futura — dato, non concesso —, non est tamen 
vere ardua pro anima beata : tum quia non habet rationem magni, « quia 
gloria corporis est minimum quiddam in comparatione ad gloriam 
animae » (II-II 18, 2 ad 4. Cf. etiam II-II 17, 2 ad 3) ; tum etiam quia 
hoc minimum non habet rationem difficilis seu magni intensive, nam 
habens gloriam animae eo ipso habet adaequatam et necessariam causam 
seu radicem gloriae corporis, quae ex gloria animae naturaliter et 
inevitabiliter resultat (I-II 67, 4 ad 3; II-II2ad 4; De Spe 4 ad 15). 

Est ergo aeguivocatio in nomine beatitudinis Zotalis et consummatae : 
si enim loquamur de totalitate essentiali et intensiva et de consummatione 
specifica, est tota et consummata acéu in sola beatitudine animae ; 
sin vero sermo fiat de totalitate mere extensiva et accidentali, tota erit 
et consummata post corporis glorificationem. At haec accidentalis 
perfectio et consummatio non specificat neque specifice mutat spei 
essentiam. 

Deest similiter proprius spei actus, non solum sperandi, propter 
actualem tentionem seu comprehensionem Dei beatificantis ; verum 
etiam desiderandi, propter consummatam fruitionem de Deo possesso : 
qua de causa, Benedictus XII definivit quod sicut visio facialis Dei 
evacuat actum fidei theologicae, ita fruitio beatifica evacuat actum 
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spei theologicae (Constitutio dogmatica citata, D. B. n° 530). Fruitio 
ergo beatifica, quae essentialiter est de beatitudine obiectiva actu 
possessa et de actuali eius possessione quae est beatitudo formalis, 
non est actus spei sed caritatis, quia « eadem est ratio fruitionis qua 
fruimur Deo et qua fruimur divina fruitione » (I-II 13, 3 ad 3). 

Neque actus amoris concupiscentiae erga propriam beatitudinem 
formalem, qui manebit in patria, est actus spei, sed actus caritatis. Est 
enim duplex hominis beatitudo essentialis : una obiectiva seu increata, 
quae est Deus ipse beatificans ; alia subiectiva seu creata, quae est 
ipsa possessio seu actus possidendi Deum beatificantem. Utraque 
est summe amabilis amore supernaturali, cum utraque sit summum 
bonum supernaturale. Differenter tamen : nam beatitudo formalis, 
cum non sit persona sed res et quidem de genere accidentis, non est 
amabilis amore amicitiae sed solum amore concupiscentiae ; e contra 
beatitudo obiectiva, cum sit ipsemet Deus ideoque persona summa 
et optima, est amabilis utroque amore licet diversimode : nam per se 
primo et essentialiter est amabilis amore perfecto amicitiae, et nonnisi 
per posterius et accidentaliter est amabilis amore imperfecto concu- 
piscentiae, quatenus amans non attingit rationem absolutam bonitatis 
divinae in seipsa sed solum rationem relativam eius ut largientis amanti 
beatitudinem creatam. 

In via ergo beatitudo obiectiva amari potest amore perfecto 
amicitiae et amore imperfecto concupiscentiae : amore quidem perfecto 
amicitiae a caritate vel etiam a spe formata, quia amor amicitiae est 
proprius caritatis, et spei non convenit ex propriis sed solum ut parti- 
cipans eum a caritate cui coniungitur et a qua formatur ; tunc enim 
terminus motus amoris non sistit in solo amante — quod est proprium 
spei — sed extenditur aequo modo ad amicum (II-II 17, 3 c, 8 c): 
amore item concupiscentiae a spe informi, quae ex se solum terminatur 
ad sperantem ut ad subiectum vel finem ci (II-II, loc. cit.). 

At in patria nequit amari beatitudo obiectiva nisi uno amore 
perfecto amicitiae: tum quia hoc solo amore est beatitudo illa condigne 
amata et ideo imperfectio amoris concupiscentiae excluditur penitus, 
utpote incompatibilis cum perfecto statu beatitudinis et voluntatis 
beatae ; tum etiam quia talis amor concupiscentiae est proprius spei 
informis, qui nullo modo potest esse in patria, sicut neque ulla infor- 
mitas virtutum ibi manentium. 

Solum igitur manet in patria amor concupiscentiae beatitudinis 
formalis iam possessae. At hic amor nequit esse actus spei theolo- 
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gicae: tum quia spes theologica est per se primo seu formaliter de bono 
increato, quo sublato ut obiecto, liceat maneat ut res, tollitur species 
et essentia eius ; fum etiam quia beatitudo formalis non est diligibilis 
sine beatitudine obiectiva, sub qua est sicut finis sub fine. Est ergo 
actus elicitus caritatis patriae : caritas enim elicit solum actum amoris 
amicitiae erga personas; sed erga res bonas, quas personae diligit 
quaeque non sunt diligibiles nisi amore concupiscentiae, elicit simul 
actum amoris concupiscentiae (Cf. II-II 25, 2c in fine). 

3. Postremo defieit argumentum pro spe theologica in Christo viatore 
ex eius merito theologico. Meritum enim stricte theologicum fundans 
in merente spem theologicam requirit cumulative tres conditiones : 
unam ex parte obiecti seu praemii, quod debet esse pure theologicum, 
nempe ipsa beatitudo essentialis seu vita aeterna, quae est etiam 
proprium obiectum spei ; et ideo spes dicitur in meritis fundari et ex 
meritis provenire, non prout spes nominat habitum vel actum spei 
sed prout nominat obiectum, idest rem speratam : « spes, ait S. Thomas, 
dieitur ex meritis provenire quantum ad ipsam rem exspectatam, prout 
aliquis sperat beatitudinem se adepturum ex gratia et meritis » (II-II 
17, 1 ad 2. Cf. etiam I-II 65, 4 ad 3; III Sent. d. 26 q. 2a. 1 ad 3, 
n° 91 ; a. 2c, n° 100 ; De Spe 1 ad 2 et 3) : — aliam ex parte subiecti 
merentis, scilicet quod primo et principaliter sit pro seipso ; quia 
praemium debetur merito quod est essentialiter actus ideoque proprium 
personae merentis, iuxta illud : actus sunt suppositorum seu perso- 
narum : — tertiam ex parte ipsius meriti seu actionis meritoriae, nimirum 
quod sit actus elicitus vel imperatus caritatis ; qua de causa, propria 
merita iusti viatoris fundare possunt in ipso motum spei theologicae 
formatae (II-II 17, 8 ad 2 et 3). 

Atqui in Christo Iesu, dum in terris degeret, huiusmodi condi- 
tionum cumulatio deerat. Licet enim sibi meruerit sex illa quae in 
argumento ponuntur, haec tamen spectant ad beatitudinem et gloriam 
accidentalem, quae non est proprium obiectum spei theologicae : beati- 
tudinem autem essentialem sibi mereri non potuit, sicut neque gratiam 
habitualem neque gratiam unionis hypostaticae, quia meritum essen- 
tialiter est eius quod nondum habetur ; at vero Christus divinitatem 
habuit et plenitudinem gratiae et gloriae essentialis inde ab initio 
conceptionis suae (Cf. III 19, 3). Respectu ergo sui ipsius deerant in 
anima Christi viatoris duae priores conditiones essentiales meriti fun- 
dantis spem theologicam, scilicet conditio ex parte obiecti (= beatitudo 
essentialis nondum habita) et conditio ex parte subiecti (= beatitudo 
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essentialis propria), cum Christus homo inde ab initio conceptionis suae 
fuerit non solum viator sed et perfectus comprehensor secundum animam. 

Aliis autem meruit quidem passione et morte sua omnem gratiam 
et omnem gloriam cum essentialem tum accidentalem : at hoc non 
sufñcit ad fundandum in ipsa anima Christi spem theologicam, defectu 
secundae conditions ; quia ceteri homines non sunt revera ipse Christus, 
sed personae distinctae a Christo. Verumtamen hoc Christi patientis 
et morientis meritum est fundamentum et causa spei nostrae, cum 
Christi meritum sit principium et fundamentum omnis nostri meriti 
eo ipso quod est causa et principium gratiae et caritatis nostrae, quae 
radix est meriti : quo in sensu, Christus Iesus dicitur et est pleno iure 
vera spes nostra. Et ideo S. Thomas profunde scripsit : « hoc nomen 
Jesus est vera spes, quia in ipso est salus ; unde ille est beatus, qui non 
temporalia exspectat ab eo sed salutem aelernam, quam nomen eius 
indicat; unde qui exspectant salutare Dei, illi beatificantur... : [et] 
quia meritum Christi est causa fiduciae » (Expositio in Psalm. 39, nis 2-3. 
Opera, ed. Vives, t. 18, p. 474) ; atque in Libro Vitae « scripti sunt 
omnes salvandi, sed per ordinem : quia in capite huius libri scriptus 
est Salvator, et omnes [ceteri] sunt scripti per eum» (ibid., n° 4, 
p. 477 a). 


2. De spe-passione. 


Si vero sermo fiat de spe-passione seu prout dicit motum pas- 
sionalem appetitus irascibilis, dicendum est eam revera fuisse in Christo 
Iesu dum in terris degebat, sicut fuerunt ceteri omnes motus passio- 
nales moderati seu ut propassiones (Cf. De Verit. 26, 8; III 15, 
5-9. Salmanticenses, De Incarnatione, disp. 25, dub. 8, ed. Palme, 
t. 15, p. 525-550) ; at, Post eius resurrectionem, non amplius manet, 
quia nullum bonum sensibile proprium est Christo-Homini futurum 
neque arduum seu difficile : eodemque iure non manet amplius in eo 
contrarius motus timoris passionalis, cum nullum sit ei malum sensibile 
futurum. 

In angelis autem nullo modo est talis spes, cum non habeant appe- 
titum sensitivum cuius est proprius motus ; ac similiter neque in ani- 
mabus beatis, quia animae separatae beatae non habent actu et for- 
maliter appetitum sensitivum, qui est facultas organica : post reassump- 
tionem vero et glorificationem propriorum corporum, erunt sicut Humanitas 
Christi glorificata. 
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3. De spe morali. 


Sin autem loquamur de spe morali, quae est fiducia, dicendum 
est eam non esse in angelis respectu gloriae accidentalis augendae 
usque ad finem saeculi, neque in animabus beatis separatis respectu 
gloriae proprii corporis ; quia talis spes est pars quaedam fortitudinis, 
quae actu et formaliter non exsistit in angelis neque in animabus 
separatis, eo quod fortitudo subiectatur in appetitu irascibili qui non 
datur in angelis, neque remanet actu et formaliter in anima separata. 
(Cf. III Sent. d. 26 q. 2 a. 2 ad 4; I contra Gent., cap. 92 ; I-IT 60,5; 
67, 1 ad 3; II-II 134, 4 ad 1). 

Post reassumptionem vero et glorificationem proprit corporis, actu 
et formaliter reassumitur etiam proprius appetitus irascibilis : attamen 
spes moralis seu fiducia non manebit in hominibus beatis, quia tunc 
nullum bonum erit futurum neque arduum seu difficile, eo quod plenam 
et perfectam et consummatam habebunt beatitudinem animae et 
corporis cum essentialem tum accidentalem. 

Itaque fiducia seu spes moralis non datur in angelis beatisque 
animabus separatis ante finem saeculi, neque in hominibus beatis post 
proprii corporis reassumptionem et beatificationem, diversa ratione : 
in illis, propter defectum proprii subiecti quo, non propter defectum 
proprii obiecti ; in his, propter defectum proprii obiecti, non propter 
defectum proprii subiecti : — et tamen ad exsistentiam virtutis alicuius 
requiruntur cumulative et proprium subiectum et proprium obiectum. 

At in Christo Iesu, cum in terris degebat, haec spes moralis aderat 
et quidem perfectissima: tum respectu glorificationis et exaltationis et 
honorationis proprii corporis physici, tum respectu salutis et glorifi- 
cationis eorum omnium qui salutem consequentur de corpore suo 
mystico ; quia haec omnia erant ipsi, ut viatori, futura et ardua et 
difficilia et valde honorifica, certissime tamen possibilia et obtinenda 
per auxilium Dei. Propter quod Apostolus Christo viatori haec tribuit 
verba : « ego ero fidens in Eum » (Heb. 2, 13). Ubi, ut S. Thomas recte 
exponit, « ostendit quam spem habet, quia non quancumque sed firmam 
quae dicitur fiducia ; spes enim, etsi non sit de impossibili, tamen habet 
timorem coniunctum quandoque, et tunc proprie dicitur spes ; quan- 
doque est firma et sine timore, et tunc proprie dicitur fiducia, et istam 
habuit Christus. Dicit ergo : fidens ero in eum, idest habebo fiduciam 
in adiutorio eius, scilicet Patris pro gloria corporis quod resuscitabit 
et membrorum et animae... — Sed contra : sancti dicunt quod in 
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Christo nec fides nec spes est, sed sola caritas. — Respondeo : dicendum 
quod aliud est spes, aliud fiducia ; nam spes est exspectatio futurae 
beatitudinis, et haec non fuit in Christo quia ab instanti suae concep- 
tionis beatus fuit : fiducia autem est exspectatio cuiuscumque auxilii, 
et secundum hoc fuit in Christo fiducia, in quantum secundum humanam 
naturam exspectabat a Patre auxilium in passione. Unde cum ibi inve- 
nitur quod Christus dicatur habere spem, non est intelligendum ratione 
principalis obiecti quod est beatitudo, sed ratione gloriae resurrec- 
tionis et gloriae corpori collatae » (In Heb. 2, 13, lect. 2, ed. Marietti, 
p. 319 b). 

Postquam vero corpus eius proprium, quod est primarium sub- 
iectum huius spei, resurrexit a mortuis et glorificatum est et exaltatum, 
non poterat esse huiusmodi spes respectu eius, neque consequenter 
circa corpus eius mysticum quod est subiectum secundarium tantum 
(Cf. III 7, A ad 3) : eo fere modo quo supra dictum est animas beatas 
non posse sperare viatoribus aeternam beatitudinem spe theologica, 
quia hi sunt subiectum mere secundariumespei, quod non sufficit ad 
salvandam spem deficiente proprio et principali subiecto eius quod 
est ipse sperans. 


4. De spe large et improprie dicta. 


Si denique loquamur de spe large et improprie sumpta pro simplici 
desiderio seu exspectatione boni futuri cwiuscumque, haec sine dubio 
fuit in Christo Iesu dum in terris degeret respectu proprii corporis 
physici, atque etiam modo est usque ad consummationem saeculi 
respectu proprii corporis mystici : ac similiter est in animabus beatis 
usque ad finalem retributionem respectu augmenti gloriae accidentalis 
animae et glorificationis proprii corporis ; eodemque iure est in angelis 
respectu augmenti propriae gloriae accidentalis : ac postremo adest 
tam in angelis quam in animabus sanctis respectu salutis aeternae 
consequendae a viatoribus, actuali vita durante, usque ad finem 
saeculi ; — quae tamen extensio beatitudinis essentialis et accidentalis 
ad alios, pertinet ad gloriam accidentalem propriam exspectantis seu 
desiderantis (Cf. I-II 57, 4 ad 3; III 7, 4; De Spe 4c et ad 16). 
At hoc desiderium seu exspectatio est actus elicitus caritatis, qua ceteris 
sicut sibimetipsis exoptant omnia bona quae sibi desiderant aut iam 
de facto possident : « non virtute spei, sed magis ex amore carıtatis » 


(II-II 18, 2 ad 3). 
107 


236 De spei christianae fideique divinae mutua dependentia 


CAPUT II. 
De amissione spei theologicae retenta fide. 


Quod spes theologica amitti possit retenta fide, dupliciter potest 
concipi, eo fere modo quo de amissibilitate fidei divinae retenta spe 
dictum est supra : primo, in statu viae; secundo, in statu termini. 


ART. 1. 


Utrum possit amitti spes theologica retenta 
fide in statu termini. 


Si ergo de statu termini loquamur, quaestio nullo fere negotio 
solvitur. Aut enim intelligitur quaestio de amissione spei theologicae 
retenta fide in statu termini felicis seu beatorum, aut in statu termini 


infelicis seu damnatorum. 
» 


8 I. 
In statu termini felicis seu beatorum. 


Porro evidens est quod in beatis non potest amitti spes theologica 
retenta fide, quia neutra manet in illis, ideoque non potest amitti 
una retenta alia ; unde et ratio evacuationis spei in eis erat evacuatio 
fidei : « quod enim videt quis, quid sperat ? ; [sed] quod non videmus, 
speramus » (Rom. 8, 24-25), siquidem « spes est tantum rei adipiscendae, 
quia quod videt quis, quid sperat ? Unde, cum fides sit de non visis, 
res speranda importat relationem ad finem proprium secundum statum 
in quo est fides » (III Sent. d. 23 q. 2 a. 1 ad 3, n° 119. Cf. etiam De 
Verit. 14, 2 ad 7), « cum spes semper sit absentium et non visorum » 
(II-II A, 1 ad 3). 


SE; 
In statu termini infelicis seu damnatorum. 


Sed in damnatis — in quibus nulla prorsus spes datur, ut patet 
ex dictis — habetur de facto fides, secundum illud : « daemones credunt 
et contremiscunt » (Jac. 2, 19). Quae quidem fides evidenter non est 
fides formata, quia in damnatis nulla est caritas ; neque fides informis 
supernaturalis et infusa, quae « donum Dei est, et actus eius est opus 
ad salutem pertinens » (Conc. Vaticanum D. B. n° 1791), quorum 
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neutrum est in damnatis, quia nullam gratiam Dei habent neque opera 
salutaria elicere valent cum sint penitus extra viam salutis : sed solum 
potest esse fides naturalis et acquisita signorum evidentia et naturali 
eorum perspicacitate, quibus coguntur admittere exsistentiam facti 
revelationis divinae et infallibilitatem Dei revelantis et consequenter 
exsistentiam et veritatem eorum omnium quae a Deo revelantur, 
licet illi nequaquam videant aut videre possint intrinsecam eorum 
veritatem (Cf. III Sent. d. 23, q. 3 a. qla. 1, n° 269-274 ; IV Sent. 
d. 10 q. 1a. 4 qla. Ac in fine ; De Verit. 14, 9 ad 4 ; Summa theol. I 
64, 1c et 2 ad 5; II-II 5, 2; 18, 3 ad 2; III 76, 7c. in fine). Haec 
tamen fides, cum sit ordinis mere naturalis et aliunde manifestet impos- 
sibilitatem salutis aeternae pro damnatis, non solum non potest fundare 
spem supernaturalem seu theologicam, sed et omnem spem ab eis 
radicitus evellit. Damnati ergo carent omni spe et omni possibilitate 
sperandi, simul tamen aliquam fidem habent ; non quidem stricte 
divinam et formaliter theologicam, sed mere naturalem et materialiter 
tantum theologicam — « unde et credere aequivoce dicitur de hominibus 
fidelibus et de daemonibus » (De Verit. 14, 9 ad 4) — : quod sane 
indicium quoddam est possibilitatis amittendi in statu viae spem theolo- 
gicam non amissa fide stricte divina et supernaturali. 


ART. 2. 
An spes theologica possit amitti in statu viae retenta fide. 


Ac revera, in statu viae, spes theologica amitti potest, retenta fide, 
dupliciter : primo, peccato desperationis theologicae ; secundo, peccato 
praesumptionis pariter theologicae. Haec enim sunt duo peccata con- 
trarie opposita, per modum defectus et excessus, spei theologicae ! : 


1 Sicut enim spei morali seu fiduciae, quae est pars quaedam magnanimi- 
tatis, opponitur duplex vitium, scilicet vitium pusillanimitatis quasi per defectum 
et vitium praesumptionis quasi per excessum (Cf. II-II 129, 6; 130, 133) ; ita 
spei theologicae opponuntur duo vitia proportionata, nempe vitium despera- 
tionis seu quasi pusillanimitatis per modum defectus cuiusdam et vitium prae- 
sumptionis per modum cuiusdam excessus : eo tamen modo eaque ratione quibus 
in virtutibus theologicis, quae sunt essentialiter de Summo, scilicet de Deo ut 
obiecto et fine proprio, dari possunt medium seu mensura et defectus et excessus, 
nimirum per accidens tantum, sive ex parte subiecti, sive ex parte obiecti mere 
materialis ; non per se seu ex parte proprii obiecti formalis (Cf. I-II 64, 4). Quo 
in sensu «spes est media inter praesumptionem et desperationem ex parte 
nostra, in quantum scilicet aliquis praesumere dicitur ex eo quod sperat a Deo 
bonum quod excedit suam conditionem ; vel desperare, quia non sperat quod 
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omnis autem virtus infusa amittitur uno actu peccati mortalis ei 
contrarie opposito !. 


Sue 
De amissione spei theologicae per peccatum simplicis desperationis 


theologicae positivae simul retenta fide divina :. 


Ad huius evidentiam sunt quatuor consideranda : 10 ipsa des- 
peratio theologica positiva secundum se ; 20 propria causa vel radix 
eius ; 30 proprius eius effectus, qui est destructio spei theologicae ; 
4° quomodo non sequatur destructio fidei divinae, cum non sit 
proprius eius effectus. 


1. Natura peccati desperationis theologicae positivae. 


Peccatum desperationis theologieae positivae opponitur directe 
actui spei theologicae oppositione contrarietatis — sic enim oppo- 
nuntur actus vitii et actus virtutis (Cf. I-II 71, 4 ad 1 et 2) —, sicut 


secundum suam conditionem sperare posset : non autem potest esse superabun- 
dantia ex parte Dei, cuius bonitas est infinıta» (I-II 64, 4 ad 3). «Et similiter, 
spes non habet medium et extrema ex parte principalis obiecti, quia divino 
auxilio nemo potest nimis inniti; sed quantum ad ea quae [ut obiecta materialia] 
confidit aliquis se adepturum, potest ibi esse medium et extrema, in quantum 
vel praesumit ea quae sunt supra suam proportionem, vel desperat de his quae 
sunt sibi proportionata » (II-II 17, 5 ad 2). 

ISCH -ITEFAN Ba EAN TIC TIR 10: 

? Ut status quaestionis rite intelligatur, recolenda est divisio despera- 
tionis. Sicut enim est duplex spes : alia moralis et alia theologica, ut ex dictis 
patet, ita est duplex desperatio : alia moralis quae opponitur spei morali, et alia 
theologica quae spei theologicae opponitur. 

Haec autem desperatio theologica potest esse triplex, sicut et infidelitas 
opposita fidei divinae (Cf. II-II 10, 1), pro triplici modo quo spei opponi potest, 
nimirum desperatio mere negativa, quae spei opponitur oppositione mere negativa, 
ut est desperatio infidelis negativi, et de se, sicut ipsa infidelitas mere negativa, 
nullum est peccatum sed poena quaedam peccati originalis ; desperatio privativa, 
quae spei opponitur oppositione privativa, et est mera omissio actus spei quando 
posset et deberet esse ; et desperatio posiliva, quae spei opponitur oppositione con- 
_traria seu positiva, hoc est, per positionem seu commissionem actus contra spem. 

At rursus haec positiva desperatio potest esse duplex : alia simplex seu pura 
seu non haereticalis, quae de se mera desperatio est quin secum ferat aliud 
mortale peccatum, praesertim infidelitatis ; alia qualificata seu mixta cum infideli- 
tate quaeque ideo haereticalis etiam dicitur, et est illa quae peccatum infidelitatis 
positivae naturaliter consequitur, ut desperatio novatianorum qui negabant 
peccata esse remissibilia. 

Denique, simplex desperatio positiva duplex esse potest : alia imperfecta vel 
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peccatum desperationis moralis quod est peccatum pusillanimitatis 
contrarie ac directe opponitur actui spei moralis, et sicut passio despe- 
rationis est directe ac positive contraria passioni spei (II-II 133, 2; 
I-II 40, 4). Haec autem contrarietas non est formaliter secundum 
contrarietatem obiectorum seu terminorum, sicut est proprie contra- 
rietas motuum — quo modo actus timoris contrariatur actui spei — ; 
sed secundum contrarietatem ipsiusmet actus, sicut proprie est contra- 
rietas mutationum!, hoc est, non secundum merum accessum et 
recessum a terminis contrariis, puta a bono et malo, qui eiusdem rationis 
sunt, sed secundum accessum et recessum ab eodem termino seu obiecto, 
nempe a bono vel a malo, qui contrariae sunt rationis : sicut respectu 
eiusdem mali timor recedit et audacia accedit, et respectu eiusdem 
boni accedit spes et recedit desperatio ; et haec est formalissima oppo- 


ex subreptione, quae iudicium rationis superioris antevertit, et ideo non est plene 
voluntaria neque deliberata ; alia perfecta seu plene voluntaria et deliberata, 
quae iudicium rationis superioris subsequitur, sive per modum imperii, sive per 
modum consensus et approbationis. 

Quae divisiones, claritatis gratia, sequenti tabella contrahi possunt : 


> a) mere negativa 
[1 negativa 
b) privativa 
8 [1 moralis| a) imperfecta vel ex sub- 
a ; 
5 A. simplex, pura, zenuone 
5-| II. theolo- eat 
8 =. | 2. positiva seu non haereticalis | 3) perfecta seu plene volun- 
i taria. 
| contraria ! À he 
B. qualificata, mixta cum infidelitate positiva, 
haereticalis. 


Evidenter hoc in loco non est sermo de desperatione morali, sed unice de 
desperatione theologica : et quidem, hoc in sensu, non de desperatione mere 
negativa quae de se nullum est peccatum, neque de desperatione mere privativa 
seu de mera omissione actus spei quando posset et deberet poni, quia haec potest 
esse merum peccatum veniale, quod certe non excludit spem ; sed de sola desperatione 
positiva seu contrarie sumpta: non tamen haereticali seu qualificata, quia haec 
manifeste secum trahit infidelitatem quam praesupponit ; sed simplicı seu non 
qualificata : et quidem tunc non imperfecta seu ex mera subreptione, quae merum 
veniale peccatum est si a ratione superiori praeveniri posset, et ideo non est nata 
tollere spem ; sed perfecta pleneque voluntaria, quae peccatum mortale est ex toto 
suo genere contra spem christianam. 

1 Ut exponit S. Thomas, «est duplex contrarietas in mutationibus et 
motibus : una quidem secundum accessum et recessum ab eodem termino, 
quae quidem contrarietas est proprie mutationum, idest generationis quae est 
mutatio ad esse et corruptionis quae est mutatio ab esse ; alia autem secundum 
contravietatem terminorum, quae proprie est contrarietas motuum, sicut dealbatio 
quae est motus a nigro in album opponitur denigrationi quae est motus ab albo 


in nigrum» (I-II 23, 2 c). 
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sitio contrarietatis mutationum et passionum et actuum virtutis et 
vit. Ad videndam ergo hanc contrarietatem non tam est conside- 
randa materialis oppositio accessus et recessus, in qua convenit cum 
contrarietate motuum, quam ipsa oppositio formalis seu rationis 
accessus et recessus, qua proprie loquendo haec contrarietas in seipsa 
constituitur et ab alia distinguitur. 

Et quia haec est lex scientiae contrariorum ut notitia unius per 
alterius notitiam explicetur ac illustretur, notitia motus desperationis 
theologicae positivae explicanda est atque illustranda per notitiam 
motus spei theologicae. 

Atqui motus spei theologicae, qui formaliter est motus inten- 
tionis supernaturalis in finem ultimum supernaturalem, idest in aeternam 
beatitudinem !, est elicitive quidem voluntatis elevatae per virtutem 
spei, praesuppositive vero ac directive intellectus practici elevati per 
virtutem fidei theologicae quae intentionem supernaturalem dirigit ?. 

Sane quidem, ut motus spei theologicae in voluntate surgere possit, 
de necessitate requiritur ut proprium eius obiectum ei proponatur 
iudicio supernaturali affırmativo et certo, non mere speculativo sed 
practico, sicut pro intentione naturali requiritur iudicium affirma- 
tivum certum et practicum de fine suo; quia nihil volitum quin 
praecognitum, nec tamen intellectus speculativus est motivus voluntatis 
sed practicus (Cf. I-II 9, 1c et ad2). Hoc autem obiectum est bonum 
divinum futurum arduum possibile adeptu, nempe vita aeterna futura 
seu non habita, simul tamen maxime ardua utpote maxime alta 
et bona, ac insuper omnino possibilis speranti per auxilium Dei 
omnipotentis ; « et ideo spes adipiscendi vitam aeternam habet 
duo obiecta, scilicet ipsam vitam aeternam quam quis sperat et 
auxilium divinum a quo sperat, sicut etiam fides habet duo obiecta, 
scilicet rem quam credit et veritatem divinam cui correspondet » et 
cui credit (De Spe 1 c). Ad actum ergo spei theologicae praerequiritur 
ex parte intellectus sperantis iudicium affirmativum infallibile et 
certum de vita aeterna futura ut summe alta seu difficili simulque 
ut maxime possibili adeptu per Deum auxiliantem (II-II 4, 7 ad 2; 


1 « Voluntas, ait S. Thomas, ordinatur in illum finem [supernaturalem], 
et quantum ad motum intentionis in ipsum tendentem sicut in id quod est possibile 
consequi, quod pertinet ad spem ...» (I-II 62, 8 c). 

? « Fides dirigit intentionem respectu finis ultimi supernaturalis » (II-II 10, 
& ad 2). Cf. etiam IT Sent. d. 41 q. 1 à. 1 : utrum fidei sit intentionem universaliter 
dirigere ; III Sent. d. 23 q. 2 a. 4 qla 2, arg. 2 sed contra, n° 195; a. 5, arg. 2 
sed contra, n° 211; De Malo 3, 7c. 
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17, 7c); quod quidem iudicium est fidei divinae infusae vel super- 
naturalis. 

Hoc autem iudicio praeeunte, surgit motus spei in voluntate 
sperantis, qui est accessus positivus eius in proprium spei obiectum, 
nempe in aeternam beatitudinem consequendam per auxilium Dei. 
Qui positivus accessus est aequivalenter duplex : unus ad Deum auxi- 
liantem, alius ad beatitudinem seu ad Deum beatificantem realiter 
attingendum per eius auxilium ; quia et formale obiectum spei theologicae 
est quoque duplex : aliud motivum, quod est Deus auxilians ; et aliud 
terminativum, quod est ipsemet Deus beatificans : talis enim est actus 
spei quale est eius obiectum formale. Nimirum spes theologica dupli- 
citer « respicit Deum : ut beatitudinem aeternam [obiectivam] et ut 
beatitudinis datorem » (S. Thomas, Expositio in Psalm. 30, 1, n° 1, 
ed. cit., t. 18, p. 395 a). Ac primus iste accessus est ratio formalis 
secundi, sicut obiectum motivum est ratio formalis obiecti terminativi 
ut obiectum est. Insuper aeterna beatitudo ex se habet pro sperante 
quod sit bonum divinum non habitum et maxime altum seu difficile 
adeptu, quia visio intuitiva divinae essentiae suapte natura excedit 
vires naturales omnis intellectus creati et creabilis (Cf. Conc. Vatic. 
D. B. nis 1786, 1796) ; at ex Deo auxiliante habet formaliter quod 
sit creaturae speranti bonum proportionatum et adeptu possibile 1 : 
unde et motus spei per se fertur in beatitudinem ut adeptu possibilem, 
eo ipso quod per se primo fertur in Deum auxiliantem ; qua etiam 
de causa, iudicium praerequisitum intellectus debet maxime et for- 
maliter esse de huiusmodi vera realique possibilitate seu adipisci- 
bilitate, « non enim potest spes haberi de aeterna beatitudine nısi 
credatur possibilis, quia impossibile non cadit sub spe » (II-II 4, 7 ad 2). 
Est igitur actus spei theologicae intentio supernaturalis seu accessus 
positivus firmus et absolutus voluntatis sperantis in aeternam beati- 
tudinem adipiscendam per auxilium Dei ?, consequens iudicium super- 
naturale affırmativum fidei, quo certo et infallibiliter asseritur hanc 


1 Quod sic egregie explicat S. Thomas: «spes, de qua nunc loquimur, 
attingit Deum, innitens eius auxilio ad conseguendum bonum speratum. Oportet 
autem effectum esse causae proportionatum. Et ideo bonum, quod proprie et 
principaliter a Deo sperare debemus, est bonum infinitum, quod proportionatur 
virtuti Dei adiuvantis; nam infinitae virtutis est proprium ad infinıtum bonum 
perducere. Hoc autem bonum est vita aeterna, quae in fruitione ipsius Dei 
consistit ; non enim minus ab eo sperandum est quam sit ibse» (II-II 17, 2 c). 

2 «Inclinatio voluntatis tendentis in bonum aeternum quasi possibile sibi 
per gratiam, est actus spei » (S. Thomas III Sent. d. 26 q. 2a. 3 qla. 1c, n° 115). 
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beatitudinem esse vere ac realiter adeptu possibilem credenti et speranti 
per auxilium divinum (Cf. II-II 17, 7 c ; 20, 1 c). 

Ergo pariter motus desperationis theologicae positivae elicitive 
quidem et consummative est actus voluntatis desperantis, at prae- 
suppositive est actus intellectus eius falso iudicantis de formali obiecto 
spei. 

Re quidem vera, hoc iudicium desperantis, quod de necessitate 
debet esse positivum et falsum, consistit in hoc : arduitas seu difficultas 
maxima beatitudinis aeternae consequendae est mihi de facto invin- 
cibilis seu insuperabilis, quia non habeo de facto auxilium Dei ad eam 
superandam seu vincendam, ideoque talis beatitudo non est mihi de 
facto possibilis adeptu sed positive impossibilis. Quo iudicio practico 
semel posito, surgit illico motus desperationis theologicae positivae, 
qui est recessus positivus voluntatis desperantis a proprio et formali 
obiecto spei aequivalenter duplex : unus a Deo auxiliante, alius a Deo 
beatificante, ita quidem ut recessus positivus ab auxilio Dei sit ratio 
formalis et causa recessus positivi ab aeterna beatitudine prosequenda !. 
Sicut enim ratio formalis accessus sperantis erat auxilium Dei vi cuius 
aeterna beatitudo est reapse possibilis speranti, ita. ratio formalis 
recessus desperantis est remotio auxilii Dei vi cuius aeterna beatitudo 
evadit ei reapse impossibilis adeptu ideoque insperabilis. Ouo fit, ut 
actus spei theologicae et actus desperationis theologicae positivae 
se habeant formaliter ut positivus accessus voluntatis in Deum auxi- 
liantem pro consecutione beatitudinis aeternae et ut positivus recessus 
eiusdem voluntatis ab eodem auxiliante Deo in ordine ad eandem 
aeternam beatitudinem : nimirum ut motus positivi contrarii eiusdem 
mobilis respectu eiusdem termini ob rationes formales motivas positive 
contrarias. 

Quia igitur oppositio contrarietatis est directe secundum formas 
vel rationes formales e regione oppositas, dicendum est contrariam 


1 «Omnis motus appetitivus conformiter se habens intellectui vero est 
secundum se bonus; omnis autem motus appetitivus conformiter se habens 
intellectui falso est secundum se malus et peccatum. Circa Deum autem vera 
existimatio intellectus est quod ex ipso provenit hominum salus et venia pecca- 
toribus datur, secundum illud Ezech. 18, 23: nolo mortem peccatoris, sed ut 
convertatur et vivat; falsa autem opinio est quod peccatori poenitenti veniam 
deneget vel quod peccatores ad se non convertat per gratiam iustificantem. Et 
ideo sicut motus spei, qui conformiter se habet ad existimationem veram, est 
laudabilis et virtuosus ; ita oppositus motus desperationis, qui se habet conformiter 
existimationi falsae de Deo, est vitiosus et peccatum » (II-II 20, 1 c). 
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oppositionem actus desperationis theologicae positivae ad actum spei 
theologicae sumi directe ex contraria habitudine formali utriusque 
actus ad Deum auxiliantem, qui est formale obiectum motivum spei : 
nempe ex habitudine admittendis et suscipientis auxilium Dei, et ex 
habitudine illudmet contemnentis et respuentis. 


2. Causa desperationis theologicae positivae. 


Radix autem et eausa huius motus desperationis positivae, sicut 
et aliorum peccatorum (Cf. III 75, 2; 76, prolog.), potest esse 
triplex, videlicet infirmitas, ignoraniia et malitia (II Sent. d. 43 a. 3, 
obi. 7 eiusque resp.). Cuius ratio est, quia peccatum est actus humanus 
malus. Tot ergo sunt causae interiores peccati quot sunt causae inte- 
riores actus humani, deficientes tamen ; quia peccatum, cum sit 
defectus quidam, non habet causam efficientem sed potius deficientem 
(Cf. S. Augustinus, De Civitate Dei, lib. 12, cap. 7. ML. 41, 355). 
Causae autem efficientes interiores actus humani boni seu perfecti 
sunt tres tantum : ratio, voluntas et appetitus sensitivus. Ergo et 
causae interiores actus humani peccaminosi seu defectuosi debent 
esse eaedem ut deficientes, nempe ignorantia quae significat defectum 
rationis seu rationem deficientem, malitia quae nominat defectum 
voluntatis seu voluntatem deficientem, et infirmitas quae importat 
defectum appetitus sensitivi seu appetitum sensitivum deficientem 
(CEUT-EP97212;:176 prol ::78;1:c). 

Diversimode tamen, quia mala voluntas seu voluntas cum malitia 
est causa peccati desperationis quoad exercitium seu in genere causae 
efficientis, dum ratio ignorans et infirmus appetitus sunt eius causae 
ex parte obiecti seu quoad specificationem tantum : directe quidem 
et proxime, ignorantia ; infirmitas vero seu passio indirecte tantum 
et remote (De Verit. 22, 9 ad 6; I-II 9, 2; 10, 3; 75, 2; 77, 1c 
et ad 1 et 2). Quod quidem intelligendum est de influxu proprie dicto, 
qui est influxus positivus; nam, si loquamur de influxu improprio 
seu negativo, per modum distractionis, ex absorbente intensitate ad 
alia contraria vel disparata, motus passionalis appetitus sensitivi 
potest influere in intellectum et voluntatem ex parte subiecti seu quoad 
exercitium actus (Cf. I-II 77, 1 c). 
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A. IGNORANTIA. 


Ignorantia ergo, ex qua simplex desperatio theologica positiva 
nata est oriri, est remotio scientiae ex qua contrarius actus spei orie- 
batur : sive haec remotio seu oppositio sit per modum simplicis priva- 
tionis scientiae, et tunc vocatur ignorantia presse dicta ; sive per modum 
contrarietatis positivae, quo in casu nomen obtinet erroris (Cf. I-II 
76, 1 c.; De Malo 3, 6). Iam vero scientia, quae est causa actus spei, 
est cognitio supernaturalis principiorum eius : nempe beatitudinis 
sperandae, et auxilii Dei quo spes nititur, et conditionis sperantis qui 
semper est in via salutis quamdiu praesens vita perdurat. Quae quidem 
cognitio potest esse tum speculativa, tum practica : quae rursus esse 
potest vel universalis vel particularis : ac denique, quocumque sumatur 
modo, potest esse aut mere habitualis aut insuper actualis ; — quo in 
casu vocari solet advertentia vel consideratio. 

Consequenter ignorantia ei opposita, quae causa est actus simplicis 
desperationis theologicae positivae, formaliter consistit in carentia seu 
remotione huius cognitionis supernaturalis principiorum spei : scilicet 
. aut rei sperandae, aut motivi sperandi, aut conditionis formalis spe- 
rantis, aut duorum ex istis vel omnium simul ; quod si ei contrarie 
et positive opponatur, formam induit erroris. Et quidem in omni 
casu ignorantia huiusmodi tum privativa tum contraria et per modum 
erroris potest esse — sicut et scientia ei opposita —: et speculativa, 
et practica ; et universalis, et particularis ; sive autem una sive alia : 
et habitualis, et actualis quae proprie dicitur inadvertentia seu incon- 
sideratio si mere privativa sit, error autem propriüssime dictus si sit 
contraria. 

Sicut autem causa particularis se habet ad causam universalem 
ut causa secunda ad causam primam, quia semper particulare est 
sub universali : ita scientia particularis se habet ad universalem et 
practica ad speculativam — quia etiam cognitio universalis practica 
est minus universalis quam cognitio speculativa —, itemque ignorantia 
practica ad speculativam et particularis ad universalem ut causa 
secunda ad causam primam (Cf. II-II 20, 2 ad 1). Pariter scientia 
actualis se habet ad scientiam habitualem et ignorantia actualis ad 
habitualem, sicut causa actualis ad causam potentialem vel potius 
sicut causa in actu secundo seu applicata ad causam in actu primo 
seu nondum applicata. 

Causa autem motiva appetitus ideoque voluntatis, quae appetitus 
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quidam est et in res fertur prout sunt in sua realitate et singularitate, 
non movet actu — etiam quoad specificationem — nisi ut practica, 
et singularis, et actualis seu applicata. Unde et vulgo dicitur : intellectus 
speculativus non movet, sed intellectus practicus ; ac similiter : uni- 
versalia non movet, sed singularia (Cf. I-II 9, 1 ad 2). Quod ita 
intelligendum est, non quod universalia et speculativa nihil moveant 
— cum etiam voluntas universalium sit directorum seu metaphysi- 
corum, hoc est, rerum universalium, non secundarum intentionum 
universalium (Cf. I-II 29, 6; 38, 4 ad 3) —, sed quod non movent 
adaequate et efficaciter nisi ut extensive practica et ut applicata in 
particulari : quod est simpliciter et absolute movere (Cf. De Malo 
3, 9 0). 


B. INFIRMITAS. 


Infirmitas vero seu passio, quae causa est desperationis theologicae 
positivae, duplici modo in voluntatem desperantis influere potest. 
Primo, quoad exercitium seu per viam subiecti, et quidem immediate, 
quatenus sua intensitate et vehementia absorbet et distrahit quo- 
dammodo vires animae et impedit ne simul intendantur in exercitio 
actuali spei per applicationem intellectus ad actum eius excitandum 
et voluntatis ad eum eliciendum. « Manifestum est enim, ait S. Thomas, 
quod quandocumque una potentia intenditur in suo actu, alia potentia 
vel impeditur vel totaliter avertitur a suo actu : sicut cum aliquis 
intentus est ad aliquem audiendum, non percipit hoininem pertran- 
seuntem ; et hoc ideo contingit, quia omnes potentiae radicantur in 
una anima, cuius intentio applicat unamquamque potentiam ad suum 
actum, et ita, cum aliquis fuerit fortiter intentus circa actum unius 
potentiae, minuitur eius intentio circa actum alterius : sic ergo, cum 
fuerit concupiscentia fortis aut ira aut aliquid huiusmodi, impe- 
ditur a consideratione scientiae » (De Malo 3, 9c) vel a volitione 
voluntatis. 

Secundo, quoad specificationem seu per viam obiech, et quidem 
mediate, hoc est, mediante intellectu : sive impediendo actum eius circa 
obiectum et subiectum spei, et sic prohibet ne moveat voluntatem 
sperantis quoad specificationem actus spei, nempe causando igno- 
rantiam desperantis presse dictam seu privativam ; sive positive indu- 
cendo intellectum sperantis in iudicium contrarium circa principia 
spei, ut sic moveat positive quoad specificationem voluntatem spe- 
rantis in actum contrarium spei, qui est actus desperationis positivae, 
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nimirum causando ignorantiam desperantis contrarie dictam, idest 
errorem eius contra spem. 

Dependent enim tam actus spei quam actus desperationis posi- 
tivae ab intellectu et voluntate in diverso genere causae : a voluntate 
quidem quoad exercitium seu in genere causae efficientis ; ab intellectu 
autem quoad specificationem seu in genere causae formalis et finalis. 
Et sic passio suo exercitio influit indirecte et negative, per distrac- 
tionem vel absorptionem quandam, in ipsum exercitium seu applicatio- 
nem voluntatis ad actum suum eliciendum : suo autem obiecto et 
mediante sensu influit materialiter et indirecte in obiectum et iudicium 
intellectus, eoque mediante in voluntatem, quae movetur immediate 
ab intellectu quoad specificationem actus. 

Sunt autem duae passiones vel infirmitates animae ex quibus potis- 
simum nata est sequi huiusmodi desperatio, nempe delectatio venerea 
quae luxuria dici solet, et tristitia aggravans quae vocari consuevit 
acedia : idest maxima delectatio et maxima tristitia, quae aliunde 
sunt passiones principalissimae (Cf. III Sent. d. 26 q. 1 a. 4; De 
Verit. 26, 5; I-II 25, 4; 84, 4 ad 2; II-II 141, 7 ad 3) : his enim 
ceterae omnes infirmitates veluti eminenter continentur, praesertim 
secundum quod sunt deordinatae et rationem induunt vitii capitalis 
(Cf. I-II 84, 4 ad 2). 


a) Luxuria. 


Sane quidem, inter omnes delectationes corporales maxima est et 
vehementissima delectatio venerea, » quae totam animam absorbet 
et trahit ad sensibilem delectationem » (II-II 53, 6), et ideo der modum 
absorptionis seu distractionis cuiusdam nata est impedire actualem applica- 
tionem intellectus et voluntatis sperantis ad provocandum et eliciendum 
actum spei,; nam vel in ipso ordine naturali et circa connaturalia obiecta, 
quae minorem intentionem et conatum exigunt, «delectatio vene- 
reorum quae #axima est, in tantum impedit rationem, quod nullus 
in ipsa delectatione actual potest aliquid actu intelligere, sed tota intentio 
_-animae irahitur ad delectationem » (S. Thomas in VII Ethic. Nicom., 
tect; 11 "ed;Birotta,)n®2 1477. Cfretiamtslis33 23 4 Lad Es 
15, 3). Cum ergo ad actum spei exercendum requiratur erectio et 
fortitudo et conatus animi vehemens, ratione arduitatis seu difficultatis 
obiecti eius superandae — « spes enim supra desiderium addit quendam 
conatum et quandam elevationem animi ad consequendum bonum 
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arduum » (I-II 25, 2c) —, a fortiori luxuria effrenata hunc actum 
maxime nata est impedire. 

Eo vel magis quod luxuria, cum sit mollities quaedam, e diametro 
opponitur huiusmodi erectioni et elevationi animi, quam ideo impos- 
sibilem reddit; nam «emollit cor hominis et effeminatum reddit, . 
secundum illud Oseae 4, 11 : fornicatio et vinum et ebrietas aufert 
cor » (II-II 153, 5 ad 2). 

At praesertim luxuria nota est causare in intellectu sperantis falsam 
et erroneam existimationem de proprio obiecto spei theologicae et de formali 
conditione subiecti sperantis. 

Obiectum enim spei christianae est summe arduum et difficile 
ac maximi valoris, cum sit ipse Deus possidendus ut beatitudo obiectiva 
quae est bonum summum et infinitum (II-II 17, 2 ; 18, 1 ad 1) ; ideoque 
ad actum spei requiritur ex parte intellectus sperantis recta et positiva 
existimatio huiusce summi valoris superintelligibilis et divini. Hanc 
autem veram existimationem corrumpit luxuria, quae caecitatem mentis 
producit et hebetudinem sensus spiritualis et stultitiam cordis in intelli- 
gendis et iudicandis et aestimandis bonis spiritualibus et divinis. Homo 
enim venereis absorptus et immersus est homo maxime carnalis et 
animalis, cui spiritualia et divina nullius sunt valoris, sed sunt sicut 
margaritae ante porcos proiectae et sancta coram canibus (Matt. 7, 6), 
iuxta illud Apostoli : « animalis homo non percipit ea quae sunt spiritus 
Dei ; stultitia enim est illi, et non potest intelligere » (I Cor. 2, 14) ; et 
ita blasphemat quae ignorat (II Pet. 2, 12), sicut bruta animalia (Iud. 
v. 10). Quin immo contrariam et erroneam existimationem inducıt, 
iudicandi nempe carnalem delectationem veluti summum bonum et 
unicum, quia qualis unusquisque est talis finis videtur ei, et ideo « homo 
carnalibus affectus non intelligit esse bonum nisi quod est delectabile 
secundum carnem » (S. Thomas in I Cor. 2, 14, lect. 3, ed. Marietti, 
p. 242 a). Unde merito scriptum est : « non dabunt cogitationes suas 
ut revertantur ad Deum suum, quia spiritus fornicationum in medio 
eorum, et Dominum non cognoverunt » (Oseas 5, 4). 

Pariter falsam inducit existimationem conditionis formalis sperantıs. 
Conditio enim essentialis sperantis, qua talis, est esse filius Dei et 
membrum Christi, iuxta illud : « Si filii, et heredes ; heredes quidem 
Dei, coheredes autem Christi, ut, iustificati gratia ipsius, heredes simus 
secundum spem vitae aeternae » (Rom. 8, 17 ; Tit. 3, 7), et illud : « sicut 
palmes non potest ferre fructum a semetipso nisi manserit in vite, 
sic nec vos nisi in me manseritis » (Joan. 15, 4). Huius autem igno- 
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rantiam non solum privativam sed et contrariam luxuria causat ; quia 
luxuriosus aestimat se esse carnem et animal, neglecta et ignorata 
vera christiani conditione, qua est rationalis naturae et imago Dei 
et membrum Christi et templum Spiritus Sancti, non membrum mere- 
tricis neque templum daemoniorum (Cf. I Cor. 6, 15-20 ; II-II 25, 7). 
Hac ergo falsa sui aestimatione connaturaliter quaerit terrena et tempo- 
ralia et corruptibilia, quae animalis sunt ; non coelestia et aeterna 
et incorruptibilia, quae sunt spiritus et propria sperantis : « non est 
enim regnum Dei esca et potus, sed iustitia et pax et gaudium in Spiritu 
Sancto » (Rom. 14, 17). Unde illa Apostoli compellatio : « igitur, si 
consurrexistis cum Christo, quae sursum sunt quaerite, ubi Christus 
est in dextera Dei sedens ; quae sursum sunt sapite, non quae super 
terram... Mortificate ergo membra vestra, quae sunt super terram: 
fornicationem, immunditiam, libidinem, concupiscentiam malam » 
(Coloss. 3, 1-2, 5) ; « sed induimint Iesum Christum, et carnis curam ne 
feceritis in desideriis » (Rom. 13, 14) ; « empti enim estis pretio magno: 
glorificate et portate Deum in corpore vestro» (I Cor. 6, 20). Quam 
resonant celeberrima verba S. Leonis Magni : « agnosce, o christiane, 
dignitatem tuam, et divinae consors naturae noli in veterem vilitatem 
degeneri conversatione redire ; memento cuius capitis et cuius corporis 
sis membrum ; reminiscere quia erutus de potestate tenebrarum trans- 
latus es in Dei lumen et regnum; noli te diaboli iterum servituti 
subiicere, quia pretium tuum sanguis Christi est, qui veritate te 
iudicabit, qui misericordia te redemit » (Sermo I de Nativitate 
Domini, cap. 3. ML. 54, 192). 


b) Acedia. 


Similiter acedia, quae dicitur tristitia aggravans, maximam importat 
intensitatem et vehementiam: quo fit, ut homo ea onustatus et veluti 
oppressus ita recurvetur ad seipsum et in seipso recludatur ut non 
possit ad alia divertere neque se erigere ad alta et superiora et coelestia 
conspicienda. 

__Ratione ergo talis vehementiae — fortius enim sentiuntur tristia 
_ quam laeta, sicut mala quam bona et aegritudo quam sanitas (Cf. I-II, 
29, 3) — animam hominis penitus absorbet et facit quod « homo rema- 
neat stupidus in seipso » (I-II, 37, 2 c), quin possit applicare intellectum 
et voluntatem suam ad actum spei exercendum ; nam « omne nocivum 
et triste interius clausum magis affligit, quia magis multiplicatur 
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intentio animae circa ipsum » (I-II, 38, 2 c). Unde et inter effectus 
tristitiae ponitur a S. Thoma impedimentum omnis operationis (I-II 
37, 3). 

Ratione etiam sui gravaminis, animus tristis minuitur, contrahitur, 
incurvatur et succumbit, quin valeat surgere et erigi et dilatari et extendi 
ad magna et alta et difficilia aggredienda quorum est spes. Ut enim 
egregie animadvertit S. Thomas, « homo in tristitiis constitutus non 
de facili aliqua magna et iucunda cogitat, sed solum tristia » (II-II 20, 
4 ad 3) ; « nam et tristitia — addit S. Augustinus — quasi solvit cor » 
(Epist. 140 ad Honoratum, cap. 14, n° 36. ML. 33, 554). Acedia ergo, 
propria sui ratione, oppositionem quandam dicit ad spem, et ideo passio 
tristitiae aggravantis nata est impedire per modum contrarietatis 
actum spei. 

Praecipue vero acedia nata est causare in intellectu sperantis falsam 
aestimationem tum de formali conditione subiecti sperantis tum de propria 
ratione obiecti spei. 

De conditione quidem formali subiecti sperantis. Tristis enim ex 
nimia consideratione multitudinis peccatorum, et vehementiae tenta- 
tionum carnis, mundi, diaboli quibus huc illuc agitatur et cribratur sicut 
triticum, et experientiae repetitae propriae fragilitatis qua semel et 
iterum tentationibus cessit ac succubuit, ita deponitur animo et ad 
seipsum incurvatur ut non videat nisi proprias miserias et peccata, 
sicque facile pervenit ad hoc falsum iudicium, se scilicet esse omnino 
insanabilem et impotentem quidquam boni salutaris faciendi, ac 
postremo damnandum : quia, ut optime notat S. Thomas, « quando 
homo est laetus, videntur sibi clara omnia ; [sed] quando est tristis, 
videntur sibi omnia obscurari » (Expositio in Psalm. 17, n° 16, ed. cit., 
t. 18, p. 319b). Et tamen vera aestimatio de seipso est quod non 
est ipse solus, sed Deus cum illo, qui non permittit nos tentari supra 
id quod possumus sed facit de tentatione proventum ut possimus 
sustinere (I Cor. 10, 13) ; qui non vult mortem peccatoris, sed magis 
ut convertatur et vivat (Ezech. 33, 11) ; cui proprium est misereri 
semper et parcere (Rituale Romanum, oratio post psalmos poeni- 
tentiales, p. 168. Romae 1925) ; qui neminem in Se credentem atque 
sperantem vult perire (Rituale Romanum, titul. V, cap. 6, p. 19); 
in quo nos confortante omnia possumus (Phil. 4, 13), quia minima 
gratia, quae nulli denegatur in hac vita, fortior est omni tentatione ; 
qui et tristibus dixit : « venite ad me omnes qui laboratis est onerati 
estis, et ego reficiam vos ; tollite iugum meum super vos..., et invenietis 
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requiem animabus vestris : iugum enim meum suave est et onus meum 
leve » (Matt. 11, 28-30). 

Vera ergo conditio hominis viatoris est se adhuc esse in statu 
salutis, quia quamdiu homo manet in hac vita semper potest resi- 
piscere et sanari ; falsa vero et erronea, se nullum habere remedium 
seque inevitabiliter esse damnandum : et huic respondet falsa existi- 
matio tristis sub pressione et pondere suae acediae aggravantis et 
suffocantis ipsum. 

De ratione etiam formali proprii obiecti spei falsam inducit existi- 
mationem. Est enim ratio formalis obiecti spei adeptionem aeternae 
beatitudinis esse homini possibilem vera realique potentia per auxilium 
Dei. Acedia vero ita absorbet tristem in sensu propriae impotentiae 
ex consideratione propriarum difficultatum falsa imaginatione cumula- 
tarum et quasi in infinitum exaggeratarum, ut non sinat ei considerare 
auxilium gratiae Dei semper omnibus viatoribus paratum et oblatum, 
vi cuius difficultates omnes superabiles sunt et assecutio beatitudinis 
vere possibilis : quo fit ut, neglecta consideratione verae radicis possi- 
bilitatis simulque exaggerata nimis consideratione difficultatis et 
arduitatis, tandem reputet hanc esse invincibilem et insuperabilem, 
quasi transformans difficultatem in impossibilitatem, et consequenter 
iudicet assecutionem beatitudinis sibi esse practice impossibilem. 

Sicut ergo luxuria tollebat veram existimationem de magnitudine 
et arduitate obiecti spei, ita acedia tollit rectam aestimationem de 
eius possibilitate propter falsam exaggerationem difficultatis et ardui- 
tatis ipsius. Et quia formalior est in obiecto spei ratio possibilitatis 
quam ratio arduitatis, S. Thomas recte docet quod desperatio positiva 
« specialius oritur ex acedia » quam ex luxuria (II-II 20, 4), nempe 
sicut ex causa magis proxima et immediata : nam et ex luxuria ple- 
rumque nascitur abominatio et taedium aggravans bonorum spiri- 
tualium et aeternorum, quod est proprium acediae ; quia luxuriosus 
«cum nimis detinetur carnalibus delectationibus, non curat pervenire 
ad spirituales, sed fastidit eas » (II-II 154, 5 c). 


C. MALITIA. 


Denique malitia, ex qua nata est sequi desperatio, est plerumque 
malitia habitualis causata ex peccatis praecedentibus quibuscumque, 
praesertim vero ex peccatis luxuriae et acediae. 


Cuius ratio est duplex. Prima, ex ipsa ratione malitiae, quae proprie 
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loquendo nominat habitum malum (Cf. I-II 71, 1c; 78, 1 ad 3); et 
ideo peccatum ex malitia dici solet peccatum ex habitu (I-II 78, 2). 

Secunda, ex propria ratione desperationis positivae ; quia huiusmodi 
desperatio est peccatum in Spiritum Sanctum ideoque gravissimum : 
non solet autem homo statim incidere in peccata gravissima sed pau- 
latim ; quia nemo repente fit pessimus sicut nemo repente fit optimus, 
eo quod nemo repente fit summus : sed « tam in bono quam in malo, 
ut in pluribus, proceditur ab imperfecto ad perfectum, prout homo 
proficit vel in bono vel in malo » (II-II 14, 4 ad 1 ; Cf. etiam II-II 24, 
12 ad 1 ; De Caritate 6 ad 1 ; 13 ad 1), et ideo desperatio « ut saepius 
et quasi semper sequitur ad alia peccata » (II Sent. d. 43 a. 5 c). 

Re quidem vera «sicut grave onus... hominem incurvat et facit 
terram respicere, ita peccata faciunt inferiora respicere et non per- 
mittunt per affectum tendere ad superiora », mediante spe (S. Thomas 
in Psalm. 37, n° 3, ed. cit., t. 18, p. 459 b). Unde et scriptum est : 
« impius, cum in profundum venerit peccatorum, contemnit » Dei 
iustitiam et misericordiam (Prov. 18, 3), et in desperationem incidit. 

Potest tamen aliquando esse causa desperationis pura malitia 
actualis pravae electionis, ita ut ipsa desperatio positiva sit primum 
peccatum quo quis, ex mera superbia, ut accidit in diabolo, simpliciter 
respuit auxilium divinum, quia non vult beatitudinem obtinere per 
alium (Cf. IT. Sent. d. 43, a. 5c; I, 63, 1 ad 4 ; 3 c fine ; IT-II 14, 4 c). 
Hoc autem in hominibus rarissime contingit, cum potius sit peccatum 
diabolicum ; et ideo S. Thomas hoc attribuit vehementissimae tenta- 
tioni daemonis : « possibile est, secundum malitiam daemonis suggerentis, 
ut statim aliquis inducatur ad peccatum gravissimum, quod est peccatüm 
in Spiritum Sanctum » (II-II 14, 4, sed contra) ; et hoc « propter aliquod 
vehemens motivum ad malum et debilem affectum hominis ad bonum » 
(ibid. corp.). 


3. Proprius effectus desperationis theologicae positivae. 


Proprius effectus simplieis desperationis theologicae positivae est 
destructio seu corruptio spei theologicae. 

Ad factum quod attinet, evidens est spem amitti uno solo peccato 
desperationis positivae, sicut fides amittitur primo peccato infide- 
litatis positivae et caritas primo peccato mortali (Conc. Tridentinum 
D. B. ni 808, 837, 838; II-II 5, 3; 24, 12), et universaliter omnis 
virtus infusa amittitur primo actu peccati mortalis ei opposito. Haec 
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est enim differentia inter virtutes infusas et acquisitas, quod hae non 
amittuntur uno solo actu contrario, illae autem primo actu directe 
contrario corrumpuntur (Cf. III Sent. d. 31 q. 1 a. 1, n° 45; I-II 
71,4: 73, 1 ad 2; II-II 24, 12 ; De Caritate 13 0). 

Sola ergo difficultas est de modo quo actus desperationis positivae 
corrumpit ipsam virtutem theologicam spei. 

Et dicendum est eam corrumpere dupliciter. Primo, per modum 
causae formalis, ratione contrarietatis directae et immediatae actus 
desperationis positivae ad actum spei christianae qua talis, scilicet 
tum quoad specificationem tum quoad exercitium eius. 

Quod ei contrarie opponatur quoad exercitium, per se notum est, 
cum se habeat ad actum spei ut recessus positivus ad accessum posi- 
tivum eiusdem mobilis (= voluntatis) respectu eiusdem termini 
(= aeternae beatitudinis) : qua de causa, non possunt simul esse in 
eadem voluntate, sed unus alium formaliter excludit, sicut universaliter 
« actus vitiosus directe tollit actum virtutis per modum contrarietatis » 
(De Virtutibus in communi 1 ad 5). 

Haec tamen contrarietas non sufficeret sola ad excludendam 
ipsam virtutem spei, quae potest subsistere sine exercitio sui actus 
sicut ceteri habitus, nisi simul esset contrarietas quoad eius specifica- 
tionem: nam idem est specificativum actus et habitus, nempe obiectum 
formale guo. Atqui talis modus contrarietatis revera datur in omni 
actu desperationis theologicae positivae. 

Accedit enim sperans ad Deum beatificantem per Deum auxi- 
liantem, ita ut auxilium Dei sit ratio formalis motiva seu qua huius 
accessus : e contra, desperans recedit a Deo beatificante per recessum 
a Deo auxiliante, ita ut recessus ab auxilio Dei sit motivum formale 
recessus a divina et aeterna beatitudine. Est ergo in actu desperationis 
positivae contrarietas directa non solum ad obiectum spei terminativum, 
sed et maxime ad obiectum eius motivum ; et ita, simul tollens rationem 
formalem specificativam actus et habitus spei, formaliter expellit 
simul, unoque ictu, non solum actum sed et ipsum spei habitum. 

Requidemvera, simul atque desperans recedit a Deo beatificante 
sicut a suo fine ultimo obiectivo, beatitudinem suam obiectivam reapse 
ponit explicite vel implicite in aliquo bono creato seu commutabili, 
ad quod confidit se perventurum per proprias vires sine auxilio super- 
naturali gratiae Dei : revera igitur desperans non confidit in Deo, sed 
confidit in homine, non solum Praeter sed et contra ipsum Deum. Ponere 
ergo in eadem hominis voluntate simul actum desperationis theologicae 
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positivae non solum cum actu sed et cum habitu spei christianae, 
est aequivalenter ponere simul in eadem voluntate duos ultimos fines 
totales et adaequatos, quod est omnino impossibile (Cf. I-II 1, 5). 

Ceterum, cum spes theologica sit virtus infusa quae nec fieri nec 
esse neque conservari potest sine continuo influxu gratiae Dei, eo ipso 
quod desperans respuit auxilium Dei increatum, quod est fons omnis 
gratiae creatae, respuit etiam, simulque, propriam causam ipsius spei, 
quae ipso facto disparet a desperante : sicut sublata causa tollitur 
effectus (Cf. De Caritate 6 c). Dicendum est ergo quod proprius effectus 
formalis desperationis theologicae positivae est expellere a voluntate 
desperantis non solum actum sed et ipsum habitum spei christianae : 
« contraria enim mutuo se expellunt » ab eodem subiecto in genere 
causae formalis seu propria sua forma et entitate (De Caritate 12 ad 22). 

Secundo, desperatio corrumpit spem per modum causae effieientis 
tum moralis seu demeritoriae tum etiam physicae 1, licet diversimode ; 
quia demeritorie corrumpit immediate et perfective, physice vero 
nonnisi mediate et dispositive. 

Eam quidem corrumpit per modum causae moralis seu demeri- 
toriae. Nam qui voluntarie recedit a Deo auxiliante per contemptum 
auxilii eius, meretur ut Deus auxilians ab eo recedat, ei denegando 
et subtrahendo auxilium suum ; haec enim subtractio auxilii Dei habet 
rationem poenae spiritualis, quae non infligitur a Deo nisi propter 
aliquam culpam proportionatam a qua meretur, iuxta illud : ita se 
habet poena ad culpam sicut praemium ad meritum , quatenus sicut 
actus virtutis meretur praemium, ita actus peccaminosus seu culpabilis 
meretur poenam (Cf. IV Sent. d. 46 q. 1 a. 2 qla. 3 obi. 2; De Malo 
q. 4 à. 5 obi. 1; I-II 21, 2-3 ; 87, 7). Atqui desperans peccato despe- 
rationis positivae voluntarie recedit a Deo auxiliante, contemnendo 
auxilium eius. Ergo desperans meretur suo peccato ut Deus auxilians 
ab eo recedat, ei subtrahendo et denegando auxilium suum. Hoc autem 
subtracto, spes theologica non potest amplius manere, cum sit eius 
formale motivum et fundamentum : alioquin daretur species sine 
specificativo et effectus sine causa. Desperatio igitur positiva causat 
moraliter seu demeritorie corruptionem ipsius habitus spei. 


1 «Nam meritum, ait S. Thomas, est causa praemii, non quidem per 
modum causae finalis — sic enim magis praemium est causa meriti —, sed magis 
secundum reductionem ad causam efficientem, in quantum meritum facit dignum 
praemio et per hoc ad praemium disponit» (De Verit. 29, 6c). Et eadem est 
proportio demeriti seu peccati ad poenam. 
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Eam quoque destruit per modum causae physicae, non utique 
attingendo directe ipsam spem prout est in se, sed certe prout est in 
subiecto, quatenus attingit ultimam eius dispositionem ad spem. Quod 
enim efficienter-physice producit in proprio subiecto spei christianae 
dispositionem directe contrariam ultimae dispositioni requisitae ad 
fieri, esse et conservari eius in illo, eo ipso expellit efficienter-physice 
spem a proprio subiecto ; quia spes, cum sit forma quaedam accidentalis 
inhaerens subiecto et informans illud, legi subiicitur omnis formae 
accidentalis informantis, quae nequit esse nisi in subiecto disposito : 
non enim potest exsistere a proprio subiecto separata, sicut anima 
humana quae est forma substantialis per se subsistens. 

Atqui peccatum desperationis positivae efficienter-physice producit 
in voluntate desperantis, quae est proprium subiectum guo spei (Cf. II-II 
18, 1), dispositionem quandam directe contrariam ultimae dispositioni 
requisitae ad fieri, esse et conservari eius in ipsa. 

Etenim dispositio ultima ad fieri, esse et conservari spei theologicae 
in voluntate nostra est totalis eius submissio ad Deum auxiliantem in 
ordine ad Deum beatificantem, in quo debet super omnia confidere : 
sicut ultima dispositio mobilis in quantum huiusmodi est perfecta 
eius proportio et submissio moventi, quia « omne quod movetur necesse 
est proportionatum esse motori ; et haec est perfectio mobilis in quantum 
est mobile, dispositio qua disponitur ad hoc quod bene moveatur a : 
suo motore » (I-II 68, 1c) : Deus autem auxilians est sicut propria 
et principalis causa movens hominem sperantem in aeternam beati- 
tudinem (II-II 17, 2 et 4). Iam vero actus desperationis positivae 
subtrahit a voluntate sperantis huiusmodi totalem submissionem ad 
Deum auxiliantem, producens in ea rebellionem contra auxilium Dei 
quod respuit, et aversionem a Deo beatificante, una cum perfecta 
conversione ad bonum commutabile et submissione ad proprias vires 
naturales in eo prosequendo. Sicut enim perfecta conversio ad Deum 
iustificantem est ultima dispositio ad iustificationem, quam tollit 
omne peccatum mortale ; ita perfecta conversio ad Deum auxiliantem 
est ultima dispositio ad spem, quam tollit peccatum desperationis 


-positivae (Cf. De Caritate 12 ad 11). Peccatum ergo desperationis 


theologicae positivae reddit proprium subiectum spei christianae 
positive indispositum ad eam suscipiendam et conservandam iam 
susceptam, ideoque ineptum et impotens ut ab ea actuetur et infor- 
metur. Dum igitur efficienter-physice causat indispositionem posi- 
tivam proprii subiecti ad fieri et esse et conservari spei, ex consequenti 
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producit in eo impossibilitatem informationis passivae a spe, simulque 
impossibilitatem informationis activae spei in ipsum quae est ei corre- 
lativa : quo semel dato, spes necessario expellitur a subiecto et desinit 
esse, cum non possit exsistere nisi ut informando proprium subiectum 
eique inhaerendo ut forma quaedam accidentalis. Nimirum desperatio 
positiva non corrumpit directe actione sua physica ipsam spem neque 
vim informativam eius in voluntatem sperantis, sed directe solvit infor- 
mationem eius passivam dum reddit ininformabile proprium subiectum 
ipsius qua tale ; et hac via consequenter, destruit informationem activam 
eius, ac denique ipsam eius formam vel essentiam cum proprio esse. 


4. Fides divina non destruitur peccato simplicis desperationis theologicae positivae. 


At fides divina non necessario destruitur peccato simplicis despe- 
rationis theologicae positivae, quia iudicium practicum desperantis 
immediate regulans motum voluntarium desperationis non neces- 
sario opponitur iudicio fidei, ideoque non necessario corrumpit ipsum. 

Quod ut plene intelligatur, sunt quatuor prae oculis habenda. 

Unum ex parte intellectus sive credentis sive sperantis sive despe- 
rantis, in quo distinguendum est iudicium duplex : aliud speculativum 
seu cognoscitivum, aliud practicum seu directivum. Utrumque insuper 
suo modo et ordine duplex esse potest : universale et particulare. 
Tandem, quocumque modo sumatur iudicium intellectus, hoc potest 
dupliciter haberi : uno modo, in habitu ; alio modo, ia actu. 

Aliud ex parte voluntatis desperantis, quae potest habere motum 
duplicem desperationis : alium imperfectum et indeliberatum, qui subito 
surgit in voluntate quasi ex subreptione, antequam ratio superior 
consulat rationes aeternas supernaturales quibus regulari et dirigi 
debet motus sperantis qua talis ; sive hoc contingat propter naturalem 
motum adhaesionis voluntatis ad sua bona connaturalia, ex quo repente 
surgit inchoatio quaedam repulsionis boni et finis supernaturalis cuius 
est spes, quasi non realis vel etiam impossibilis ; sive propter naturalem 
vel contractam conditionem animi timidi et pusilli, ex qua surgit motus 
subitaneus aversionis ad ardua et difficilia et magna quorum est spes ; 
sive etiam propter scrupulos et animi anxietates, tum de suscepto vero 
dolore requisito ad remissionem peccatorum, tum de consensu praestito 
urgentibus tentationibus ad peccatum, ex quibus oritur subreptitius 
quidam motus haesitationis seu titubationis in appetenda et prose- 
quenda confidenter aeterna beatitudine per auxilium Dei, ut postulat 
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actus spei qui semper debet esse certus et firmus absque ulla diffidentia : 
— alium perfectum et deliberatum pleneque voluntarium; sive directe 
surgat in voluntate desperantis post consultas rationes aeternas super- 
naturales a ratione superiori ; sive retineatur ipse motus subitaneus 
desperationis post rationes aeternas supernaturales consultas quin 
improbetur vel succidatur, quod est aequivalenter et interpretative 
habere motum deliberatum et perfectum desperationis. 

Patet autem nullam adesse difficultatem ex imperfecta desperatione. 
Haec enim, sicut et motus subreptitius infidelitatis, non est peccatum 
mortale sed veniale tantum, quod non corrumpit virtutem infusam cui 
adversatur (I-II 71, 4c; 74, 10). Unde sicut motus subreptitius 
infidelitatis non destruit fidem, ita neque motus indeliberatus despe- 
rationis corrumpit spem multoque minus fidem. 

Tota ergo difiicultas est de perfecta et plene deliberata desperatione 
quae certo excludit sbem, an etiam necessario secum ferat destruchionem 
fidei divinae. 

Tertium prae oculis habendum est ex parte ipsius fidei divinae, 
quae simul est speculativa seu cognoscitiva proprii obiecti et practica 
seu directiva voluntatis, quamvis non ex aequo sed secundum prius 
et posterius, quia per se primo est cognoscitiva et nonnisi per se secundo 
est directiva (Cf. II-II 4, 2; III Sent. d. 23 q. 2a. 3 qla. 2; De Verit. 
14, 4; Bâñez O. P. in II-II 4, 2, tertia concl. ed. Salmanticae, 1584, 
col. 457-458) : quo fit ut ei plene et perfecte conveniat ex se esse cognos- 
citiva proprii obiecti in universali et in particulari ; at esse directiva 
voluntatis non convenit ei ex se eodem perfectionis gradu, quia nimirum 
convenit ei per se secundo esse directiva voluntatis in universali qua- 
tenus est veluti synderesis quaedam supernaturalis, non autem in 
particulari nisi sit formata ideoque vi caritatis et prudentiae infusae, 
nam « fides per caritatem operatur » (Gal. 5, 6). Unde et munus direc- 
tivum separarı potest de facto a munere cognoscitivo, saltem in parti- 
culari, sicut synderesis impediri potest ne sua directio extendatur de 
facto usque ad particulare operabile (Cf. De Verit. 16, 3) : potest 
enim accidere quod habens veram fidem nihil recte operetur secundum 
fidem suam, sicut habens synderesim potest nihil boni moralis agere. 

Quartum notandum est ex parte relationis iudicii intellectus ad 
dirigendam voluntatem, ubi recolendum est non omne iudicium esse 
efficaciter motivum et directivum voluntatis : quia non iudicium 
mere speculativum, sive sit universale sive particulare, sive in habitu 
sive in actu habeatur ; neque iudicium practicum mere universale, 
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quia universalia non movent efficaciter et adaequate, eo quod actiones 
sunt in singularibus ; neque practicum particulare si sit mere in habitu, 
quia motivum actuale debet esse in actu. Solum ergo est efficaciter 
motivum et directivum voluntatis iudieium praeticum particulare 
actuale et actualiter applicatum voluntati ad eam dirigendam. 

Sic igitur iudicium fidei divinae non ex toto et immediate movet 
ac dirigit vi sui voluntatem credentis ad sperandum f#riplici de causa : 

prima, quia iudicium istud est vi sui perfecte cognoscitivum sui 
obiecti, non autem vi sui practicum seu directivum voluntatis pleno 
sensu ; 

secunda, quia ut practicum seu directivum voluntatis non est 
vi sui particulare, sicut particulare est ut cognoscitivum ; sed solum 
universale : particulare enim practicum est caritatis et prudentiae 
primo et per se, fidei vero nonnisi ut coniunctae caritati et prudentiae, 
ac earum Vi; 

tertia, quia sive ut cognoscitivum sive ut directivum, sive ut uni- 
versale sive ut particulare quoad specificationem, non est actu quoad 
exercitium in iusto nisi a caritate et prudentia infusa una cum gratia 
actuali eas applicante, quarum est movere quoad exercitium ipsas 
virtutes theologicas : vel a sola gratia actuali applicante fidem informem 
ad credendum et spem informem ad sperandum, in peccatore. 

Itaque fides divina non est ex se motiva voluntatis credentis ad 
sperandum quoad exercitium actus, sed solum quoad specificationem ; 
et quidem hoc modo, ut causa prima et universalis tantum, non ut causa 
secunda et particularis: eo fere proportionali modo quo synderesis 
naturalis est motiva voluntatis ad opera virtuosa naturalia. 

Quandocumque autem aliquis effectus pendet a duplici causa, 
etiam eiusdem generis : alia prima et universali, alia secunda et parti- 
culari, — effectus ille impediri potest et frustrari ex sola remotione 
vel defectu causae particularis et secundae, integra et intacta manente 
causa prima. Ac similiter, quandocumque effectus aliquis pendet a 
duplici causa universali vel particulari, prima vel secunda, sed in 
diverso genere causae : ab una, exempli gratia, quoad specificationem 
et ab alia quoad exercitium, — potest effectus ille frustrari et impediri 
quoad exercitium ex sola remotione vel defectu causae quoad exer- 
citium eius, intacta et integra manente causa eius quoad specifica- 
tionem. 

Quae cum ita sint, facile intelligitur quomodo iste effectus, qui 
est actus spei christianae, impediri possit vel frustrari guoad exercitium 
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eius ex solo defectu voluntatis non consentientis gratiae actuali exci- 
tanti et non applicantis cum ea spem ad sperandum, quin ullo modo 
tangatur aut minuatur fides divina, a qua solum pendebat guoad 
specificationem : potest ergo dari desperatio theologica negativa seu per 
omissionem, integra manente fide divina. 

Eodem iure facile intelligitur quomodo idem iste effectus possit 
frustrari penitus, immo et contrarius haberi qui est actus desperationis 
theologicae positivae seu per commissionem, ex defectu iudicii practici 
particularis immediate regulantis motum spei, immo et ex positione 
iudici particularis practici erronei immediate regulantis motum 
desperationis, integra manente divina fide cum eius iudicio speculativo 
universali et particulari ; quin etiam, et cum iudicio eius practico 
universali ; immo vero, et cum iudicio suo practico particulari in habitu : 
suficit enim ad motum desperationis Positivae iudıcium practicum 
particulare erroneum in actu. 

Nulla est ergo directa oppositio contrarietatis, ideoque nulla 
vera incompatibilitas in eodem intellectu desperantis, inter iudicium 
desperationis simplicis et iudicium fidei divinae, #riplici de causa : 

prima, quia vel iudicium desperantis est practicum quamvis sit 
universale, dum iudicium fidei qua talis tam universale quam parti- 
culare est speculativum : constat autem speculativum et practicum 
non e diametro opponi, etiam cum versantur circa idem quia non sunt 
secundum idem ; sed speculativum et speculativum, vel practicum 
et practicum ; 

secunda, vel quia iudicium desperantis est practicum particulare 
tantum, non universale, dum iudicium fidei practicum est solum uni- 
versale : patet autem universale et particulare non opponi directe ; 
sed tantum universale et universale, vel particulare et particulare ; 

tertia, vel quia iudicium desperantis est practicum quidem et in 
actu, dum iudicium fidei, etiam practicum et particulare, est in habitu 
tantum et non in actu : liquet autem habitum et actum non directe 
opponi ; sed solum habitum et habitum, vel actum et actum. 

Quae triplex causa vel modus ex amussim vespondet modo triplici 
quo peccatum desperationis theologicae positivae oriri poterat : 

primus nempe desperationi ex pura malitia, quae iudicium prac- 
ticum erroneum universale circa propria principia spei praesefert ; 

secundus, desperationi ex ıgnorantia, quae iudicium practicum 
erroneum particulare importat maxime, quia particularia agibilia 
sunt propria materia actionis humanae virtuosae vel peccaminosae ; 
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tertius denique desperationi ex passione, quae proprie causat suo 
motu et impetu acfualem applicationem iudicii practici erronei parti- 
cularis, dum inclinat voluntatem ad eam peragendam consentiendo 
motui passionali, impedita actuali applicatione iudicii practici parti- 
cularis veri quod relinquit in statu habituali. 

Nulla ergo est diminutio fidei divinae neque obiecti eius seu formalis 
seu materialis in seipso; quia totum hoc continetur in iudicio cognos- 
citivo fidei, quod nullatenus tangitur neque diminuitur : diminuitur 
vero extensio eius Practica universalis vel particularis, saltem quantum 
ad eius actualem et efficacem applicationem quae fidei convenit aliunde, 
nempe ex caritate et prudentia infusa una cum gratia actuali ut in 
iustis, vel ex sola gratia actuali cui consentit voluntas ut in peccatoribus 
fidelibus aut venientibus primo ad fidem et spem; sicut fides ipsa 
integra manet quoad essentiam et speciem suam dum fit informis 
recedente caritate, licet diminuatur extensio eius practica et affectiva. 

Quod quidem nullum involvit inconveniens, cum vel ipsa syn- 
deresis naturalis, quae est quoad essentiam suam inextinguibilis, 
extinguatur in sua extensione et applicatione particulari dum peccato 
morali consentimus ; quod non est extingui simpliciter et essentialiter, 
sed accidentaliter tantum et secundum quid, ut egregie explicat 
S. Thomas hisce verbis : « in particulari vero operabili extinguitur 
[synderesis] quandocumque peccatur in eligendo; vis enim concu- 
piscentiae vel alterius passionis ita rationem absorbet, ut, in eligendo, 
synderesis universale iudicium ad particularem actum non applicet : 
sed hoc non extinguit synderesim simpliciter, sed secundum quid » 
(De Verit. 16, 3c. in fine). Ac explicite extendit hanc doctrinam 
ad peccatum desperationis positivae relate ad synderesim superna- 
turalem, quae est fides ut practica, sicut patet diligenter intuenti et 
conferenti responsionem ad tertium cum argumento secundo sed contra. 

Huiusmodi ergo propositiones intellectus simplicis desperantis : 
Deus poenitentibus non indulget ; Deus peccantes ad poenitentiam 
non convertit; difficultas consequendi aeternam beatitudinem est 
insuperabilis ; aeterna beatitudo est impossibilis adeptu ; — nullam 
inferunt iacturam vel diminutionem in seipsis, istis aliis propriae fidei 
divinae : Deus poenitentibus veniam largitur ; Deus peccantes ad 
poenitentiam convertit; difficultas aeternam beatitudinem conse- 
quendi est superabilis per auxilium Dei ; aeterna beatitudo est adeptu 
possibilis per gratiam Dei. Quia utrobique habent alium et alium 
sensum et vim formalem : nam vel propositiones simplicis desperantis 
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sunt practicae tantum, dum propositiones fidei sunt tantum specu- 
lativae, sive hinc inde ponantur universales sive singulares et per- 
sonales ; vel propositiones singulares practicae desperantis sunt in actu, 
dum propositiones fidei formatae particulares et practicae sunt in 
habitu tantum. 

Oportet siquidem intelligere semper sensum propositionum in 
subiecta materia. Qua de causa, ut unum afferamus exemplum, divisio 
iudicii creditivi seu speculativi fidei in universale et particulare non 
habet eundem sensum ac divisio iudicii directivi seu practici eius 
in universale et particulare. Nam in primo casu universale intelligitur 
de omnibus hominibus viatoribus collective sumptis, dum particulare 
intelligitur de quolibet distributive, non excluso ipso desperante viatore : 
eo fere modo quo in obiecto materiali cognitionis intellectualis sdecu- 
lativae distinguimus universale et particulare. At in alio casu uni- 
versale intelligitur de omnibus actibus humanis omnium virtutum 
vel etiam cuiuslibet virtutis collective sumptis solius hominis iudicantis, 
non omnium hominum ; dum particulare intelligitur de quolibet actu 
cuiuslibet virtutis hic et nunc exercendi a so/o homine iudicante : eo 
circiter modo quo in obiecto materiali cognitionis intellectualis practicae 
eiusdem hominis distinguimus universale et particulare, prout agitur 
de cognitione directiva syndereseos vel prudentiae. Nam respectu 
actuum dirigendorum aliorum hominum, sive in universali sive in 
particulari, est cognitio potius speculativa de re practica, ut est cognitio 
scientiae moralis, quae specie differt a cognitione practica syndereseos 
et prudentiae. 

Quod si forte sit prudentiae regnativae seu universalis respectu 
aliorum hominum sibi subditorum, non est tamen cognitio efficaciter 
directiva in particulari pro singulis hominibus sibi subditis, neque 
ideo particularissima et practica pleno sensu, n1s1 subsumatur ab eis 
et propria fiat per prudentiam personalem uniuscuiusque, cuius est 
praecepta universalia vel particularia prudentiae regnativae sibi per- 
sonaliter applicare et applicata executioni mandare (Cf. II-II 47, 10-12) : 
quod in idem proportionaliter redit. 

— Reapse igitur universale et particulare, cum dicuntur de iudicio 
fidei creditivo et de directivo vel practico, cadunt super aliam et aliam 
materiam: quod si forte cadant aliquando super unam et eandem, ipsam 
non attingunt secundum eandem rationem formalem sed secundum 
diversam. Et ideo cavenda est in hac re fallacia aequivocationis transe- 
undi de genere ad genus, idest de universali speculativo ad universale 
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practicum vel de particulari speculativo ad particulare practicum, 
aut vicissim : sunt enim speculativum et practicum genera diversa et 
ordines diversi. 


COROLLARIUM. 


Et inde facile dissipantur scrupuli quorundam timentium amicorum- 

Dicunt: in simplici desperante est merus defectus considerationis 
et applicationis iudicii fidei ad excitandum et regulandum actum 
spei, non defectus ullus iudicii, quod integrum manet, de possibilitate 
salutis omnium hominum et sui ipsius ; alioquin, si non crederet possi- 
bilitatem salutis suae personalis, quae in universali credita continetur, 
eo ipso negaret illam et haereticus esset. 

Respondeo. In simplici desperante non datur ullus defectus iudicii 
fidei, sed merus defectus considerationis et applicationis eius, distinguo : 
in simplici desperante desperatione mere privativa, conc. ; in simplici 
desperante desperatione contraria seu Positiva, subdist. : non datur 
ullus defectus iudicii fidei, creditivi seu speculativi, conc. ; practici 
seu directivi, nego. 

Fides enim est essentialiter seu per se primo creditiva sui obiecti, 
in quo continetur haec propositio universalis : salus aeterna omnium 
viatorum est possibilis adeptu per auxilium Dei; et cum desperans 
ipse sit viator quidam, in ea continetur, ut singularis in universali, 
possibilitas propriae salutis. Verum est ergo quod desperans credit, 
iudicio creditivo seu speculativo vel cognoscitivo, possibilitatem 
propriae salutis. Hoc autem negavimus nunquam. 

Deest tamen ei iudicium practicum seu directivum, aut, si mavis, 
extensio practica vel directiva iilius iudicii creditivi particularis ad 
actum spei, propter defectum considerationis actualis et consequenter 
applicationis eius ad actum spei excitandum et regulandum ; ac eus 
loco aliud iudicium practicum particulare ei contrarium substituitur : 
quia actus desperationis theologicae positivae est actus quidam positivus 
liber voluntatis, qui non datur sine ultimo quodam iudicio practico 
falso correspondenti, ut postulat psychologia actus humani (Cf. I-II 
13-17). Quod quidem iudicium in genere causae materialis seu dispo- 
sitivae pendet a voluntate desperantis male disposita, quae tamen 
indispositio non est adhuc ipsa desperatio formalis, sed radix eius 
affectiva ; ipse vero actus desperationis positivae seu prava electio 
desperationis dependet ab illo in genere causae formalis. 

Mera inconsideratio et purus defectus applicationis iudicii practici 
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fidei ad provocandum actum spei explicant satis desperationem mere 
privativam seu omissionem actus spei ; non desperationem positivam 
seu per modum commissionis, de qua unice loquimur, quia haec unice 
tollit spem : nam desperatio mere privativa seu pura omissio actus 
spei non destruit spem. 

Isti ergo boni amici nostri putaverunt nos esse locutos de defectu 
iudicii particularis creditivi fidei, ex quo sequeretur iactura quaedam 
seu diminutio fidei in desperante — sicut fecisse videntur quidam 
antiqui theologi — et inde consequenter aequivalens quaedam trans- 
formatio — realis tamen — desperationis simplicis in desperationem 
haereticalem : quod, ut vitarent, in aliud extremum lapsi sunt, negantes 
omnem. defectum iudicii cuiuscumque in desperante, et inconscio 
modo convertentes desperationem positivam in mere privativam. 

Et tamen veritas stat in medio, scilicet in propria natura simplicis 
desperationis positivae, quae media quaedam essentialiter est inter 
desperationem haereticalem et desperationem mere privativam : quo 
fit, ut haereticalis corrumpat simul spem et fidem desperantis ; mere 
privativa, de se, neutram ; positiva denique spem tantum, non fidem 
desperantis. 

Nos autem reapse loquebamur illo in loco (Ciencia Tomista 57 
[1938], p. 375) de hac una simplici desperatione positiva perfecta seu 
plene voluntaria, non ponentes defectum ullum iudicii creditivi despe- 
rantis, sed unice aliud falsum iudicium practicum particulare eius, 
quod secum ferebat defectum actualis considerationis practicae et 
actualem defectum applicationis seu extensionis, item practicae, 
iudicii fidei, ut patet attente legenti verba nostra in toto suo contextu, 
ubi inter alia dicebamus : « est ergo error quidam practicus [= falsum 
iudicium practicum ultimum] ex partiali consideratione veritatis, 
quia revera per proprias vires non potest pervenire ad beatitudinem, 
potest tamen per vires auxilii Dei [quod de facto ei nunquam deest 
(l. 21)] ; et cum actu non considerat auxilium Dei, sed proprias vires 
tantum, concludit practice impossibilitatem assequendi beatitudinem », 
quasi dicens : « aeterna beatitudo est mihi impossibilis hic et nunc per 
__vires quas habeo » (1. 24-25), « quin positive neget auxilium Dei » pro 
omnibus viatoribus et pro seipso, ut affirmatur in iudicio fidei creditivo 
(l. 30-35). 

Quam explicationem — ad rem quod attinet — iam pridem tra- 
diderat Joannes a S. Thoma, hisce verbis : « desperatio [positiva] dari 
non potest msi corrumpatur indicium practicum vegulans immediate 
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actum spei; sed hoc iudicium non est actus fidei speculative acceptus, 
qui est praecise credere, sed actus prudentialis, quo iudicatur dari 
sufficientia motiva ad tendendum efficaciter usque ad realem conse- 
cutionem gloriae, quia sic est Deus paratus de se, si per me non steterit... 
Dicitur ergo illud iudicium prudentiale, quia est practicum, et elicitur 
a fide quatenus extensione quadam practica est, et ita dirigit ipsam 
primam intentionem erga finem, qui est Deus de quo tractat fides, 
tam in spe quam in caritate. 

Ceterum fides non amittitur per corruptionem huius iudicii practici 
in particulari; quia hoc iudicium formaliter non est credere Primae 
Veritati, sed ex creditis extendi ad movendum affectum erga Deum: et 
sicut potest non movere ad caritatem quin amittatur ipsa fides, ia 
potest non movere ad spem ex aliqua deiectione animi vel indebita 
existimatione quin amittatur fides ». (Cursus theol. in II-II, disp. 22, 
art. unic., $ solvuntur arg., n° 6, p. 210 b. Lugduni 1663). 


SITE 


De amissione spei christianae per ccatum simplicis 
pP per pe P 
praesumptionis theologicae retenta simul fide divina !. 


Similia, proportione servata, consideranda sunt circa amissionem 
spei christianae per simplicem praesumptionem theologicam quin 
amittatur fides ipsa divina. 


1. Natura praesumptionis theologicae. 


Sicut ergo desperatio theologica contrarie opponitur spei chris- 
tianae, ita et theologica praesumptio, diversimode tamen : quia illa 
opponitur per verum et apertum defectum, haec autem per falsum et 
fucatum excessum ; quo fit, ut falsam quandam similitudinem habeat 
cum spe, cum tamen revera sit ei contrarie opposita. Ut enim egregie 
ait S. Augustinus, « omnibus virtutibus non solum sunt vitia manifesta 


1 Sicut relate ad peccatum desperationis distinguebamus supra despera- 
tionem moralem et desperationem theologicam, ita relate ad peccatum prae- 
sumptionis. Alia est ergo praesumptio moralis, quae opponitur spei morali; alia 
praesumptio theologica, quae spei theologicae opponitur. Quae iterum duplex est : 
alia simplex seu pura, quae secum non fert aliud mortale peccatum, praesertim 
infidelitatis ; alia qualificata seu mixta cum alio peccato, specialiter infidelitatis, 
quae hac de causa appellatur etiam haereticalis, sicut praesumptio pelagianorum 
intendentium gloriam sine gratia et meritis, idest sine auxilio supernaturali Dei. 


135 


264 De spei christianae fideique divinae mutua dependentia 


discretione contraria, sicut prudentiae temeritas [vel imprudentia], 
verum etiam vicina quodammodo, nec veritate sed quadam specie 
fallente, similia ; sicut ipsi prudentiae non temeritas vel imprudentia, 
sed astutia »; vel sicut constantiae manifeste opponitur inconstantia, 
occulte vero et falsa quadam similitudine, pertinacia « quae constantriam 
videtur imitari » (Contra Iulianum pelagianum, lib. IV, cap. 3, n° 20. 
ML. 44, 748). 

Ad cuius evidentiam considerandum est quod spes theologica 
fertur in aeternam beatitudinem consequendam per divinam potentiam 
auxiliantem, quae semper est potentia ordinata seu regulata divina 
sapientia vel iustitia, iuxta quam peccatori non conceditur venia sine 
poenitentia neque gloria sine meritis. Est enim actus spei theologicae 
intentio quaedam supernaturalis voluntatis sperantis, qua fertur in 
finem ultimum supernaturalem, qui est aeterna beatitudo, non absolute 
sed ut assequendum per media proportionata, quae sunt status gratiae et 
opera meritoria provenientia ex auxilio supernaturali gratiae Dei (Cf. I-II 
62, 3 cet ad 1, una cum I-II 12, 1 ad 4 et 4 ad 3) ; quia « bonum quod 
proprie et principaliter a Deo sperare debemus est bonum infinitum, 
quod proportionatur virtuti Dei adiuvantis; nam infinitae virtutis est 
proprium ad infinitum bonum perducere » (II-II 17, 2c). Qui quidem 
actus, quamvis sit elicitive ipsius voluntatis, necessario praesupponit 
ex parte intellectus sperantis, a quo dirigitur et ordinatur, haec iudicia 
supernaturalia : a) beatitudo supernaturalis est adeptu possibilis per 
auxilium omnipotentiae Dei; 5) hoc auxilium sapienter confertur a 
Deo iuxta ordinem suae providentiae supernaturalis de salute hominum ; 
c) Deus, iustus iudex, aeternam beatitudinem reddit pro meritis ut 
coronam iustitiae. 

Intellectus ergo sperantis sane et vere iudicat de formali motivo 
spei, nempe de divina omnipotentia supernaturaliter adiuvante infir- 
mitatem seu impotentiam nostram per gratiam suam in prosecutione 
beatitudinis, seu connotante divinam misericordiam qua defectum 
seu miseriam impotentiae nostrae efficaciter sublevat per suam gratiam. 
Nam divina omnipotentia supernaturaliter adiuvans exequitur ordinem 
divinae providentiae seu sapientiae supernaturalis de salute hominum, 


Postremo, desperatio simplex distinguitur in imperfectam vel ex subreptione, 
quae peccatum veniale non excedit ; et perfectam seu plene voluntariam, quae 
peccatum mortale est ex toto genere. Patet autem nos hic loqui de una prae- 
sumptione theologica simplici, perfecta tamen pleneque voluntaria, quae semper 
positiva esse debet, cum praesumptio nominet actum positivum commissionis. 
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qua veluti informatur et a qua separari nequit ; pariter divina misericordia 
largitur gratiam secundum divinam sapientiam seu providentiam in 
ordine ad aeternam salutem quam Deus reddet pro meritis ex eadem 
gratia peractis ut coronam iustitiae seu ut iustus iudex. Reapse igitur 
omnipotentia Dei semper est sapiens et ordinata, sicut et eius miseri- 
cordia, quae rursus semper est iusta, secundum illud : « universae 
viae Domini misericordia et veritas » (Psalm. 25, 10). 

E contra intellectus praesumentis simplici praesumptione theo- 
logica, a quo actus ipse praesumptionis regulatur et dirigitur, falsam 
et erroneam aestimationem habet de formali motivo spei, nimirum de 
divina omnipotentia supernaturaliter auxiliante vel de divina miseri- 
cordia supernaturaliter sublevante miseriam et impotentiam nostram 
naturalem ad consequendam salutem aeternam. 

Admittit quidem hanc divinam omnipotentiam vel misericordiam 
auxiliantem ut omnino necessariam ad consequendam beatitudinem, at 
non ut revera est, nempe ut ordinatam divina sapientia et iustitia, sed, 
his neglectis vel non consideratis, unice attendit infinitatem divinae 
potentiae et immensitatem divinae misericordiae ac si semper et ubique 
veniam et gratiam omnibus peccatoribus ac deinde gloriam imper- 
tiatur ; nimirum considerat tantum omnipotentiam et misericordiam. 
Dei absolutam, ut aiunt, non ordinariam seu ordinatam !, et ita pervenit 
ad hoc falsum iudicium immediate regulativum actus simplicis prae- 
sumptionis theologicae : Deus in peccato etiam perseverantibus veniam 
concedit et a bono opere etiam cessantibus gloriam largitur (II-II 21, 
2c et 3). 

Quae cum ita sint, apparet huiusmodi praesumptionem esse forma- 
liter actum voluntatis e diametro oppositum actur spei theologicae, cum 
sit actus intentionis quo praesumens intendit consequi gratiam 
(= veniam) et gloriam per media falsa, idest inepta vel improportionata, 
nimirum sine poenitentia et sine meritis, et ita « divinam iustitiam 
contemnit ex inordinata confidentia divinae misericordiae » (II-II 
130, 2 ad 1) : dum e contra actus spei est actus intentionis quo sperans 
intendit consequi gratiam et gloriam per media vera et realia, hoc 
est, apta et proportionata, videlicet per poenitentiam et per merita. 

1 Apposite S. Thomas: «potentia Dei nunquam est in ve sine sapientia, sed 
a nobis consideratur sine ratione sapientiae » (De Potentia 1, 5 ad 6); nam 
« absolutum et regulatum non attribuuntur divinae potentiae nisi ex nostra con- 
sideratione, quae potentiae Dei in se consideratae — quae absoluta dicitur — 


aliquid attribuit quod non attribuit ei secundum quod ad sapientiam comparatur 
prout dicitur oydinata» (ibid. ad 5). 
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Praesumptio ergo et actus spei opponuntur contraria oppositione, 
ut positive inordinatum seu deordinatum opponitur ordinato positive 
(Cf. II-II 21, 3c et ad 2 et 3). 

Habet tamen quandam falsam similitudinem cum motu spei: tum 
quia videtur esse motus positivus accessus in aeternam beatitudinem 
adipiscendam per auxilium Dei, sicut motus ipse spei; Zum etiam 
quia videtur exaltare vel extollere certitudinem seu confidentiam 
spei, apparenter superextollendo et quasi exaggerando divinam 
misericordiam et omnipotentiam auxiliantem, ac si esset excessus 
quidam spei. 

At reapse neutrum ei convenit. Revera enim praesumens non Super- 
exaltat divinam potentiam et misericordiam sed potius eas dimimut, 
quia fingit potentiam Dei non ordinatam divina sapientia et miseri- 
cordiam divinam non servantem ordinem iustitiae ; quod est aequi- 
valenter facere divinam potentiam defectibilem ab ordine divinae 
providentiae, et divinam misericordiam recedentem ab ordine divinae 
iustitiae : hoc autem est eas revera diminuere,; quia posse deficere est 
impotentia quaedam, et posse recedere ab ordine iustitiae est quaedam 
immisericordia, cum sit miseria quaedam introducta in ipsam miseri- 
.cordiam. Propter quod S. Thomas profunde scribit : « praesumptuosus 
non peccat ex hoc quod Dei misericordiam nimis magnam arbitretur, 
sed quia iustitiam eius contemnit ; et in hoc etiam misericordiae derogat, 
abutens ea ac si non esset iusta » (II Sent. d. 43 a. 3 ad 2). Et alio 
in loco : « praesumptio, inquit, non importat superexcessum ex hoc 
quod aliquis nimis sperat de Deo, sed ex hoc quod sperat de Deo aliquid 
quod Deo non convenit ; quod etiam est minus sperare de Deo, quia 
hoc est eius virtutem quodammodo diminuere » (II-II 21, 2 ad 2) : 
« quod enim aliquis innitatur divinae virtuti ad consequendum id 
quod Deo non convenit, hoc est diminuere divinam virtutem » (II-II 
21, 1 ad 1). Ac nervose concludit : « quamvis Deus sit summe mise- 
ricors, sua tamen misericordia nullo modo iustitiae suae obviat ; mise- 
ricordia enim, quae tustitiam tollit, magis stultitia quam virtus dici debet: 
et ita Deum non decet » (III Sent. d. 1 q. 1 à. 2 ad 4, n° 38). 

Similiter praesumens non vere et realiter accedit ad aeternam beati- 
tudinem neque ad divinum auxilium, sed potius ab eis recedit; quia 
« attribuit divinae virtuti quod ei non convenit » secundum rei veritatem 
(II-II 21, 1 ad 3), et tendit in bonum aeternae beatitudinis « ut possibile 
per virtutem et misericordiam divinam gquod possibile non est » secundum 
rei veritatem (II-IT 21, 1c) : hoc autem est aequivalenter et vere 
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ab eis recedere, quia idem est accedere ad falsum quod recedere a vero ! : 
sicut qui Romam iturus currit per viam oppositam, reapse tanto magis 
recedit et elongatur a suo termino quanto magis et velocius currit. 
Est ergo motus praesumptionis theologicae merus accessus materialis 
et psychologicus, verus tamen recessus formalis et theologicus, quia vere 
recedit a Deo dum currit contra ordinem divinae iustitiae et providentiae. 


2. Causa praesumptionis theologicae. 


Potest autem simplex praesumptio theologica, sicut et desperatio 
ei contraria, oriri tum ex passione, tum ex ignorantiae, tum etiam ex 
Dura malitia : quo in casu est proprie loquendo peccatum in Spiritum 
Sanctum. 


A. SUPERBIA. 


Ex passione quidem audaciae prout manifestatur in superbia, 
qua praesumptuosus « tanti se aestimat, quod etiam eum peccantem 
Deus non puniat vel a gloria excludat » (II-II 21, 4 c). 

Haec enim superbia vel, si mavis, audacia superba, nata est causare 
in intellectu sperantis falsam aestimationem de formali conditione tum 
proprii subiecti tum proprii obiecti spei christianae. 

De conditione quidem essentiali proprir subiecti spes, quae est divini 
auxilii indigus esse in omni salutis opere ; quia superbia formaliter 
excludit humilitatem, quae sola rectam et veram sui aestimationem 
affert, dum humilis seipsum coram Deo considerat et ex Deo iudicat 
qui verus est hominum aestimator : sic enim ei apparet quod quidquid 
defectus et imperfectionis est, sui est; Dei autem quidquid pertinet 
ad salutem et perfectionem, secundum illud Oseae 13, 9 : perditio 
tua, Israël [ex te], ex me tantum auxilium tuum (Cf. II-II 161, 3c); 
et ita iudicat se semper et ubique et in omnibus indigere continuo 
auxilio Dei ut non deficiat in via, sed ad portum aeternae salutis feliciter 
perveniat : quod verissimum est. Unde S. Augustinus profunde dixit : 
« tota humilitas tua, ut [vere] cognoscas te » (Tractatus 25 in Ioannem, 
n° 16. ML. 35, 1604), et sancta Teresia : « humilitas est veritas»?, et 
S. Thomas : «humilitas attendit ad regulam rationis rectae, secundum 


1 Unde S. Thomas recte dixit quod homo «per falsam cognitionem ipsius 
[= Dei] non appropinquat ei, sed magis ab eo elongatur » (II-II 10, 3 c). 

2 « Una vez estaba yo considerando por qué razôn era Nuestro Señor tan 
amigo de esta virtud de la humildad, y püsoseme delante, a mi parecer sin consi- 
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quam aliquis veram aestimationem de se habet ; hanc autem regulam 
rectae rationis non attendit superbia, sed de se maiora aestimat quam 
sint » (II-II 162, 4 ad 2). 

De conditione etiam formali proprii obiecti spei sive motivr sive 
terminativi. Est enim de ratione obiecti ferminativi spei, quod est 
aeterna beatitudo, esse summe altum et arduum et difficile adeptu ; 
quod non sane iudicat superbus, dum seipsum ultra modum exsaltat : 
tum quia exinde infinita distantia eius ad Deum, et excessus infinitus 
Dei supra ipsum, et incommensurabilis improportio bonitatis et digni- 
tatis utriusque minus vere et perspicue apparent, nam minus altus 
apparet Deus homini sese erigenti ex cacumine propriae superbiae quam 
oculos levanti ex valle propriae humilitatis : tum etiam quia vera difhi- 
cultas adeptionis beatitudinis non aequa lance ponderatur, sed nimis 
facilis imaginatur ex ficta exaggeratione propriae potentiae, quam 
superbus putat habere cum non habeat (Cf. II-II 21, 1 ad 2) ; et non 
satis considerat quod regnum coelorum vim patitur et nonnisi violenti 
rapiunt illud (Matt. 11, 12). 

Pariter est de ratione proprii obiecti motivi spei, quod est divinum 
auxilium supernaturale, esse maxime necessarium speranti, ita sane 
ut absque eo sperans nihil possit sperare neque obtinere. Haec autem 
conditio non recte aestimatur a superbo, qui tantae perfectionis et 
excellentiae se reputat, ut aestimet se auxilio alterius, etiam ipsius 
Dei, non indigere ; vel, si se indigere fateatur, simul tenet, ob suam 
superaestimatam dignitatem, sibi esse debitum (Cf. II-II 162, 4). 


B. IGNORANTIA. 


Ex ignorantia quoque, quatenus ex nimia sui aestimatione superba 
negligit considerare, sive ordinem divinae misericordiae vel potentiae 
in hominum salute conferenda, quae semper procedit secundum eius 
infinitam sapientiam et iustitiam ; sive etiam propria peccata, quae 
divinam provocant iram et punitionem exigunt : quo fit, ut praesump- 
tuosus se exhibeat coram Deo ac si nihil mali fecisset, sed potius aeter- 
nam mercedem quasi sibi debitam exacturus. 


derarlo, sino de presto, esto : que es porque Dios es suma Verdad, y la humildad 
es andar en verdad; que lo es muy grande no tener cosa buena de nosotros, sino la 
miseria y ser nada; y quien esto no entienda, anda en mentira. A quien mâs lo 
entienda, agrada mäs a la suma Verdad, porque anda en ella» (Moradas sextas, 
cap. 10, ed. Silverio, B.M.C., t. 4, p. 171. Burgos 1917). 
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C. MALITIA. 


Ex malitia denique, qua simpliciter contemnit ordinem divinae 
sapientiae vel iustitiae, in proprium ordinem a se depravate confictum 
se convertens, ac divina secundum humana sua diiudicans. 

Quae quidem malitia, sicut illa ex qua oritur peccatum despe- 
rationis, plerumque nascitur ex iteratis peccatis praecedentibus, quibus 
impius praesumens in profundum venit peccatorum, at non semper ; 
« potest enim ille qui nunquam peccavit habere propositum... non 
poenitendi » cum primo peccat (II-II 14, 4 ad 3), sed « perseverandi 
in peccato sub spe veniae » (II-II 21, 2 ad 3), quod proprie ad prae- 
sumptionem theologicam pertinet. Ut enim ad rem scribit S. Thomas, 
«cogitare de Dei misericordia cum proposito poenitendi et resiliendi a 
peccato non facit praesumptionis peccatum, sed magis peccatum alleviat ; 
sed cogitare de Dei misericordia sine proposito poenitendi, hoc praesump- 
honis est, et contemptus divinae rustitiae» (II Sent. d. 22 q. 1a. 3 ad 5). 


3. Proprius effectus praesumptionis theologicae. 


Haec autem praesumptio, quando est plene perfecteque volun- 
taria et non ex mera subreptione, est peccatum mortale ex toto suo 
genere contra spem christianam (II-II 21, 2), quam ideo radicitus 
evertit, non minus quam peccatum desperationis, duplici genere causae. 

Primo quidem in genere causae formalis, quia est spei directe 
contraria, cum ei opponatur « sicut inordinatum ordinato » circa idem 
et secundum idem (II-II 21, 3 ad 2); « utraque enim respicit idem 
obiectum cui innititur, sed spes ordinate, praesumptio inordinate » 
(II-II 21, 3 c) : contraria autem mutuo se expellunt formaliter ab eodem 
subiecto (De Caritate 12 ad 22). 

Secundo, in genere causae effieientis : tum moralis seu demeritoriae, 
quia praesumptuosus meretur ut Deus ab eo recedat retrahendo auxi- 
lium suum quo vera spes innititur, iuxta illud : «non derelinquis praesu- 
mentes de te ; et praesumentes de se, et de sua virtute gloriantes, humilvas » 
(Iudith 6, 15), et illud : « Deus superbis resistit, humilibus autem dat 
gratiam » (Iac. 4, 6) : tum physicae-dispositivae, quia peccatum prae- 
sumptionis theologicae causat in intellectu et voluntate praesumentis 
dispositionem quandam erroris et rebellionis contrariam et incompa- 
tibilem cum ultima dispositione intellectus et voluntatis sperantis 
qua talis, ideoque impossibilem reddit informationem passivam volun- 
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tatis praesumentis a forma spei. Cum enim intellectus et voluntas 
praesumentis non se submittunt totaliter ordini divinae sapientiae 
et iustitiae quo Deus auxilium suae omnipotentiae misericorditer 
praebet, sed eum contemnunt, eo ipso inepti et indispositi redduntur 
ad recipiendum tale auxilium si nondum habent ; vel ad illud, iam 
habitum, retinendum et conservandum. 


4. Fides divina non destruitur peccato simplicis desperationis theologicae. 


Non tamen de necessitate corrumpit fidem theologicam praesu- 
mentis, quia iudicium immediate regulativum eius non de necessitate 
opponitur contrarie iudicio fidei, neque ideo est cum eo incompatibile 
in eodem intellectu, triplici ratione: 

prima, vel quia iudicium simplicis praesumentis, licet universale 
supponatur, est practicum tantum et non speculativum, dum iudicium 
fidei est essentialiter cognoscitivum seu speculativum ; 

secunda, vel quia, licet iudicium fidei supponatur practicum, est 
tamen mere universale, dum iudicium practicum praesumentis est 
particulare tantum ; 

tertia, vel quia, licet utrumque iudicium supponatur practicum 
et particulare, iudicium tamen praesumentis est 2n actu, dum iudicium 
fidei est in habitu tantum. 

Constat autem speculativum et practicum, universale et parti- 
culare, habitum et actum, non opponi directa et immediata contra- 
rietate ; sed tantum speculativum, aut practicum, aut universale, 
aut particulare, aut habituale, aut actuale, ex utraque parte ; quia 
tunc solum sunt in eodem genere et in eodem ordine intra idem genus, 
ut exigit oppositio contrarietatis presse dictae (Cf. II-II 21 3c). 

Qui triplex casus vel modus apprime respondet causae triplici ex 
qua motus simplicıs praesumptionis theologicae natus erat Procedere: 

primus, praesumptioni ex Dura malitia, cui convenit esse univer- 
sas practica seu affectiva ; 

secundus, praesumptioni ex ignorantia, cui convenit esse particularis 
practica ; 

tertius, praesumptioni ex passione, cui convenit esse actualis et 
in motu et affectiva. 

Sicut ergo peccatum simplicis desperationis theologicae positivae 
nullam inferebat iacturam fidei divinae in seipsa neque ex parte obiecti 
formalis aut materialis eius, quia totum hoc integrum continetur in 
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iudicio cognoscitivo fidei universali et particulari, quod sartum 
tectumque servatur in simplici desperante : ita peccatum simplicis 
praesumptionis theologicae intactam relinquit fidem divinam tum in 
seidsa tum in suo obiecto formali et materiali, quia non tangit iudicium 
cognoscitivum fidei universale neque particulare in quo tota fides 
totumque obiectum eius continetur ; sed solum diminuit accidentaliter 
extensionem eius practicam, sicut et desperatio diminuebat : utrobique 
enim eadem est ratio. 

Et propter hoc S. Thomas eandem sibi dificultatem proposuerat 
de utraque, dicens : « negare divinam iustitiam vel misericordiam 
ad infidelitatem pertinet ; sed per desperationem aliquis reiicit divinam 
misericordiam, per praesumptionem autem divinam iustitiam »; ergo 
utraque pertinet ad infidelitatem, idest utraque importat negationem 
et consequenter amissionem fidei divinae. 

Eandemque solutionem pro utraque dedit, hoc uno urgente verbo : 
« peccatum desperationis vel praesumptionis non consistit in hoc quod 
iustitia Dei vel misericordia non credatur [speculative], sed in hoc 
quod [practice] contemnatur » (TI-II 14, 2 ad 1) : nam « ex contemptu 
misericordiae fit desperatio ; ex contemptu iustitiae, praesumptio » 
(Lecture super Matt. XII, ed. Marietti, p. 174 a). 


ART. 3. 


Universalis difficultas eiusque universalis solutio. 


Neque haec est specialis dificultas peccatorum contra spem theolo- 
gicam, quomodo scilicet dari possint quin fides amittatur divina, sed, 
ut patet diligenter consideranti, communis est omnibus peccatis morta- 
libus fidelis, uno excepto infidelitatis peccato quo fides ipsa divina certe 
amıittıtur. 

Fides enim divina non solum docet veritates circa spem chris- 
tianam, contra quas peccant desperans et praesumens, sed etiam circa 
omnes alias virtutes contra quas cetera committuntur peccata. Ita 
docet veritatem circa humilitatem, dicendo quod omne datum optimum 
et omne donum perfectum desursum est, descendens a Patre Juminum 
(Tac. 1, 17), et quod omnis nostra sufficientia ex Deo est (II Cor. 3, 5) ; 
contra quam peccat superbus, aestimans se habere bona et sufficientiam 
ex se vel ex suis meritis (Cf. II Sent. d. 42 q. 2a. 4, obi. 1 et resp. ; 
De Malo 8, 4, obi. 1 et resp. ; II-II 162, 4, obi. 1 et resp.) : docet veri- 
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tatem circa prudentiam, asserendo quod prudentia carnis inimica est Deo 
(Rom. 8, 7); contra quam peccat imprudens : docet veritatem circa 
iustitiam, affirmando quod furtum et homicidium et personarum 
acceptio et usura et murmuratio et calumnia sunt peccata (Matt. 15, 19; 
Iac. 2, 1 ; Deut. 23, 19-20 ; Rom. 1, 27-32 ; I Pet. 3, 16) ; contra quam 
agunt fures et homicidiae et murmurantes et calumniatores ceterique 
homines iniusti : docet veritatem circa fortitudinem, dicendo quod non 
sunt timendi illi qui occidunt corpus et animam non possunt occidere 
(Matt. 10, 28) ; contra quam peccant debiles et timidi recedentes a 
servitio Dei tempore persecutionum : docet veritatem circa femperantiam, 
dum tradit quod fornicatio et mollities et ebrietas sunt peccata (Rom. 1, 
27-32) ; contra quam agunt ebrii et luxuriosi : docet finaliter veritatem 
circa caritatem, dum praecipit Deum esse super omnia diligendum 
et proximum sicut nosmetipsos in Deo et propter Deum (Matt. 22, 
37-40) ; contra quam peccat quicumque Deum et proximum graviter 
offendit. Eodem igitur modo quo desperans et praesumens, se habent 
ad fidem divinam ceteri peccatores : imprudentes, iniusti, debiles, 
intemperati, Deum odio habentes et proximum scandalizantes. Unde, 
si omne peccatum contra spem esset necessario peccatum infidehltatis, 
eodem iure cetera peccata mortalia contra alias virtutes infidelitatem 
includerent. Propter quod S. Thomas hanc difficultatem expresse 
extendit ad peccata superbiae et luxuriae (II-II 162, 4, obi. 1 et loci 
paral.), hoc est, ad duo extrema peccata : spirituale et carnale, ac si 
inter ipsa vellet cetera claudere. 

Universalis ergo eum sit diffieultas, universalem pariter solutionem 
et explicationem postulat. 

Qua in re duo facta universalia certa sunt ex fide : primum, cari- 
tatem amitti omni et quolibet peccato mortali ; alterum, fidem divinam 
non amitti omni et quolibet mortali peccato, sed solo peccato infide- 
litatis, sive haec infidelitas pura sit, sive cum aliis peccatis mortalibus 
veluti admixta, ut revera accidit in peccato desperationis vel prae- 
sumptionis haereticalis (Conc. Trid. D. B. n° 808, 837-838). 

Sed oportet — id, quod caput est — rationem reddere universalem 
utriusque fact ; quae, ni multum me fallit opinio, sumitur ex idsa propria 
indole utriusque virtutis. 

Ad cuius evidentiam recolendum est tam fidem quam caritatem 
esse virtutes simul speciales et universales : speciales quidem specie 
specialissima seu atoma in essendo ; universales vero seu generales 
in dirigendo, quia utraque universaliter dirigit totam intentionem et 
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humanam vitam in finem ultimum supernaturalem, et « ideo fides et 
caritas dicuntur dirigere intentionem universaliter in omnibus » (II Sent. 
d'x41#jeastc). 

Diversimode tamen : nam fides dirigit universaliter intentionem 
omnium virtutum ostendendo finem ultimum supernaturalem ; caritas 
autem inclinando eas ad hunc eundem finem a fide ostensum (II Sent. 
loc. cit.). Et ideo utraque vere dicitur forma ceterarum virtutum, 
licet diverso sensu diversaque ratione : fides quidem per modum 
ostendentis et in quantum totus eorum ordo in finem ultimum est a nobis 
cognoscibilis ; caritas vero per modum inclinantis et in quantum totus 
ipsarum ordo in ultimum finem vitae aeternae est a nobis operabilis 1. 

At est insuper considerandum quod esse forma directiva aliarum 
virtutum per modum ostendentis potest contingere dupliciter : uno 
modo, universaliter et remote, per modum simplicis cognitionis 
indicativae, non dictando eis nec imponendo ordinem ; alio modo, 
particulariter et proxime et immediate, per modum cognitionis impe- 
rativae, dictando et intimando seu imponendo eis ordinem suum. 
Primus modus convenit tantum fidei divinae, quae per se primo est 
speculativa seu cognoscitiva sui obiecti, et nonnisi per se secundo est 
practica seu directiva appetitus humani eiusque virtutum, directione 
tamen mere remota et universali et per modum simplicis indicationis, 
eo fere modo quo synderesis naturalis est directiva humani appetitus 
respectu sui boni connaturalis (Cf. II-II 10, 4 ad 2 ; 47, 6-7 ; III Sent. 
d. 33 q. 2 a. 3) : secundus modus est proprius Prudentiae, quae est 
essentialiter virtus intellectualis practica particularis ideoque per se 
primo directiva appetitus humani directione proxima et immediata 
et per modum imperii exequendi per actus aliarum virtutum moralium, 
respectu quorum est virtus quaedam generalis in dirigendo, licet ipsa 
in se sit virtus specialis in essendo (Cf. II-II 47, 5). 

Constat autem esse formam virtutum proprie et simpliciter 
convenire caritati respectu omnium virtutum, et prudentiae respectu 
virtutum moralium ; fidei vero divinae nonnisi secundum quid et 
improprie: quia proprium est formae immediate informare materiam 
vel subiectum cuius est forma, et hoc faciunt caritas et prudentia 
respectu suarum virtutum formatarum quas immediate informant et 


1 «Lumen est forma colorum in quantum sunt visibiles actu per lucem: 
et similiter fides est forma virtutum in quantum sunt a nobis cognoscibiles ; quid 
enim est virtuosum vel contra virtutem, per fidem cognoscimus : sed, in quantum 
virtutes sunt operativae, per caritatem informantur » (De Caritate 3 ad 11). 
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eficaciter dirigunt, modum eis eficaciter imprimendo (Cf. De Caritate 
3 ad 16); dum fides vi sui hoc non habet nisi remote et secundum 
quid et quasi in alio genere, nimirum per modum cognitionis et 
directionis universalis tantum, non per modum inclinationis et exercitii 
particularis, ut exigit perfecta ratio virtutis moralis vel meritoriae, 
quae est efficaciter operativa. 


ST, 


Quomodo amittatur caritas. 


Caritas ergo, cum sit simul virtus specialis in essendo et universalis 
in dirigendo imperative per modum inclinantis, dupliciter corrumpitur 
per peccatum mortale: uno modo, directe ut virtus specialis per speciale 
peccatum ei directe et per se contrarium, ut est odium inimicitiae Dei 
vel proximi, idest « per actualem [et formalem] Dei contemptum, sicut 
accidit in illis qui dicunt Deo : recede a nobis, scientiam viarum tuarum 
nolumus » (Iob 12, 14); alio modo, indirecte ut virtus universalis per 
quodlibet peccatum mortale contra quamlibet aliam virtutem directe 
commissum, quo tangitur et corrumpitur eius informatio caritativa, 
et consequenter ipsa caritas ut forma, et ipsa forma caritatis qua talis, 
licet non detur formalis Dei contemptus ut est obiectum caritatis, 
« sicut [actu] non cogitans de Deo, propter aliquam passionem timoris 
vel concupiscentiae consentit in aliquid quod est contra Dei praeceptum, 
et sic per consequens caritatem amittit » (De Caritate 13 ad 2. Cf. II-II 
24, 12 ad 2; et De Caritate 6 ad 4), quasi per contemptum Dei vir- 
tualem et interpretativum. 

Eo enim ipso quod caritas est universaliter directiva et motiva 
ceterarum virtutum per modum inclinationis seu voluntatis moventis 
quoad exercitium (Cf. II-II 23, 8c et ad 1, una cum I-II 9, 1 et I 
82, 4), fertur practice et operative in omnem materiam et in omnes actus 
omnium virtutum non solum in universali sed etiam in particulari, 
sicut ipsa voluntas et omnis appetitus elicitus feruntur in res prout 
sunt in se et in sua singularitate ; quo in sensu caritati attribuuntur 
“ab Apostolo actus omnium virtutum, cum dicit : « caritas patiens 
est, benigna est; caritas non aemulatur, non agit perperam, non 
inflatur, non est ambitiosa, non quaerit quae sua sunt, non irritatur, 
non cogitat malum, non gaudet super iniquitate, congaudet autem 
veritati; omnia suffert, omnia credit, omnia sperat, omnia sustinet » 
(I Cor. 13, 4-7). Unde wbicumque tangitur et destruitur eius extensio 
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seu diffusio non solum universalis sed et particularis, ibi impetitur et 
destruitur ipsa caritas. Propter quod S. Thomas profunde dixit : « caritas, 
quae est wmiversalis motor virtutum, cum impeditur in his quae pertinent 
ad unam virtutem per peccatum mortale, impeditur in suo universali 
obiecto, et ob hoc universaliter in omnibus impeditur » (De Caritate 6 
ad 9) ; et iterum : « caritas non solum requirit hoc haberi in universali 
acceptione quod Deus sit super omnia diligendus, sed quod etiam in 
hoc actus electionis et voluntatis tendat sicut in quoddam particulare 
eligibile ; et haec particularis electio excluditur per electionem contrarii, 
scilicet peccati excludentis a Deo » (ibid. ad 15). 

Quod confirmat alibi sequenti analogia : ita se habet caritas in 
extensione sua practica seu operativa ad omnes et singulas virtutes, 
sicut se habet fides in sua extensione speculativa seu cognoscitiva 
ad omnes et singulos articulos fidei. Atqui fides amittitur non solum 
negando omnes articulos, sed etiam negando quemlibet. Ergo similiter 
amittitur caritas non solum directe peccando contra ipsam caritatem 
et contra omnes alias virtutes quasi collective, verum etiam contra 
unamquamque earum !. 


$ II. 
Quomodo corrumpatur prudentia infusa. 


Eodem proportionali modo prudentia infusa, quae simul specialis 
et generalis virtus est, dupliciter corrumpitur per mortale peccatum : 
tum directe et per se, per peccatum mortale ei directe oppositum, ut est 
peccatum imprudentiae ; {um indirecte et quasi per aliud, nimirum 
per quodlibet mortale peccatum contra quamlibet aliam virtutem moralem, 
quo informatio et extensio eius imperativa disrumpitur et veluti 
succiditur. Cum enim prudentia sit essentialiter practica et directiva 
singularium ut singularia sunt, non potest eius practica directio in 
uno singulari deficere quin eo ipso deficiat ratio formalis eius, et conse- 
quenter tota eius vis et essentia. 

Tam ergo caritas quam prudentia infusa corrumpuntur quolibet 
peccato mortali, etiam eis non directe et specialiter opposito ; quia, 
utpote virtus essentialiter appetitiva (= caritas) vel essentialiter 


1 «Fidei non opponitur omne peccatum, sed omnis infidelitas. Et ideo 
sicut per hoc quod homo errat in uno articulo, tollitur habitus fidei ...; ita 
per hoc quod fit quodcumque peccatum quod caritati opponitur, tollitur totaliter 
habitus caritatis » (III Sent. d. 27 q. 2 a. 4 qla. 4 ad 1, n° 190). 
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practica licet intellectualis (— prudentia), non est in eis realiter sepa- 
rabilis neque vitaliter distinguibilis universale et particulare, sed 
singulare necessario subsumitur in actu exercito sub universali. Unde 
qui graviter deficit in uno singulari, deficit in toto universali et in ipsa 
propria ratione caritatis et prudentiae. 


SEHR 


Quomodo destruatur fides divina. 


E contra fides theologiea, licet specialis simul et universalis sit, 
non tamen eodem modo eademque ratione sicut caritas et prudentia : 
quia istis universalitas et specialitas conveniebant in eadem serie eodem- 
que ordine, scilicet practico vel affectivo, semper tamen operativo ; at 
fidei conveniunt in diversa serie diversoque ordine, nam specialitas ei 
convenit ut cognoscitiva seu speculativa, universalitas vero ut directiva. 
Qua de causa, istae duae functiones vel formalitates, cum materia 
eis correspondenti, non necessario subsumuntur in fide, sicut in pru- 
dentia et caritate : eo fere modo quo quantitates homogeneae subsu- 
muntur, non autem heterogeneae. 

Quia ergo fides divina est per se primo et essentüaliter cognoscitiva 
seu speculativa sui obiecti formalis et materialis, in hoc ordine singulare 
materiale, qua tale, necessario subsumitur sub universali, ideoque 
non potest unus singularis articulus fidei negari quin negatur obiectum 
formale eius, et consequenter ipsa fides tota destruatur : at esse practica 
seu directiva appetitus humani tam rationalis quam sensitivi non 
convenit ei essentialiter et per se primo, sed per se secundo tantum, 
vel etiam mere accidentaliter et per aliud; quia nimirum ei convenit 
per se secundo tantum esse directiva appetitus wmiversaliter et remote, 
non particulariter et proxime : esse vero directiva appetitus proxime 
et ın particulari non convenit ei nisi mere accidentaliter et per aliud, 
idest ut coniunctae caritati et prudentiae earumque vi (Cf. II-II 7, 1-2). 
Unde sicut in ea est diversa series diversusque ordo speculativus et 
practicus seu cognoscitivus et directivus ; ita diversa series est ordoque 
diversus, universale et particulare practicum eius : quia non secundum 
eandem rationem utrumque attingit, sicut attingebat ut speculativa 
universale et particulare seu formale et materiale. 

Hac igitur de causa, particulare practicum non necessario subsu- 
mitur a credente sub practico universali, sicut subsumebatur particulare 
speculativum sub suo universal ; et ideo potest quis practice et affective 
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negare vel respuere particulare, quin eo ipso neget universale, sicut 
mobile universale potest impediri in particulari effectu quin eo ipso 
impediatur in universali virtute (Cf. De Caritate 6 ad 9). Unde non 
quicumque peccat contra aliquam virtutem eo ipso peccat contra 
fidem, quia non necessario peccat contra ea quae essentialiter vel 
necessario fidei conveniunt, nimirum contra rationem eius cognosci- 
tivam sui obiecti vel universaliter directivam appetitus ; sed solum 
peccat contra ea quae mere contingenter et per aliud conveniunt ei, 
nempe contra rationem particulariter et immediate directivam appetitus, 
quae ei convenit per caritatem et prudentiam : at hoc est solum peccare 
essentialiter contra prudentiam et caritatem, non contra fidem ipsam. 

Non est igitur duplex distinctus modus corrumpendi fidem divinam 
respondentem duplici eius rationi qua est specialis et universalis virtus, 
nempe directe et indirecte, ut accidebat in caritate et prudentia ; sed 
unus idemque, scilicet per unum infidelitatis peccatum: sive purum, 
ut est peccatum haereseos formalis ; sive aliis peccatis admixtum, 
ut est peccatum desperationis vel praesumptionis haerettcals. 

Quae cum ita sint, apparet quam vere et profunde S. Thomas, 
explicaturus quomodo possit amitti spes theologica retenta fide divina, 
non appellat ad exceptionem, neque confugit ad mysterium speciale 
multoque minus ad illogismum quendam peccantis ; sed, in speculam 
Sacrae Doctrinae conscendens, ex alto doctrinam tradidit universalem 
de compatibilitate cuiuscumque peccati mortalis, uno excepto infide- 
litatis peccato, cum fide peccantis : « potest esse desperatio sine infide- 
litate, sieut et alia peccata mortalia » (II-II 20, 2 c). 

Quod sequenti demonstrat argumento analogico: ita se habet 
motus simplicis desperantis ad fidem divinam, sicut motus fidelis 
intemperati. Atqui motus credentis intemperati, verbi gratia forni- 
cantis, dari potest retenta fide divina. Ergo pariter dari potest motus 
simplicis desperantis retinendo simul et conservando divinam fidem. 

Maior patet, quia tam motus simplicis desperantis quam motus 
fidelis intemperati sunt actus appetitus humani, scilicet aut voluntatis 
solius, ut motus desperationis ; aut appetitus concupiscibilis imperante 
vel saltem consentiente voluntate, ut motus intemperantiae : reapse 
tamen uterque motus est voluntarius et voluntatis actus. Fides autem 
divina pertinet essentialiter ad intellectum. Quae igitur est proportio 
voluntatis ad intellectum, eadem est motuum voluntatis ad fidem ; 
et consequenter motus simplicis desperationis theologicae et motus 
peccati fornicationis, qui motus quidam voluntatis sunt. | 


149 


278 De spei christianae fideique divinae mutua dependentia 


Minor constat, quia ita se habet motus fidelis intemperati ad 
fidem divinam, sicut se habet motus infidelis intemperati ad syn- 
deresim naturalem ; nam fides divina non solum est intellectus quidam 
supernaturalis, verum etiam synderesis quaedam huius ordinis. Patet 
autem motum infidelis intemperati dari posse retenta synderesi sua 
naturali, quia peccatum fornicationis non extinguit synderesim. Ergo 
similiter dari potest motus credentis intemperati retenta sua synderesi 
supernaturali, quae est divina fides. 

Iam vero, quod dicitur de motu intemperati fidelis valet de quo- 
cumque alio actu voluntatis peccaminoso contra ceteras morales 
virtutes, quia omnium est eadem ad fidem proportio, cum omnes aeque 
sint voluntatis actus ; et consequenter de actibus peccati contra spem 
et caritatem, quae etiam voluntatis sunt : non autem de actu peccat, 
mortalis contra ipsam fidem, quia actus infidelitatis, sicut et actus fideii 
sunt formaliter et elicitive ipsius intellectus (Cf. II-IT 2, 1 ; 4, 2 ; 10,1) 1. 


$ IV. 


Corollaria duo. 


1. De syllogismo desperantis. 


Ex quo sequitur ulterius quod sicut processus motus intemperati 
fit per modum syllogismi cuiusdam practici, ita et processus motus 
peccantis contra quamcumque aliam virtutem moralem et contra 


1 En littera S. Thomae perspicua : «infidelitas pertinet ad intellectum ; 
desperatio autem ad vim appetitivam. Intellectus autem wniversalium est, sed 
vis appetitiva movetur ad particularia: est enim motus appetitivus ab anima 
ad res, quae in seipsis particulares sunt. 

Contingit autem aliquem, habentem rectam existimationem in universali, 
circa motum appetitivum non recte se habere, corrupta eius aestimatione in 
particulari, ut dicitur in III De Anima; sicut ex propositione universali non 
infertur conclusio particularis nisi assumendo particularem. 

Et inde est quod aliquis, habens vectam fidem in universal, deficit in motu 
appetitivo circa particulare, covrupta particulari eins aestimatione per habitum 
vel per passionem : sicut ille qui fornicatur, eligendo fornicationem ut bonum 
sibi ut nunc, habet corruptam aestimationem in particulari, cum tamen vetineat 

_universalem aestimationem veram secundum fidem, scilicet quod fornicatio sit 
mortale peccatum. 

Et similiter aliquis, retinendo in universali veram aestimationem fidei, quod 
scilicet est remissio peccatorum in Ecclesia, potest tamen pati motum despera- 
tionis, quod scilicet sibi, in tali statu exsistenti, non sit sperandum de venia, 
coyrupta aestimatione eius circa particulare. 

Et per hunc modum potest esse desperatio sine infidelitate, sicut et alia peccata 
mortalia» (II-II 20, 2). 
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ipsam virtutem theologicam spei. Ut enim scribit recte S. Thomas, 
« cum actus peccati et virtutis sit secundum electionem, electio autem 
est appetitus praeconsiliati, consilium vero est quaedam inquisitio, 
necesse est quod in quolibet actu virtutis vel peccati sit quaedam deductio 
quasi syllogistica » (De Malo, 3, 9, ad 7). 

Quando ergo nuper explicuimus (Ciencia Tomista 57 [1908], 
p. 375) processum tentati motu simplicis desperationis theologicae 
per syllogismum quendam practicum similem syllogismo practico 
tentati motu intemperantiae 1, reapse Thomam sequebamur, nec 
nisi Thomam verba nostra resonabant. Nam in ratione superiori, 
secundum quod est directiva propriorum actuum circa propria obiecta, 
est deliberatio quaedam ; quia « etiam de proprio obiecto consulit rationes 
aeternas » (I-II 74, 10 c), et «peccatum mortale, [etiam circa proprium 
obiectum] non perficitur nisi post actum deliberationis » (De Verit. 
15, 5 c. Cf. De Malo 7, 5c. et ad 11) : et non solum secundum quod 


1 Ut egregie explicat S. Thomas, aliter syllogizat virtuosus, aliter vitiosus, 
aliter tentatus ad actum vitii seu peccatum : qui etiam diversimode procedit 
secundum quod succumbit vel resistit tentationi. «Aliter, inquit, syllogizat 
temperatus (— virtuosus), aliter intemperatus (— vitiosus), aliter continens 

— resistens tentationi intemperantiae), aliter incontinens (— succumbens tenta- 
tioni intemperantiae). 

Temperatus enim movetur {antum secundum iudicium vationis; unde utitur 
syllogismo #rium propositionum, quasi sic deducens : nulla fornicatio est commit- 
tenda ; hic actus est fornicatio ; ergo non est faciendus. 

Intemperatus vero totaliter sequitur concupiscentiam, et ideo, etiam ipse, 
utitur syllogismo Zrium propositionum, quasi sic deducens : omni delectabili est 
fruendum;; hic actus est delectabilis ; ergo hoc est fruendum. 

Sed tam continens quam incontinens dupliciter movetur : secundum rationem 
quidem ad vitandum peccatum ; secundum concupiscentiam vero ad committendum. 
Unde uterque utitur syllogismo quatuor propositionum, sed ad contrarias con- 
clusiones. 

Continens enim sic syllogizat: nullum peccatum est faciendum, et hoc 
proponit secundum iudicium yationis; secundum vero motum concupiscentiae 
versatur in corde eius quod omne delectabile est prosequendum. Sed quia iudi- 
cium vationis in eo vincit, assumit et concludit sub primo : hoc est peccatum ; ergo 
non est faciendum. 

Incontinens vero, in quo vincit motus concupiscentiae, assumit et concludit 
sub secundo: hoc est delectabile ; ergo est prosequendum. Et talis proprie est 
qui peccat ex infirmitate. Et ideo patet quod, licet sciat in universali, non tamen 
scit in particulari; quia non assumit secundum rationem, sed secundum con- 
cupiscentiam » (De Malo 3, 9 ad 7. Cf. etiam II Sent. d. 24q.2a.4;q.3a. 3et5; 
De Verit. 15, 5; De Malo 7, 5; Summa theol. I-II 74, 9-10; 77, 2). Quod 
si in logica vitali huiusmodi processus quasi syllogisticus non semper est formalis, 
sed plerumque virtualis tantum et in actu exercito, semper tamen realis est; 
et a theologo illum expl icante reddi potest explicitus et formalis et in actu signato, 
absque ulla falsificatione vel deviatione artificiosa. 
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est directiva virium inferiorum circa earum propria obiecta creata 
vel temporalia. Constat autem spem et desperationem pertinere ad 
rationem superiorem ordinis supernaturalis — prout ratio superior 
includit in se voluntatem et non solum intellectum — ; quia omnes 
virtutes theologicae, utpote de ipso Deo, pertinent ad rationem supe- 
riorem supernaturalem. 

Eo vel magis quod exercitium actus ipsarum virtutum theolo- 
gicarum habet quandam rationem medir ad vitam aeternam conse- 
quendam ; et sub hoc respectu cadunt sub prudentia infusa, cuius 
est de mediis ad finem supernaturalem vitae aeternae consulere, iudicare 
et determinare imperando. Exercitium, inquam, prout dependet ex 
subiecto, non prout respicit obiectum proprium et formale : nam 
virtutes theologicae et earum actus non sunt per se in medio, idest 
per comparationem ad proprium obiectum formale seu specificativum ; 
sed solum per accidens, scilicet per comparationem ad obiectum 
mere materiale et ad subiectum operans quamdiu est in via et 
potest in tali exercitio deficere: sicut etiam exercitium virtutum intel- 
lectualium speculativarum, prout dependet ex subiecto, cadit sub 
prudentia acquisita (II-II 47, 2 ad 2. Cf. etiam I-II 17, 6), licet virtutes 
intellectuales speculativae sint prudentia superiores per se et quoad 
specificationem. Propter quod S. Thomas docet quod « sdes non habet 
medium secundum quod Deo adhaeret, sed ex parte subiecti » (III Sent. 
d. 33 q. 1a. 3 qla. 4 ad 3, n° 113) ; et quod est media « inter duo 
extrema, non secundum quod comparatur ad suum obiectum, sed 
secundum dispositionem subiectt ad sperandum superna » (0. D. De 
virtutibus in communi, 13, ad arg. sed contra. Cf. etiam III Sent. 
d..33 q. 1 a. 3 qla. 4 ad 2,°n9 112; De Spe ad: I-IF 64,4 > -1I 
17, 5 ad 2). Et S. Albertus Magnus ait quod donum consilii nobis 
consulit « ut oculum spei semper in Domino figamus » (Sermo 61 
[Dominica VII post Trinit.], ed. Borgnet, t. 13, p. 239 a). 

Prudentia autem essentialiter procedit ex deliberatione et per syllo- 
gismum quendam practicum, applicans principia syndereseos ad parti- 
culares actus virtutum dirigendos (II-II 47, 2-9) !. 


1 Neque ullum est inconveniens quominus exercitium virtutum theologicarum, 
prout dependet ex subiecto, cadat sub directione et regulatione prudentiae in- 
fusae ; quia sub hoc vespectu materiali defectibili connotat ovdinem contingentem 
motus appetitivi temporalis per se cadentis sub prudentia : esset autem inconveniens, 
si directio talis exercitii intelligeretur prout respicit obiectum formale harum 
virtutum, a quo fundamentaliter dependet. Hic enim adspectus est ordinis 
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2. De certitudine sperantis. 


Postremo sequitur ex hucusque dictis non aliam neque maiorem 
esse difficultatem contra certitudinem spei christianae — prout a fidei 
certitudine dependet sicut a causa prima et universali — ex peccato 
desperationis vel praesumptionis theologicae quam ex quoque alio mortali 
Deccato, excepta 1nfidelitate ; quia eadem vel simili proportione se habet 
motus fidelis desperantis vel praesumentis ad fidem suam, qua se 
habent alii motus contra ceteras virtutes, exceptu motu infidelitatis 
qui ipsius intellectus est : siquidem a fide divina dependent, sicut a 
causa prima et universali, non solum certitudo spei christianae, verum 
etiam certitudo caritatis, et aliarum virtutum infusarum in appetitu 
residentium, vel ab appetitu recto essentialiter dependentium. Quo 


formaliter theologici; non ille, qui materialiter tantum est theologicus, sed 
formaliter est moralis. 

Quando autem deest prudentia infusa, ut in peccatore fideli et sperante, 
talis directio fit a synderesi supernaturali — quae est ipsa fides divina ut prac- 
tica — et a gratia actuali; sicut quando deest prudentia acquisita in ordine 
morali naturali, directio bonorum actuum moralium fit a synderesi naturali et 
a motione divina naturali : modo tamen imperfecto utrobique, propter defectum 
principii habitualis — prudentiae — efficaciter applicantis universalem direc- 
tionem syndereseos ad particulare operabile. 

Et sic vitantur positiones extremae Joannis a S. Thoma respuentis omnem 
directionem prudentiae infusae in exercitio virtutum theologicarum (Cursus theol. 
in II-II disp. 13, art. unic., $ solvuntur arg., n° 6, ed. cit., p. 210 b) et 
Salmanticensium qui ex adverso directionem admittunt prudentiae non solum 
infusae et supernaturalis, ut in iustis, verum etiam naturalis et acquisitae, ut 
in peccatoribus (Cursus theol. in I-II q. 64 a. 4, n° 4, ed. Palmé, t. 6, p. 371-372). 

Sed directionem indicatam necessarium est admittere eo ipso quod ponitur 
medium in virtutibus theologicis; non formaliter et per se, sed materia- 
liter tantum et per accidens, maxime secundum comparationem ad dispositiones 
morales subiecti, quae directe cadunt sub prudentia ; «nam, ut recte ait B. Medina, 
virtutes theologicae operantur quando oportet et sicuti oportet secundum regulas 
prudentiae infusae » (In I-II q. 64 a. 4, p. 445 a. Salmanticae 1588). Et similiter 
Bänez docet quod «ex parte circumstantiarum et ex parte nostra potest esse modus 
vationis praestitutus caritatis actui; est enim actus caritatis in hac vita liber 
ex parte subiecti: unde etiam habet regulari prudentia ut fiat quando oportet, ne 
impediatur alia operatio quae sub praecepto continetur pro tali tempore — immo 
ab ipsa caritate imperatur ut fiat, ac per consequens caritas imperat ut cesset 
actus caritatis, et dormiat homo, et vitam conservet —. Ceterum ex proprio 
obiecto, quod est summum bonum et ultimus finis, non habet caritas rvegulari 
prudentia vel ordine vationis, sed ipsa est dux generalis omnia ordinans in finem 
suum » (In II-II q. 27 a. 6, col. 1074. Salmanticae 1584). Et alibi dixerat : « sicut 
synderesis est regula universalis bonae operationis, et applicatur in singulari hic 
et nunc mediante prudentia et recta intentione, ita fides est quaedam synderesis 
supernaturalis, quae non operatur attingendo finem hic et nunc nisi mediante 
caritate et prudentia infusa » (In II-II q. 4 a. 2 ad 3 arg., ed. cit., col. 458). 
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fit ut, sicut non est alia difficultas amissionis spei theologicae et aliarum 
virtutum infusarum retenta simul fide divina, ita non sit alia sed eadem 
difficultas amissionis certitudinis spei christianae et aliarum infusarum 
virtutum simul retenta fidei divinae certitudine ; nam certitudo affectiva, 
cum sit essentialis omni virtuti appetitus, est a sua virtute insepara- 
bilis ; et ideo incipit cum virtus fit, deficit cum virtus ruit, manet 
quamdiu manet virtus, crescit vel decrescit cum virtus augetur vel 
minuitur. 

Propter quod S. Thomas non aliam theoriam invexit pro expli- 
canda certitudine spei christianae, et aliam pro explicanda certitudine 
aliarum virtutum infusarum appetitus, sed unam et eandem, propor- 
tionaliter applicatam proportionali naturae et indoli diversarum 
virtutum : sicut unam et eandem doctrinam generalem de habitibus 
operativis et virtutibus applicavit proportionaliter diversis habituum 
et virtutum generibus, non reducendo superius ad inferius neque 
inferius ad superius ; sed, ut verus sapiens, omnia in suo modo et sua 
mensura et suo pondere disposuit, attingens fortiter unitatem analogam 
in generum diversitate, et disponens suaviter eorum diversitatem 
secundum ordinem essentialem prioris et posterioris sub altiori et 
eminentiori unitate supremi analogati. 

Oportet siquidem hac in re, sicut et in aliis analogis, considerare 
simul unitatem et diversitatem, et consequenter similitudinem et 
dissimilitudinem quae unitatem et diversitatem fundant ; quia, ut 
ait S. Albertus Magnus, analogum « nomen non est simpliciter unum 
[sicut univocum], sed simpliciter multa et secundum quid unum » (In 
1 Post. Analytic., tract. II, cap. 13, ed. Borgnet, t. II, p. 50 b. in fine). 
Quod si quis unitatem tantum vel diversitatem consideraret, turpiter 
deciperetur ; quia incideret in extrema univocitatis vel aequivocitatis, 
relicto medio analogiae. 

Norunt autem omnes tria esse genera habituum supernaturalium 
operativorum, nimirum genus virtutum theologicarum, genus donorum 
Spiritus Sancti et genus virtutum moralium ; quae inter se non conve- 
niunt univoce, sed analogice tantum, ita ut suwpremum analogatum sit 
genus virtutum theologicarum et post ipsum et sub ipso alia duo genera, 
ordine tamen quodam : quia immediate post virtutes theologicas veniunt 
dona Spiritus Sancti, quae superiora sunt virtutibus moralibus, ac 
postremo ipsae morales virtutes (Cf. I-II 68, 8). 

Cum ergo certitudo supernaturalis sit proprietas quaedam omnium 
virtutum supernaturalium — sicut certitudo naturalis, virtutum natu- 
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ralium — et leges proprietatis sequantur leges essentiae cuius est, 
huiusmodi certitudo ita communis est omnibus ut non ex aequo singulis 
generibus conveniat, sed secundum prius et posterius, idest analogice 
prout natura postulat generum singulorum. 

Unde sicut certitudo naturalis habituum acquisitorum est maior 
in vitutibus intellectualibus quam in virtutibus moralibus, quia 
virtutes intellectuales sunt perfectiores habitus : ita certitudo super- 
naturalis habituum supernaturalium operativorum est maior in virtu- 
tibus theologicis quam in donis Spiritus Sancti (Cf. II-II 4, 8), et in 
his maior quam in virtutibus moralibus; quia certitudo essentialis 
virtutum theologicarum est ordinis prorsus divini seu theologici, sicut 
sunt propria eorum obiecta formalia e quibus specificantur et in quibus 
specifica nititur earumdem certitudo. 

Convenit igitur virtutibus theologicis summum analogatum certi- 
tudinis omnium virtutum: singulis tamen propria, iuxta propriam 
cuiusque naturam. Et sic fidei, quae est virtus intellectus, convenit 
summa certitudo intellectualis ; spei vero et caritati, quae sunt virtutes 
voluntatis, summa certitudo affectiva. 

Quando ergo exponitur et defenditur certitudo harum virtutum, 
sicut certitudo aliorum generum, ita est consideranda lex certitudinis 
communis ut tamen propria non negligatur, sed potius maxime consi- 
deretur et ponderetur. Id, quod nos fecisse meminimus, agentes de 
certitudine spei christianae (Cf. Ciencia Tomista, 57 [1938], p. 195-199 ; 
366-373), ubi inter alia dicebamus : « certitudo pronria et specifica 
spei theologicae est certitudo, qua spes fertur in divinam omnipotentiam 
auxiliatricem eaque mediante in futuram beatitudinem supernaturalem 
adipiscendam ; nam propria ac specifica certitudo uniuscuiusque virtutis 
est, qua haec fertur in proprium obiectum formale motivum (= quo), 
eoque mediante seu movente in proprium obiectum formale termi- 
nativum (= guod) : constat autem obiectum formale motivum spei 
christianae esse divinam potentiam auxiliatricem ut connotat divinam 
misericordiam et fidelitatem in promissis (Cf. II-II 17, 1-2, 4; Q. D. De 
Spe 1), formale vero terminativum esse futuram beatitudinem super- 
naturalem ut adipiscendam seu possibilem adeptu » (p. 368). Et con- 
cludebamus : « quia ergo totus ordo spei ad beatitudinem adipiscendam 
est ex divina omnipotentia auxiliante, cui innixa tendıt in illam, fanta 
est certitudo ordinis spei in beatitudinem consequendam quanta est certitudo 
divinae omnipotentiae auxiliatricis » (p. 371-372), quae proculdubio 
summa est et divini ordinis. 
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Qua in re Thomam ipsum imitati sumus, quin ullum esset periculum 
degradandi certitudinem propriam spei christianae, eam reducendo 
ad certitudinem communem aliarum virtutum inferiorum, ut amici 
quidem optimi timuisse videntur eandem simul doctrinam repetentes. 
Valeret forte huiusmodi timor si ageretur de expositione Durandi 
(III Sent. d. 26 q. 3, fol. 166, col. 2-3. Lugduni 1533) vel Petri Paludani 
(III Sent. d. 26 q. A, fol. CXLI, col. 2-3. Parisiis 1517), qui communem 
tantum rationem certitudinis spei christianae considerasse videntur : 
at inde non oportet in contrarium extremum abire, considerandi scilicet 
unam rationem certitudinis divini ordinis, neglecta communi lege 
certitudinis omnis virtutis, ac si certitudo spei esset exceptio quaedam 
quasi miraculosa, sed utraque simul considerari debet, quaestioni 
huic accommodantes illam sententiam Domini : haec oportet facere 
et illa non omittere (Matt. 23, 23). 

Sed de his, hactenus ; nam « cum de re constat, non est opus certare 
de nomine » (S. Augustinus, Epist. 166, cap. 2, n° 4. ML. 33, 722). 
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Warum die Sünde ? 
Von C. FRIETHOFF O. P. 


Was immer geschieht, untersteht Gottes Leitung. Außer ihm 
(praeter eum) geschieht nichts ; und alles, was er will, geschieht unab- 
wendlich. Die böse Tat vermag, ebensowenig wie die gute, Gottes 
Erstursächlichkeit zu entgehen. Anderseits ist es aber kraft Gottes 
unantastbarer Heiligkeit undenkbar, daß er der Urheber der Sünde 
wäre. So entsteht das große Problem der Sünde, das mysterium 
iniquitatis, das man in die Worte Davids fassen kann, die er über 
Semei sprach: «Laßt ihn fluchen ; denn der Herr hat ihm gesagt: 
Fluche David !» (II Sam. 16, 10). 

Gleichwie man auf dem Gebiete der Kunst, der Technik usw. von 
Fehlern redet, insofern das Ziel nicht erreicht wird, infolge Versagens 
der Wirkursache, so spricht man auch in der sittlichen Ordnung von 
Fehlern — d. h. von Sünden —, insofern der Wille als Wirkursache 
das ihm gesetzte Ziel verfehlt (de Malo 3, 1). Infolgedessen unter- 
scheiden wir in der sündigen Tat ein doppeltes Moment : ein positives, 
d. h. die gesetzte Tat, und ein privatives, d. h. den Mangel an der 
schuldigen Hinordnung auf Gott als Endziel des menschlichen Lebens. 

Die Sünde als Tat schreiben wir Gottes Einfluß zu, und zwar 
vorerst deswegen, weil Gott allein seine Existenz ist, und infolgedessen 
alle andern Dinge verursacht, die ihre Existenz nur haben ; sodann 
deswegen, weil alle Ursachen in bezug auf Gott nur als zweite Ursachen 
in Betracht kommen können (I-II 79, 2). 

Ungeachtet dieser göttlichen Ursächlichkeit ist aber die Möglich- 
keit des privativen Elementes, und damit der Sünde nicht ausgeschlossen. 
Der Grund liegt darin, daß der Einfluß einer höheren Ursache auf eine 
niedrigere in derselben aufgenommen wird gemäß den Dispositionen 
dieser niederen Ursache: so wird beim geringsten Versagen dieser 
letzteren die Wirkung ausbleiben, oder wenigstens nicht vollkommen 
sein (I Sent. 40, 4, 2 ad 34%), Bekannt ist das Beispiel vom Hinkenden : 
was im Gange desselben Bewegung ist, stammt aus der Bewegungskraft ; 
was aber mangelhaft ist, stammt nicht aus der Bewegungskraft, die 
an sich vollkommen sein kann, sondern aus der Mangelhaftigkeit des 


157 


286 Warum die Sünde ? 


kôrperlichen Gliedes als Zwischenursache. So ist es auch in der Sünde : 
alles was da gut ist in sittlicher, physiologischer, psychologischer Hin- 
sicht, stammt von Gott; was aber mangelhaft ist, ist der niederen, 
von :Gott bewegten Ursache zuzuschreiben (de Malo 3, 2). 

Indessen muß zugestanden werden, daß, falls diese Mangelhaftig- 
keit, dieses Versagen der untergeordneten Ursache einträte, neben und 
unabhängig von Gott und seinem bewegenden Einfluß, die göttliche 
Erstursächlichkeit doch beeinträchtigt würde ! Zwischen dem Wirken 
Gottes und dem des mangelhaften, d. h. sündigenden menschlichen 
Willens, muß also ein ursächlicher Zusammenhang bestehen. Und diese 
Seite des Problems der Sünde wollen wir hier ins Auge fassen. 


Wie wir seiner Zeit (1926) in dieser Zeitschrift dargelegt haben, 
kommt der genannte Zusammenhang nach Calvin zustande durch den 
göttlichen Willen selber : Gott will die Sünde, wenn auch aus einem uns 
unbekannten, jedoch heiligen Beweggrunde. Sowenig wir aber einen 
ursächlichen Zusammenhang zwischen Gottes Erstursächlichkeit und 
der menschlichen Sündhaftigkeit verneinen dürfen, ebensowenig dürfen 
wir denselben darin suchen, daß die Sünde selber Objekt des göttlichen 
Willens wäre. Das physische Übel kann tatsächlich von Gott gewollt 
werden, da es nicht gegen die Eigenart des göttlichen Gutes gerichtet 
ist ; aber bezüglich der Sünde, dem moralischen Übel, ist dies unmöglich. 

Der Wille strebt nur dasjenige an, was als begehrenswert erkannt 
ist (de Malo 6), und deshalb ist es ebenso unmöglich, das Böse, d. h. 
den Mangel des Guten, das vorhanden sein sollte, zu begehren, als 
etwas zu hören, das keinen Laut von sich gibt. Der Mensch kann 
tatsächlich das Böse wollen, auch wenn er es als solches anerkannt hat ; 
z. B. wenn ein und dieselbe Handlung verschiedene, d. h. gute und 
böse Folgen nach sich zieht, so wird der sittlich gute Mensch zwar 
nur die guten Folgen beabsichtigen, aber nichtsdestoweniger will er doch 
auch die bösen Folgen — wenngleich er sie nicht beabsichtigt. Wollte 
er die bösen Folgen wirklich nicht, so würde er die Tat als solche 
unterlassen (de Malo 3, 12). Indessen ist ohne weiteres klar, daß dieser 
Mensch auf ganz andere Weise die guten und die bösen Folgen will: 
die guten will er an sich, er beabsichtigt sie ; die bösen jedoch will er 
nur, insoweit sie mit den guten verbunden sind. Also um des gewollten 
Guten willen wird das Böse, das mit diesem Guten verbunden ist, 
mitgewollt. 

Da aber, wie gesagt, das Böse ein Mangel des Guten ist, unter- 
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scheiden wir zwischen einem Gute, mit welchem das Böse verbunden 
ist, und einem anderen Gute, das durch das Böse gehindert oder 
zerstört wird. Wählt man also ein Gut, mit welchem etwas Böses 
verbunden ist, dann muß man infolgedessen auf das andere Gut ver- 
zichten, das durch dieses Böse verhindert wird. So wollte Esau lieber 
die Speise genießen, die Jakob zubereitet hatte, und damit sein Erst- 
geburtsrecht preisgeben, als sich dieses Rechtes freuen und dabei 
vor Hunger sterben! Somit ist klar, daß das Böse nie angestrebt 
würde, wenn nicht das Gut, mit welchem das Böse verbunden ist, 
intensiver gewollt wäre als das andere Gut, das durch dieses Böse ge- 
hindert wird (I 19, 9). Hätte Esau sein Erstgeburtsrecht mehr geliebt 
als die Speise, so hätte er nie um seiner leiblichen Sättigung willen auf 
jenes Vorzugsrecht verzichtet ! 

Gott nun kann nichts intensiver wollen als seine eigene göttliche 
Güte : ist diese doch das eigenste Objekt seines Willens, sodaß er nichts 
anderes wollen kann, es sei denn in Hinordnung auf seine Güte. Da die 
Sünde aber gerade die Zerstörung der Hinordnung auf Gott als letztes 
Ziel aller Dinge, und speziell des vernünftigen Geschöpfes in sich 
schließt, und deshalb im Gegensatz zur Eigenart der göttlichen Güte 
steht, ist es vollständig ausgeschlossen, daß Gott, um irgend welches 
andern Gutes willen, die Sünde wollte, sei es für sich selbst, sei es in 
andern (I-II 79, 1). Deshalb wäre es nicht nur verfehlt, mit Calvin 
zu sagen, daß Gott um irgend eines heiligen Beweggrundes willen 
die Sünde des Menschen und des Engels wollte, sondern auch zu 
behaupten, daß Gott, obschon er das Böse nicht will, dennoch wolle, 
daß es etwas Böses gebe, oder daß Böses geschehe (I 19, 9 ad 1%). 
Mit anderen Worten: nicht nur die Sünde selber, sondern auch das 
Geschehen der Sünde kann unmöglich Objekt des göttlichen Willens 
genannt werden, da dies einen Widerspruch in sich schlösse. Gott kann 
weder sündigen, noch wollen, daß andere sündigen. Das Versagen der 
göttlichen Erstursächlichkeit der untergeordneten sekundären Ursachen 
kann niemals aus dem göttlichen Willen selbst erklärt werden. 

Es wäre aber auch verfehlt, hieraus zu schließen, daß deshalb 
die Sünde gegen den Willen Gottes geschehe. Es kann nicht behauptet 
werden, daß eines von beiden notwendig wahr sein müsse: daß die 
Sünde geschehe entweder gegen den Willen Gottes oder gemäß seinem 
Willen. Zwischen zwei kontradiktorischen Gegensätzen gibt es tatsäch- 
lich kein Mittelding. Aber in unserem Problem stehen nicht einander 
gegenüber wollen und nicht-wollen, sondern geschehen und nicht-geschehen. 
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Es ist also notwendig, daB die Sünde entweder geschieht oder nicht- 
geschieht ; aber es ist nicht nôtig, daB Gott will, daB die Sünde geschieht, 
oder will, daB sie nicht geschieht. Neben diesen beiden Affirmationen 
steht eine dritte : Gott hat weder den Willen, daß die Sünde geschieht, 
noch den Willen, daß sie nicht geschieht, sondern den Willen, den 
positiven Willen, zuzulassen, daß sie geschieht ORT): 

Die Sünde geschieht deshalb weder dem göttlichen Willen gemäß, 
noch gegen denselben, aber auch nicht außer dem Bereiche der gött- 
lichen Ursächlichkeit : sie würde nicht geschehen, wenn Gott nicht den 
positiven Wülen hätte, sie zuzulassen. 


Was bedeutet denn dieses Zulassen ? 

In speziellen Fällen dürfte der Sinn des Wortes zulassen ziemlich 
mannigfaltig sein, aber im allgemeinen bedeutet es nicht-verhindern, 
nicht-vereiteln. Wir möchten vier Fälle unterscheiden : 

1. Der Ausdruck « zulassen » kann eine Art Vortäuschung besagen, 
wenn der Zulassende selber den Willen hat, daß das sog. Zugelassene ge- 
schieht. So kann die Eisenbahnverwaltung «ganz gerne » die Presseorgane 
zur Besichtigung einiger funkelnagelneuer Personenwagen zulassen ! 
D. h. die Verwaltung sieht das gerne ; denn eine «gute» Presse ..... 

2. Oft läßt man nur deshalb etwas zu, weil man nıcht imstande 
ist, etwas an dem «zugelassenen » Ereignis zu ändern: es ist ein 
Geschehenlassen dessen, was man nun einmal nicht anders machen 
kann. — Der große Unterschied zwischen diesen beiden Fällen ist klar: 
im ersten Fall ist mit der Zulassung auch der Wille des Zulassenden 
verbunden ; im zweiten dagegen kann mit der Zulassung ein völliges 
Nicht-wollen zusammenbestehen. 

3. Zwischen den beiden genannten Fällen scheint die aus der 
Moraltheologie bekannte Zulassung ihren Platz zu haben. Lehren doch 
die Moraltheologen, daß man unter gewissen Bedingungen die bösen 
Folgen einer Handlung, die um ihrer guten Folgen willen gesetzt wird, 
zulassen darf, obschon mit den guten Folgen unausbleiblich auch die 
böse verbunden ist. Auch hier handelt es sich um ein Unvermögen, 
aber um ein relatives: denn sobald die Handlung gesetzt wird, kann man 
sich der bösen Folge nicht mehr erwehren. Hier haben wir also den Fall, 
daß das Böse Willensobjekt ist, nicht zwar als Objekt des Wollens, 
sondern des Mitwollens. Gesetzt, daß man den guten Erfolg bezweckt, 
kann man dem bösen nicht entgehen ; diesen bezweckt man allerdings 
nicht, aber man will ihn doch mit dem guten. Wollte man nämlich 
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den bösen Erfolg überhaupt nicht, dann würde man auch völlig absehen 
vom guten Erfolg und die Handlung einfach unterlassen. Das Wollen 
dieser bösen Folge ist also nicht ein volles, denn man bezweckt sie 
nicht ; sie ist auch nicht Objekt des Wollens, sondern nur des Mit- 
wollens. Aber auch das Unvermögen ist nicht ein volles, denn man 
kann der bösen Folge vorbeugen durch Unterlassung der Handlung. 
Dieser dritte Fall stimmt also mit dem zweiten überein, insofern es 
sich auch hier um ein Unvermögen handelt : während es dort ein 
absolutes ist, ist es hier ein relatives. Er stimmt auch mit dem ersten 
Falle überein, insofern auch hier die Rede ist von Wollen: man will 
dasjenige, von dem man sagt, dass man es zulasse ; doch dort will 
man es an sich als etwas Gutes; hier als ein mit dem Guten ver- 
bundenes Böse, das nur mitgewollt wird. 

4. Ein vierter Fall des Zulassens stimmt teilweise mit dem zweiten 
überein, insofern das Zugelassene nicht Objekt des Wollens ist; er 
unterscheidet sich aber schlechthin vom zweiten Fall, da hier kein 
Unvermögen das Verhindern des Zugelassenen vereitelt. 

In allen diesen Fällen ist das Zulassen ein Nicht-verhindern ; aber 
die Ursache, der Grund, warum man nicht verhindert (d. h. zuläßt), 
ist völlig verschieden. Im ersten Fall verhindert man nicht, da man 
auch selber das sog. Zugelassene will; im zweiten Fall ist es absolut 
unmöglich, das Zugelassene zu verhindern, auch wenn man es lieber 
nicht wollte ; im dritten Fall gehen das Wollen des Zugelassenen mit 
einem hypothetischen Unvermögen Hand in Hand ; im v'erten Fall aber 
ist der einzige Grund, warum man das Zugelassene nicht verhindert 
(zuläßt), der, daß man nicht verhindern will, obschon weder das Zu- 
gelassene selbst Objekt des Willens ist noch ein Unvermögen die Ver- 
hinderung des Zugelassenen vereitelt. 


Gott nun kann die «zugelassene » Sünde nicht wollen, weder an 
sich, noch um eines Guten willen, dem sie anhaftet. Es ist also aus- 
geschlossen, daß die göttliche Zulassung im ersten oder dritten Sinne 
verstanden werden sollte. Auch der zweite Fall trifft hier nicht zu, 
da es Gott ein Leichtes wäre, alle Sünden zu verhindern. Da also Gott 
die «zugelassene» Sünde selber nicht wollen kann, und anderseits 
mächtig ist, sie zu verhindern, und es doch nicht tut, muß die gött- 
liche Zulassung im vierten Sinne genommen werden: Gott will die 
Sünde nicht verhindern. Es handelt sich deshalb um einen positiven 
Willen Gottes, dessen Objekt weder die Sünde ist, noch das Geschehen 
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der Sünde, noch die eventuellen guten Folgen, sondern nur das reine 
Nicht-verhindern : Gott läßt die Sünde zu, da er nicht verhindern will, 
daß sie geschieht. 

Man achte aber wohl auf die wahre Bedeutung der Verneinung ; 
d. h. auf welches verbum sich das adverbium nicht bezieht : auf ver- 
hindern, oder wollen, oder auf beides zugleich. 

1. Bezieht es sich auf beides, dann wird die ganze Handlung ver- 
neint: nicht wollen-verhindern (non velle impedire). So kann man 
sich auch verhalten gegenüber dem unbekannten Bösen, oder im 
Schlafe oder in Bewußtlosigkeit ; m. a. W. so verstanden, schließt das 
« Nicht-verhindern-wollen » jeden Willensakt und jede Tat aus, und 
ist infolgedessen auch kein Zulassen mehr. 

2. Die Negation kann sich auf das Wollen beziehen : nicht-wollen 
verhindern (das Latein hat dafür ein eigenes Verbum : « nolle » impedire). 
Da aber, wie oben gesagt, nur das Gute Objekt des Willens sein kann, 
während das Böse, oder wenigstens das Nicht-Gute Objekt des Ablehnens 
ist, muß bei einer Zulassung, im Sinne von «nicht-wollen verhindern », 
das Verhindern als etwas Böses oder wenigstens als etwas Nicht-Gutes 
aufgefaßt werden. 

Wenn man also sagte, daß der Ausdruck : « Gott läßt die Sünde zu » 
in dem Sinne erklärt werden soll, daß Gott die Sünde nicht-will ver- 
hindern, dann hieße das: in den Augen Gottes ist das Verhindern der 
Sünde etwas Böses. Nie aber kann das Vereiteln der Sünde als etwas 
Böses angesehen werden, außer wenn man die Sünde selber, oder ihr 
Geschehen als etwas Gutes einschätzt, d. h. wenn man die Sünde selber 
will oder mitwill, wenn sie Objekt des Willens ist. Gott kann aber, 
wie dargelegt, die Sünde nie wollen oder mitwollen, und deshalb 
müssen wir ohne weiteres sagen, daß in den Augen Gottes das Ver- 
hindern der Sünde nie als etwas Böses oder Nicht-Gutes angesehen werden 
kann, und daß es deshalb nie Objekt seines Ablehnens oder Nicht- 
wollens (nolle) sein kann. Die göttliche Zulassung der Sünde ist also 
nicht so zu erklären, daß Gott sich weigere, die Sünde zu verhindern. 

3. Die Partikel « nicht » kann sich in der Kombination « nicht-ver- 
hindern-wollen » auch auf das Verhindern beziehen : nicht-verhindern 
wollen (velle non impedire). Jedes intellektuelle Wesen — sei es Gott, 
sei es Engel oder Mensch — kann das Nicht-tun als etwas Gutes auffassen 
und, so betrachtet, zum Objekt eines positiven Willensaktes machen 
(I-II 13, 6). Nicht-tun ist an sich ein Nichts, Mangel einer Aktivität; 
aber das Suspendieren der Aktivität kann als gut und nützlich an- 
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gesehen werden. Während nun im zweiten Sinn des Nicht-verhindern- 
wollen, das Verhindern, als etwas Böses, Objekt des Nicht-wollens 
wird, muß im dritten Sinn das Nicht-verhindern, als etwas Gutes 
betrachtet, Objekt des Wollens sein. Das ist ein gewaltiger Unterschied ! 

Das Verhindern der Sünde ist immer etwas Gutes, da die Sünde 
immer etwas Böses ist, und das Verhindern des Bösen nur gut sein kann! 

Unter gewissen Bedingungen kann aber das Nicht-verhindern der 
Sünde etwas Gutes sein. Es ist nie etwas Böses, einen Menschen von 
der Sünde (sagen wir Verleumdung) abzuhalten ; aber es kann etwas 
Gutes sein, ihn davon nicht abzuhalten. Wenn wir z. B. ziemlich sicher 
sind, daß einer, falls wir ihn von seiner Verleumdung abzuhalten ver- 
suchen, gotteslästerlich aufschreien wird, ist es etwas Gutes, ihn an 
seiner Verleumdung nicht zu hindern ! Obschon es gut ist, der Ver- 
leumdung vorzubeugen, ist es hier besser, das nicht zu tun. Das 
Nicht-verhindern der Sünde sehen wir in diesem Fall als etwas Gutes 
an, und wollen deshalb positiv diese Sünde nicht verhindern. 

Die Frage lautet also folgendermaßen : Kann Gott das Nicht- 
verhindern der Sünde als etwas Gutes ansehen, und deshalb zum 
Objekt seines Wollens machen, d. h. die Sünde nicht verhindern wollen, 
und sie so zulassen ? 

Kann dies bejaht werden, dann ist tatsächlich der ursächliche 
Zusammenhang gegeben zwischen der vollkommenen göttlichen Wirkung 
und dem Versagen des mangelhaften menschlichen Willens. Dann 
geschieht die Sünde nur da und dann, wo Gott für gut findet, sie nicht . 
zu verhindern. Objekt des göttlichen Willens ist dann weder die Sünde, 
noch das Geschehen der Sünde, noch eine gute Folge derselben ; Gott 
lehnt es nicht ab, die Sünde zu verhindern ; aber Gott verhindert sie tat- 
sächlich nicht, da gerade das Nicht-verhindern der Sünde Objekt seines 
Willens ist, insofern Gott es als gut beurteilt, sie nicht zu verhindern. 

Warum ? 

Wir müssen bedenken, daß die göttliche Güte das Endziel der 
Schöpfung und der göttlichen Leitung aller Einzeldinge und des 
ganzen Universums ist (I 44, 4 et 103, 2). Dasselbe, was die Wirk- 
ursache in ihren Folgen auszuprägen beabsichtigt, dasselbe verlangt 
der Empfänger zu erlangen. Wie also die göttliche Güte der Grund 
alles göttlichen Wollens und Wirkens ist, so ist sie auch das Endziel 
alles dessen, was er will und lenkt. Gott als Wirkursache und Lenker 
will seine Güte mitteilen (bonitas divina communicanda), während die 
Geschöpfe an derselben göttlichen Güte Anteil nehmen möchten 
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-(bonitas divina communicata). Alles hat Gott deshalb geschaffen, und 
alles führt und leitet er, damit im ganzen Universum seine Güte und 
Schönheit zur Darstellung gelange. Die Geschöpfe aber — wie voll- 
kommen sie auch sein mögen — sind beschränkt und innerhalb der 
engen Grenzen von genus und species befangen. Sie suchen deshalb 
Gott darzustellen nicht so fast nach ihrer Erhabenheit, als vielmehr 
in ihrer großen Mannigfaltigkeit. Rein materieller Unterschied hilft 
hiezu kaum, sodaß die Darstellung der unendlichen Güte und Schönheit 
Gottes im Universum, d. h. die äußere Gloria Dei, sich nur finden kann 
im formellen Unterschied zwischen vielen Geschöpfen, deren einige 
die höchste, andere die mittlere, andere die unterste Stufe einnehmen, 
sodaß es bessere, gute und weniger gute Dinge gibt. Nicht nur einzeln, 
in sich selbst betrachtet, sondern vielmehr im Zusammenhang des 
gewaltigen Universums, bringen die Geschöpfe in geschaffener Art die 
göttliche Güte zum Ausdruck. 

In jedem Zusammenhang muß, damit das Bonum commune nicht 
zu sehr beeinträchtigt werde, oft ein kleineres Übel geduldet werden. 
Geschäftsleute wissen darüber Bescheid. Wie oft müssen im Interesse 
eines großen Geschäftes — sagen wir eines Bazars — auch Artikel geführt 
werden, die an sich mehr Verlust als Gewinn einbringen, deren Verkauf 
aber im Bazar nützlich oder gar notwendig ist um des Ganzen willen ! 

So muß auch der Lenker des Weltganzen, soll die Stufenordnung 
der Tiere erhalten werden, zulassen, daß Löwen und Tiger nicht nur 
Gras fressen, was unbedingt das Leiden und den Tod anderer Tiere 
mit sich führt. Mit einem Worte: viel Übles muß geduldet werden, 
damit nicht viel Gutes gehindert werde. 

Wie es nun in der Naturordnung geht und gehen muß, so geschieht 
es auch bezüglich des Übernatürlichen. Wenn Gott in seiner Allmacht 
alle Sünden verhindern würde — was er unbedingt könnte —, so müßte 
notwendig auch viel Gutes vereitelt werden. Wie könnte sich die 
heilige Kirche ihres martyrum candidatus exercitus freuen, wenn Gott 
nicht in seiner Weisheit die nach Rache rufenden Sünden der Verfolger 
und Tyrannen zuließe, sondern alle diese Sünden verhinderte ? Sicher, 
Gott will die Sünde nicht, damit es Martyrerruhm gebe, denn Gott 
kann die Sünde weder an sich noch um eines Guten willen wollen ; 
und deshalb wäre es verfehlt zu sagen: Gott läßt die Sünde zu, um 
mittels des Bösen Gutes zu bewirken! Eine solche Behauptung wäre 
gotteslästerlich, denn sie schreibt Gott den positiven Willen der Sünde 
zu, und geschähe es auch um des gewollten Guten willen ! Das Böse 
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dient nie dazu, um etwas Gutes zu schaffen ! Gott verhindert aber 
die Sünde nicht (d. h. Gott läßt die Sünde zu), damit nicht zugleich 
auch viel Gutes vereitelt werde. Kurz und kräftig und genau können 
wir diese Wahrheit nach Matt. 13, 24-30 so formulieren : Ne forte cum 
zizania eradicetur simul et triticum! Das Böse ist nie Ursache des Guten ; 
aber das Nicht-ausreißen des Unkrautes (Nicht-verhindern der Sünde) 
kann oft das Getreide vor dem Ausgerissenwerden bewahren. Die 
Zulassung der ersten Sünde schon hat dies bewiesen ; darum singt die 
heilige Kirche am Ostersamstag in ihrer feierlichsten Präfation, dem 
Exsultet, mit Bezug auf die Sünde Adams: O felix culpa, quae talem 
ac tantum meruit habere Redemptorem ! 

Die Sünde ist deshalb weder an sich, noch als Mittel oder Anlaß 
zum Guten von Gott gewollt ; sie geschieht auch nicht gegen seinen 
Willen, und ebensowenig außer dem Bereiche seines Willens (nec 
secundum nec contra nec praeter voluntatem Dei). Gott läßt sie aber 
zu, d. h. er will sie nicht-verhindern, da eben das Nicht-verhindern 
ein großes Gut ist; nur so wird auch viel Gutes nicht beeinträchtigt ! 


Dies ist also die allgemeine Antwort auf eine allgemeine Frage: 
Warum will Gott nicht alle Sünden verhindern, oder: Warum läßt 
Gott zu, daß es neben guten Menschen auch böse in der Welt gibt ? 

Man kann die Frage aber auch im einzelnen stellen : Warum läßt 
Gott jetzt diese Sünde Hugos zu? Warum findet es Gott für gut, 
die Sünde Hugos nicht zu verhindern, wohl aber jene Rudolfs ? 

Man muß vorerst beachten, daß, wie ausdrücklich im Römerbrief 
(1, 24 f.) gesagt wird, die spätere Sünde als göttliche Strafe für frühere 
betrachtet werden muß. Das trifit aber nicht zu, wenn es sich um 
die erste Sünde handelt. 

Wir müssen sodann bedenken, daß Gott die Sünde verhindert 
durch seine Gnade, die das tatsächliche Fehlen des natürlicherweise 
fehlbaren menschlichen Willens verhindert. Nun ist aber, wie der 
hl. Thomas uns belehrt, klar, daß der Mangel der nötigen Gnade an 
sich nicht als etwas Gutes betrachtet werden kann, und deshalb von 
Gott nicht gewollt wird. Es muß also ein Grund vorliegen, warum 
der Mangel der Gnade im einzelnen Falle als etwas Gutes betrachtet 
werden kann. Dieser Grund ist die Gerechtigkeit ! Wenn ein Mensch 
die nötige Gnade nicht haben will, oder, was auf das Gleiche heraus- 
kommt, ganz nachlässig sich gegenüber dem Empfang der Gnade 
verhält, dann ist es wohl gut, ja gerecht, daß er sie nicht erlangt. Und 
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in diesem Fall gibt Gott ihm die Gnade, welche die Sünde verhindert 
hätte, nicht ! (I Sent. XL, 4, 2; vgl. auch I-II 79, 3 und C. G. III 159). 

Gott gibt also seine Gnade, welche die Sünde verhindern soll, dem 
Menschen, der diese Gnade verlangt ; und er verweigert dieselbe Gnade 
dem Menschen, der sie nicht verlangt. Nie aber kann der Mensch die 
Gnade verlangen aus eigener Kraft ; er kann es nur kraft einer anderen 
Gnade ! Hiermit wird aber unsere Frage nicht ausgeschaltet. Denn 
während der eine Mensch, aus Gnade, die Gnade verlangt, widersteht 
der andere der Gnade aus eigenem freien Willen! Gott verhindert 
in diesem Fall also die Sünde Hugos nicht, da Hugo aus seinem eigenen 
freien Willen die nötige Gnade ablehnt. Damit sind wir am Ende 
angelangt : einen tieferen Grund der Sünde gibt es nicht ; denn nicht 
Gott, sondern der Mensch will die Sünde. 

Wohl kann der allmächtige Gott auch diesen bösen Willen Hugos 
wieder beugen, sodaß Hugo die Gnade verlangt ; und tatsächlich tut 
das Gott auch dann und wann. Aber bevor wir fragen : Warum nicht 
immer ? müssen wir uns zuerst wohl besinnen ! Wir fragen doch nicht 
mehr länger nach der Verhinderung der Wirkung der Sekundärursache 
(warum verhindert Gott die aus dem freien Willen Hugos hervor- 
gehende Sünde nicht ?), sondern nach der Wegnahme der Ursache 
(warum beugt Gott den freien Willen Hugos nicht um ?). 

Wir kommen also wieder auf das Mysterium der Prädestination. 
Und die Antwort ist demgemäß wieder eine zweifache! Warum hat 
Gott einige Menschen zum ewigen Leben auserwählt, andere aber 
nicht ? Warum läßt Gott zu, daß es sündige Menschen in der Welt 
gibt ? Warum bekehrt Gott einige Sünder, andere aber nicht ? Auf 
diese Frage haben wir oben die Antwort gegeben : ne forte cum zizania .. 
Fassen wir die Frage aber in concreto : Warum beugt Gott den freien 
Willen Rudolfs, und nicht den Hugos ? Warum hat Gott Petrus 
erwählt, Judas jedoch nicht ? Warum läßt Gott zu, daß Hugo ein 
Sünder ist ? — da geziemt sich nur ein ehrfurchtsvolles Schweigen. 
Hängt das doch nur vom freien göttlichen Willen ab, so wie es vom 
freien Willen des Maurers abhängt, warum er den einen Stein hierhin, 
-und den andern dorthin setzt. : 


Abschließend wollen wir noch in einem Einzelfall durch Frage 
und Antwort unseren Gedankengang illustrieren. 


1. Welches ist der ausschlagende Grund, daß Hugo den Gregor verleumdet ? 
Es gibt keinen tieferen Grund als den freien Willen Hugos. 
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. Geschieht diese Sünde Hugos dem Willen Gottes gemäß ? 


Nein, denn Gott kann die Sünde weder an sich wollen, noch in 
etwas Gutem mitwollen. . 


. Geschieht sie also gegen den Willen Gottes ? 


Nein, denn gegen den Willen Gottes kann überhaupt nichts geschehen. 


. Geschieht sie denn außer dem Bereiche des göttlichen Willens ? 


Nein, denn sie kann nur geschehen, wenn und wo Gott sie zuläßt. 


. Was bedeutet diese göttliche Zulassung ? 


Wir sagen, daß Gott die Sünde zuläßt, da er sie nicht verhindern will. 


. Warum will Gott die Sünde nicht verhindern ? 


Gott will sie nicht verhindern, da es gut ist, sie nicht zu verhindern. 


. Warum ist es gut, die Sünde nicht zu verhindern ? 


Im allgemeinen ist es gut, die Sünde nicht zu verhindern, ne forte 
cum zizania eradicetur et triticum ! 


. Warum aber hat Gott Hugo nicht daran gehindert, daß er Gregor 


verleumdete ? 
Vielleicht ist diese Verleumdung, oder besser ihre Zulassung, schon 
eine Strafe für eine frühere Sünde Hugos. 


. Warum hat denn Gott die frühere Sünde, und sogar die erste Sünde 


Hugos zugelassen ? 

Gott hat die erste Sünde Hugos zugelassen (und z. B. nicht die 
Rudolfs), da Hugo sich nicht um die dazu nötige Gnade gekümmert 
hat (Rudolf aber hat darnach verlangt und darum gebetet). 
Warum hat Hugo sich nie um diese Gnade gekümmert, wohl aber 
Rudolf ? 

Rudolf bat um die Gnade vermittels der Gnade ; Hugo aber tat 
nicht es aus eigenem freien Willen. 

Hätte Gott machen können, daß auch Hugo um die Gnade bat ? 
Allerdings. 

Warum hat denn Gott wohl Rudolf, nicht aber Hugo beten lassen ? 
Im allgemeinen kann man hierauf sagen: diese Gegensätze von 
beten und nicht-beten, verlangen und nicht-verlangen gehören zur 
Vollkommenheit des Universums, die nicht bestünde, wenn Gott 
endgültig alle Sünde verhinderte. 

Aber warum trifft es nun in particulari gerade Hugo, daß er auf 
diese Weise der Vollkommenheit des Universums dienen soll ? 
Hierüber hat Gott uns nichts geoffenbart. Wir beugen uns vor 
dem unergründlichen Mysterium ! 
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Logos und Eucharistie 
nach Justinus I Apol. c. 66. 


Von Dr. O. PERLER. 


Die vom römischen Martyrer Justin um 155 verfaßte Beschreibung 
der urchristlichen Tauf- und Eucharistiefeier (I Apol. cc. 61-67) zog 
wegen ihrer liturgie- und dogmengeschichtlichen Bedeutung von jeher 
die Aufmerksamkeit aller auf sich. Trotzdem fand die schwierige 
Stelle über das Wesen der Eucharistie (c. 66) immer noch keine all- 
gemein anerkannte Deutung. Die gebräuchlichen Übersetzungen ! und 
Erklärungen ? sind irreführend, unvollständig, u. E. zum Teil unrichtig. 
Der Text ist zudem von so gedrängter Kürze, daß er auf den ersten 
Blick kaum seiner ganzen Tiefe nach erfaßt wird. Damit dürfte eine 
neue Untersuchung an dieser Stelle gerechtfertigt sein. 

Unter den Heiden wurden über die liturgischen Versammlungen 
der Christen schamlose Gerüchte herumgeboten. Um deren Haltlosig- 
keit zu erweisen, schildert der Apologet die christliche Weihefeier : 
Taufe (c. 61) und Eucharistie (c. 65), sowie die sonntägliche Wieder- 
holung der letzteren (c. 67). Da insbesondere der Glaube an die 
Gegenwart Christi im eucharistischen Brot und Wein den Gedanken 
an den Genuß geschlachteter Kinder hervorgerufen hatte, sieht sich 
Justin zur bedeutungsvollen Aussage veranlaßt (c. 66) : 


1 Die von M. J. Rouët de Journel, Enchiridion Patristicum (1932) n. 128 
nachgedruckte lateinische Übersetzung Pr. Maran’s, Migne PG 6, 428 — 
G. Rauschen, S. Iustini apologiae duae (Florilegium Patristicum 22 (1911) 107/9) ; 
Monumenta eucharistica et liturgica (Floril. Patr. 72 (1914) 16/7) ; Bibliothek 
der Kirchenväter 12 (1913) 81 (135). — J. Quasten, Monum. eucharist. (Floril, 
Patr. 73 1 (1935) 17 f.). — I. C. Th. Otto, Iustini opera % I, 1 (1876) 181/23. 

2 O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur I2 (1913) 259. — 
P.-Batiffol, Etudes d’histoire positive, 2me ser.: L’Eucharistie ? (1920) 6-32. — 
G. Bardy, art. Justin (saint) in Dictionnaire de Theologie Catholique 8 (Paris 1924) 
2271/4. B. Altaner, Patrologie (1938) 66 f. — Es kann nicht unsere Aufgabe sein 
hier alle Autoren zu nennen. Zu weiteren wird im Laufe des Aufsatzes Stellung 
genommen. 

® I Apol. 26 (1, 82 C) ; II Apol. 12 (1, 232/4) ; Dial. 10 (2, 38 B). Wir zi- 
tieren nach der Ausgabe I. C. Th. Otto, wobei nur die pars. 1 und 2 des tomus I., 
nicht aber dieser selbst angegeben wird. 
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2b xai otpxx xal ala EddayOmuev elvar. » 1 


« Und diese Speise heißt bei uns Eucharistie. Daran darf nur teil- 
haben, wer von der Wahrheit unserer Lehre überzeugt ist, das Bad 
für die Nachlassung der Sünden und zur Wiedergeburt empfangen hat 
und nach den Vorschriften Christi lebt. Denn wir nehmen sie (dies) 
nicht für gewöhnliches Brot noch für gemeinen Trank, sondern 

wie 1 der durch Gotteswort 

2a fleischgewordene Jesus Christus 
3 unser Erretter 


2b Fleisch und Blut 
3 für unsere Errettung hatte 


so 1 ist nach der uns mitgeteilten Lehre auch die durch ein 
von ihm kommendes Gebetswort 
2 zur Eucharistie gewordene Speise, 
3 aus der Blut und Fleisch unserer Umwandlung gemäß 
genährt werden, 


2a jenes fleischgewordenen Jesus 
2b Fleisch und Blut ». 


Die von Justin aufgestellte Parallele zwischen Menschwerdung 
und Eucharistie erheischt von selbst eine Aufteilung der langen Periode 


1 Ausgabe Otto, I, 1, 180/2. 
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in die sich entsprechenden, klar aufgebauten Glieder !. Damit haben 
wir den natürlichsten Wegleiter zur Sinnermittlung gefunden. Auf den 
ersten Blick werden die drei Hauptgedanken erfaßlich : 

1. Die dem Logos zugeschriebenen Wandlungen in Menschwerdung 
und Eucharistie. 

2. Deren unmittelbare Wirkung : Christi Fleisch bezw. die Eucha- 
ristie, in beiden Fällen ist es Christi Fleisch und Blut. 

3. Deren Zweck : Unsere Rettung bezw. unsere Umwandlung. 

4. Justin beginnt mit der Behauptung, die Menschwerdung sei 
das Werk des Logos: «Ai Xdyou Oeoù oaoxonomdels I. X.». Bereits 
in Kapitel 32 ? und 33? hatte er diesen Gedanken ausführlich behandelt. 

Logos ist bei Justin ein weiter und schillernder Begriff, bald 
Quasi-Attribut Gottes 4, bald das vom Vater gezeugte, klar unter- 
schiedene, persönliche Wort 5, bald die in der Welt wirkende Kraft 
Gottes $, bald die den heidnischen Weisen mitgeteilte Erkenntniskraft 
(« Aöyog orepuarıxdg ») 7, bald die menschgewordene göttliche Person 
Jesu Christi®. Daß wir bei dieser Mannigfaltigkeit nicht selten klar 
umrissene Unterscheidungen vermissen, liegt auf der Hand. 

Ein Vergleich verschiedener Stellen zeigt indessen, daß Justin im 
Gebrauch des Artikels nicht willkürlich vorzugehen scheint. Logos 
ohne Artikel, also in einer mehr unpersönlichen, dehnbaren Weise 
bezeichnet im allgemeinen die in der Schöpfung wirksame Vernunft- 
Kraft Gottes ?. 

1 Solche Parallelen scheint Justin geliebt zu haben. Er war in ihrer Aus- 
wahl glücklich und hat die Theologie damit befruchtet, wie es auch der berühmte 
Vergleich zwischen Eva und Maria beweist, dem wir zum ersten Mal Dial. 100 
(2, 358° C) begegnen. 

2 1, 98 B. 

3 1, 102 A. 

4 Vgl. II Apol. 6 (1, 212 D) ; Dial. 62 (2, 220 D). Diese Stellen sind zum 
Wenigsten unklar und lassen die Unterscheidung der späteren Apologeten in 
«Xdyos E&vdraderos» und « rpo@opır.ds » voraussehen. 

5 I Apol. 23 (1, 72 C), 59 (1, 158 D); Dial. 61 (2, 214 B), 128 (2, 460 C), 
2, 462 B). 

I Apol. 64 (1, 176 B); Dial. 61 (2, 212 A). 

II Apol. 8 (1, 220 C), 13 (1, 238 C). Vgl. I Apol. 46 (1, 128 C). 

I Apol. 46 (1, 128 C), 63 (7, 172 A); Dial. 105 (II, 376 C). 

Man vergleiche z. B. I Apol. 64 (1, 176 B) : « Tov deov Sa Xéyou rdv xécuov 
motñoat Eyvwoay». I Apol. 5 (1, 18 A) werden beide Begriffe: Logos als in der 
Welt wirkende Erkenntniskraft und als menschgewordenes Wort nebeneinander- 
gestellt, im ersten Falle ohne, im zweiten Falle mit Artikel: « ... ëv "EXno dd 
Zwxparous und Aöyov nhéyxOn raüra,... &v Bapßapoıs Un’ aurod Tod Xéyou Moppwdevros ». 
Vgl. I Apol. 46 (1, 128 C) ; Dial. 61 (2, 212 B; 214 C) ; I Apol. 23 (1, 72 C) 
Dial. 105 (2, 376 C) : «Adyos xal Övvanıs ». 
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Von ihr wird gesagt, der Vater hätte sie vor allen Geschöpfen als 
vernünftige Kraft, als Prinzip der Schöpfung gezeugt, um durch sie 
alles vernunftgemäß hervorzubringen und ordnungsgemäß zu lenken 1. 
Das Wort sei daher, weil es die in der Welt wirkende Kraft Gottes 
sei, überall gegenwärtig. Durch seine Gegenwart allein werde auch die 
Erkenntnis möglich *. Aber während die heidnischen Weisen, welche 
die Wahrheit nur unvollkommen erkannten, bloß einen Teil des Logos 
(«Adyos orepwarıxös ») erhalten hatten, besäßen die Christen, welche 
die volle Wahrheit erhielten, den ganzen Logos 3, 

Wie die Lehre vom «Adyos omeouatixés » beweist, liegt hier 
zweifellos eine vielleicht über Philo gehende Beeinflussung durch den 
Stoizismus vor. Diese Zusammenhänge sind so oft aufgedeckt worden, 
daß wir sie nicht näher zu begründen brauchen 4 Auch nach dem 
Stoizismus bedingt der in die Vielheit der «Adyot orepparıxoi» aus- 
gestrahlte, unpersönliche, göttliche Logos als formgebendes und wir- 
kendes Prinzip, als «Xdyos xal dyvauıs» die ordnungsgemäße Ent- 
wicklung der Welt. 

Wenn daher Justin schreibt, Jesus Christus sei durch Gottes Wort 
«à Aoyou Beou » (ohne Artikel) Mensch geworden, so dürfte dies nicht 
ohne Absicht geschehen sein. Im Vordergrund seiner Anschauung 
steht nicht der Gedanke an den persönlichen Logos, sondern mehr der 
stoisch beeinflußte kosmische Begriff der göttlichen Logos-Kraft, welche 
alles Geschehen bewirkt und bestimmt’. 

Ganz folgerichtig wird daher auch das Wort des Verkündigungs- 
engels (Luk. 1, 35) : « Heiliger Geist wird über dich kommen und Kraft 
vom Allerhöchsten wird dich überschatten » vom Schöpferlogos ver- 
standen ®. Der Mangel jeglichen Artikels: « Iveiu« äyıov ... xal duvanıs 
öblorou » begünstigte diese Auslegung. Der Prolog des vierten Evange- 
liums (Joh. 1, 3. 14: «Ildvra 50 œûroë [roù Aöyou] Eyevero .. 5 Adyos 
odpË &y&vero») wird die biblische Begründung dazu gewesen sein. 


Dial 16102 2212"A) ZT Apol’59 1, 1585D), 64 (1, 176°B). 

2-17 -Apol. 10° (4,228 A). 

3 II Apol. 8 (1, 222 C), 13 (238 C). 

4 Vgl. Anathon Aall, Geschichte der Logosidee in der christl. Literatur (Leipzig 
1899) 281 ff. J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité II? (1928) 436/39. 

5 I Apol. 32 (1, 98 BJ): «...ëx being duvapews». I Apol. 46 (1,130 D) : 
« ... OX Ouvauewcs ToŸ Aoyou ». 

6 I Apol. 33 (1, 102 B). Diese Auffassung war in den ersten Jahrhunderten 
weit verbreitet. Vgl. Hermas. Sim. V, 6, 5 ; Tert. de carne Chr. 19 Migne PL 2, 784 f. 
Klem. Al. Strom. 5, 3, 16, 5 GCS Klem. 2, 336 (O. Stählin) usw. Vgl. O. Casel, 
Die Eucharistielehre des hl. Justinus Martyr, Der Katholik 4. Folge 13 (1914) 159 ff. 
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Von dieser Betrachtung her dürfte das vielumstrittene Vergleichs- 
glied über die Eucharistie eine gewisse Aufhellung erfahren : « Oütws 
nal mv 81 euyis Adyou Tod map’ alrod euxyapısrndeisuv Tpopiy » xTA. 

Je nach dem Abhängigkeitsverhältnis und der Art der beiden 
Genitive « dt edyne Aöyou » («euyh Adyou » oder « euyis Adyos) und je nach 
dem Sinn der zusätzlichen Bestimmung «rap’ œdroù» (Christus oder 
Gott Vater) sind verschiedene Übersetzungen möglich : 


I. « Aoyos » abhängig von «edy» » («euyn Aöyou >): 
4. Durch ein Gebet des Wortes (dessen Urheber der Logos ist 
— genit. subject.), das von ihm (von Gott, vom Vater) kommt. 
2. Durch das Gebet (durch das Beten) eines Wortes, das von ihm 
(von Christus) kommt (die Einsetzungsworte). 
3. Durch ein Gebet um das Wort (um den Logos = genit. object.), 
das von ihm (vom Vater) kommt (Logosepiklese). 


II. «Evyn » abhängig von «Adyos » («edyñs Adyog ») : 

4. Durch ein Wort des Gebetes (durch ein Gebetswort = genit. 
explicativus), das von ihm (von Christus) kommt (Einsetzungs- 
worte). 

5. Durch ein Wort des Gebetes (genit. explicat.), das von ihm 
kommt (von Christus als dem «Xdyos xal döbvanıs Beou» und das 
an ihm, an seiner Kraft teilnimmt). 

Die Lösungen 1 und 3 verstehen unter «Aoyos » den persönlichen 
vom Vater ausgehenden « Adyos». Wenn sich die von J. Watterich , 
F. J. Dölger ?, G. Rauschen ?, H. Lietzmann #, F. Cabrol 5, J. Quasten ®, 
A. Arnold? und anderen befürwortete 3. Lösung rechtfertigen läßt, 
ist Justin der erste Zeuge der eigentlichen, formellen Logosepiklese, 
die uns in manchen Quellen des 4. Jahrh. so klar begegnet. 

Lösung 2 unterscheidet sich inhaltlich nicht von Lösung 4. Sie 

1 J. Watterich, Der Konsekrationsmoment im hl. Abendmahl und seine 
Geschichte (Heidelberg 1896) 38. 

? Fr. J. Dölger, ’Iybös I (Rom 1910) 73/5, II (Münster 1922) 497/502. 


3 G. Rauschen, Frühchristl. Apologeten I, Bibl. d. Kirchenväter 12 (Kemp- 
ten-München 1913) 135. 


* H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl (Bonn 1926) 77 A. 1. 


5 F. Cabrol, art. Epiclèse, Dict. d’arch6ologie chrét. et de liturgie V, 1 
(Paris 1922) 143. 


° J. Quasten, Monumenta eucharistica, Florilegium Patristicum 7, 1 (Bonn 
1935) 18 A. 1. 


7 A. Arnold, Der Ursprung des christl. Abendmahls im Lichte der neuesten 


liturgiegeschichtlichen Forschungen, Freiburger theolog. Studien 45 (F reiburg i. Br: 
1937) 133 f. 
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kommt wegen der ungewöhnlichen Bedeutung des Substantivs « eöyy » 
kaum in Betracht. 

Das Gesetz des Parallelismus, das bei Justin so peinlich einge- 
halten wird, und der Nichtgebrauch des Artikels dürften den natür- 
lichsten Weg aus dem Wirrwarr der Möglichkeiten weisen. «Aı& Adyou 
(9eoö) » ruft nach einem «dr (eüyñs) Adyou »: « Wie durch Gotteswort 
... so durch Gebetswort». Das Fehlen jeglichen Artikels beweist 
offenbar, daß Justin absichtlich jeder näheren Bestimmung aus dem 
Wege geht, um den Parallelismus nicht zu stören. Es genügt ihm. 
aufzuzeigen, daß in beiden Fällen «à Adyou» Christi Fleisch und 
Blut gegenwärtig werden. 

Noch mehr! Hinge «Asöyos» von «euyn» ab, dann wäre nicht 
einzusehen, warum der Ausdruck « Adyos », nachdem er nun als Gegen- 
stand der an den Vater gerichteten Epiklese einen ganz bestimmten 
Sinn erhalten hat, eines Artikels entbehren sollte. Auch die Ergänzung 
«od rap’ auroo» wäre dann eindeutig von Gott bezw. vom Vater zu 
verstehen. Grammatikalisch richtiger, empfindungsgemäß gehört aber 
das Pronomen «aèroù» zum unmittelbar vorausgehenden Subjekt 
« ’Insoüg Xpıardg ». 

Ist es zudem wahrscheinlich, daß die Logosspekulation, die erst 
seit den Apologeten unter Anführung eines Laien, Justins, Bedeutung 
erlangte, bereits um die Mitte des 2. Jahrh. die eucharistische Liturgie 
weitgehend beeinflußt hat!? Die zum Beweise angeführte älteste 
Eucharistie-Logosepiklese steht in der im 4. Jahrh. entstandenen 
Gebetssammlung des ägyptischen Bischofs Serapion *. Die früheste 
Quelle zur römischen Liturgie, die Paradosis Hippolyts, kennt die 
Logosepiklese noch nicht?. Auch die Texte des Irenaeus sind nicht 
eindeutig 4. 

Die Lösungen 4 oder 5 drängen sich daher als die weitaus wahr- 
scheinlichsten auf, das umsomehr, als der Ausdruck «ebyñs À6Yos » 
durch eine ausgezeichnete Parallele in I Apol. c. 13 gestützt wird: 
« Durch Gebets- und Danksagungswort («Adyw edyñs xal euyapıorlas ») 


1 Aristides z. B. ist die Logosspekulation noch unbekannt. 

2 43, 4 (F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum 2 (Pader- 
bornae 1905) 174/6). J. Quasten, Floril. Patr. 7, 1, 62 f. 

3 F. X. Funk a. O. 2, 100. Wenigstens wird hier nicht ausdrücklich der 
Logos genannt, sondern das Pneuma, das allerdings vielfach mit dem Logos 
identifiziert wurde. J. Quasten, Floril. Patr. 7, 1, 30. 

4 So unten anzuführende Texte adv. haer. IV 18, 4-5, V 2, 1-3. 
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loben wir (Gott) für alles, was wir genießen »!. Vermutlich handelt 
es sich um die gleichen eucharistischen Gebete. 

Justin fährt zum Beweise seiner Aussage über das Wesen der 
Eucharistie weiter: «Denn die Apostel haben in den von ihnen ver- 
faßten Denkwürdigkeiten, welche Evangelien genannt werden, fol- 
gendermaßen den an sie ergangenen Befehl überliefert : Jesus habe, 
nachdem er Brot genommen und Dank gesagt, gesprochen : Tuet dies 
zu meinem Andenken, dies ist mein Leib, und nachdem er gleicherweise 
den Kelch genommen und Dank gesagt, gesprochen : Dies ist mein 
Blut, und ihnen allein (davon) mitgeteilt». Wie die Konjunktion 
«yao», die Erwähnung der Evangelien, die in keiner Quelle vor- 
kommende Wortstellung : « Toiro mouire » an der Spitze, überhaupt 
die gedankliche Folge beweist, soll damit nicht, wie behauptet wurde, 
dieser «Xdyos eöyiis» ausdrücklich angeführt, sondern der Schriftbeleg 
dafür erbracht werden, daß die Eucharistie wahrhaft Fleisch und Blut 
Christi sei. Tatsächlich aber scheint mit diesen Worten ungewollt 
eine liturgische Formel, wahrscheinlich der römischen Kirche über- 
liefert worden zu sein. Justin spricht von der Übermittlung eines 
fortwährend ausgeführten Befehls Christi (« oörws mapédwxav EvreraAdaı »). 
Zwangsläufig mußte er sich dabei an die laut gesprochenen liturgischen 
Formeln erinnern, auf die das Volk mit « Amen » antwortete und die 
er «euyal xal eüyæptotiæt»? nennt. Die von ihm erwähnten Ein- 
setzungsworte finden sich wörtlich, selbst wenn wir von der Umstellung 
absehen, weder in einem der uns erhaltenen Evangelien, noch im 
ersten Korintherbrief Kap. 11, 23/6, obwohl ausdrücklich die Evangelien 
als Quelle angegeben werden. Es ist nicht wahrscheinlich, geschweige 
denn notwendig anzunehmen, daß Justin seine Angabe einem un- 
bekannten Evangelium entnommen habe ?. Es verhält sich an unserer 
Stelle wohl ähnlich wie in der vierten mystagogischen Katechese 
Cyrills aus Jerusalem. Cyrill führt angeblich die biblischen Einsetzungs- 
worte an. In Wirklichkeit scheint er die liturgische Konsekrations- 
formel aus dem Gedächtnis zu wiederholen, wie ein Vergleich mit den 
liturgischen Formeln nahelegt 4 Justins sicher auch nicht vollständige 


MT ONC: 2 I Apol. 65 (1, 178 D), 67 (1, 186 E). 

3 Das hat für andere Stellen kürzlich wieder E. R. Buckley, Justin Martyr’s 
quotations from the synoptic tradition, Journal of Theol. Stud. 36 (1935) 173/6 zu 
begründen versucht. Für unsere Stelle ist diese Annahme sicher nicht notwendig. 

4 Cat. myst. 4, 1, J. Quasten, Floril. Patr. 7, 2, 25 (93). Vergleiche damit 
die durch H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl (Bonn 1926) S. 24 ff. S. 49 zu- 
sammengestellten Formeln. 
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Text hat tatsächlich am meisten Ähnlichkeit mit der Konsekrations- 
formel, die uns Hippolyts Paradosis aufbewahrt hat!. 

Dieser «Xdyos eûyñs » ist jedoch mehr als eine zum Gedächtnis 
vollzogene Wiederholung der Einsetzungsworte Christi (4. Lösung). 
Der gerade hier streng gewahrte Parallelismus («34 Adyov deov ») und 
die durch ihn bedingte umständliche Bezeichnung der Konsekrations- 
formel (« d:% Adyov edyñc ») zeigen, daß die Justins Denken beherrschende 
Logosspekulation im Spiele ist. Wie diese das erste Glied erklärt, so 
auch das von ihm abhängige zweite. Der liturgische Gebetslogos, der 
von Christus, dem menschgewordenen Logos, kommt, nimmt an seiner 
göttlichen Kraft und schöpferischen, umgestaltenden Wirksamkeit teil. 
Justin denkt sich vielleicht denselben als irgend eine Ausstrahlung des 
göttlichen Logos geradeso wie es der « Aöyos orepuarıxds » inbezug auf die 
Erkenntnis ist. Bei der Spärlichkeit der Quellen müssen wir uns eine 
genauere Bestimmung dieser Wirkweise versagen. Jedenfalls ist diese Ver- 
knüpfung der Grund, weshalb sich das Wunder der Menschwerdung von 
neuem vollzieht : Wie durch Gottes-Logos Jesus Christus Fleisch gewor- 
den ist, so wird durch Gebets-Logos die Speise zur Eucharistie. 

Der theologische Gedanke, der zur Logos-Epiklese führen mußte, 
liegt aleo vor. Irenaeus und spätere Schriftsteller, welche den Text 
Justins kennen mußten, werden die Richtigkeit dieser Annahme besser 
beweisen als die dunklen Anspielungen unserer Stelle es vermögen. 


1 F. X. Funk, Didascalia 2 (Paderborn 1905) 100; vgl. R. H. Connolly, 
The so-called Egyptian Church Order and derived Documents, Texts and Studies 
8, 4 (1916) 176: « ... accipiens panem gratias tibi agens dixit : accipite, mandu- 
cate hoc est corpus meum quod pro vobis confringetur. Similiter et calicem 
dicens : Hic est sanguis meus, qui pro vobis effunditur ; quando hoc facitis meam 
commemorationem facitis». In Rückübersetzung dürfte das lauten: « ... Aaßwv 
dprovy eüyapıornaoas oo eimev: Aaßere, payere: Toûré or rd oupa hou 
ro Ünèp OuSv wimuevov. Qoaxÿrws al nornpıov Atywv: Toùré Earı ro al- 
us pou ro Ünèp Unav Exyuvvönevov. ‘Ooaus Eüv normante ToÙto, eig nv Eunv 
dvawuvnoıv moteire.» Die gesperrten Stellen stehen wörtlich in Justin: «... 
rdv ’Insoöv Aaßövra dprov eüyapıornoavra eimeiv' Toùré moueire eig 
Thv aAvdauvnolv pou, roürd Eorı ro aönd& mov’ Kal ro mornpiov önolwg 
AaBévra xai euyapıornaavra eimelv’ Toûré Zorı rd aid pmou»' Bemerkens- 
wert ist die Auslassung des Wortes «#xhasev» an beiden Stellen gegen alle 
biblischen Berichte und die liturgischen Formeln, des paulinischen (bezw. Lk.) 
«uerà ro deımvfoaı», obwohl der Ausdruck «önoiws» bezw. «hsxïrws» diesen 
Quellen entnommen ist, der Erwähnung des «xaivn, ötaßnen» (Paulus, Lk.). 
Erwähnenswert ist ebenso die ähnlich lautende Fassung des paulinischen Schlusses : 
« Toöro moreïre eic nv avauvnotv wou». Die Auslassungen und Umstellungen 
Justins erklären sich aus dem Zwecke seines Textes. Wenn diese Ähnlichkeiten 
auch nicht streng beweisend sind, so sind sie zum Wenigsten auffallend. 


175 


304 Logos und Eucharistie nach Justinus I Apol. c. 66 


Aber bei Justin scheint die persönliche Logosspekulation und nicht 
ein bereits eingebürgerter liturgischer Brauch aus den oben genannten 
Gründen die Quelle desselben gewesen zu sein. 

2. Die Wirkungen der dem Logos zugeschriebenen Wandlungen 
sind in einem Falle die « Fleischwerdung », im anderen die « Eucharistie- 
werdung ». 

.Das Verb «edyapioreiv» in der von Justin gebrauchten passiven 
Form ist ebenso wie das Substantiv «eöyapıotia», d. h. Abendmahl, 
eine christliche Neuprägung. Justin sieht sich veranlaßt, dies in- 
bezug auf das Substantiv seinen heidnischen Lesern ausdrücklich zu 
bemerken : « Diese Speise heißt bei uns Eucharistie». Das Verb wird 
also parallel zu « o@pxorormdeis » eine durch den Gebetslogos geschehende 
Wirkung besagen, durch welche die Speise «eöyapıori«», Brot und 
Wein «eÿyaptorévôa»l werden, geradeso wie Jesus Christus durch 
Gottes-Logos Fleisch wurde. Es scheint sich somit um einen eigens 
gewählten terminus technicus zu handeln, den wir mit « Eucharistie 
werden » übersetzen und nicht nur « unter Danksagung segnen ». Wozu 
denn sonst die Tautologie: «Durch einen Gebetslogos unter Dank- 
sagung gesegnete Speise»? Warum nicht das später häufig gebrauchte 
viel einfachere «ayıdlewv », etwa: «Ar edyñc xal edyæpiotiac Àdyou Ayıaa- 
heioav tpopyv»?? Eine ähnliche Wendung finden wir bereits bei 
Ignatius von Antiochien® und deutlicher in zwei von Justin ab- 
hängigen Texten des Irenaeus. Adv. haer. V 2, 3: «... 6 &oproc ... 
... ylveraı euyapıoria, cœupa Kpısrod ... rposianßavöneva roi Adyov Toù Geo 
suyapıoria yivetar, önep cri oWua xal alua Toù Xpıorou » 4. 

Die Vergleichsglieder sind also : 

“LER, sapxonomdels caoxa xal aix koyev» 
«rpopnv  eEuyapıorndeisav  odpxa xal aim Eiva ». 

In absichtlicher Betonung und in einer zum Realismus gesteigerten 
Klarheit wird in diesen Sätzchen behauptet, sowohl der durch den 
Logos Gottes menschgewordene Jesus Christus habe Fleisch und Blut 
gehabt als auch die durch das Gebetswort zur Eucharistie gewordene 
Speise sei jenes fleischgewordenen Jesus Fleisch und Blut. 

Es scheint überflüssig zu sein, auf die in diesen Worten enthaltene 

1 I Apol. 67 (1, 186 E). 

2 Vgl. Origenes, in Mt. tom. XI, 14, 499 GCS Orig. 10, 1, 57 (E. Benz) : 
«... To Ayıalöuevov d1à Xôyou Beoü xal &vreükewns» im Anschluß an I Tim. 4, 5. 

3 Sm. 7, 1 F. X. Funk, Patres apostol. 12 (Tubingae 1901) 280. 


4 Die übliche Kapiteleinteilung nach R. Massuet, Miene2,G2712112%2 
WerldarveyN, 2-3 Bd 27 3198150.323% 
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über jeden Zweifel erhabene Gleichsetzung des Fleisches und Blutes 
des historischen Jesus mit dem Fleische und Blute des eucharistischen 
Jesus näher einzugehen. Die Ausdrucksweise ist von bemerkenswerter 
theologischer Schärfe. Man kann es dem Dogmatiker nicht wehren» 
wenn er die Schlußfolgerung zieht, bereits nach Justin sei die unmittel- 
bare Wirkung der Wandlung Christi Fleisch und Blut, seine Seele sei 
also nur « per concomitantiam », seine Gottheit und Person auf Grund 
der hypostatischen Verbindung zugegen. Eine auf dem Boden nüch- 
terner Geschichtlichkeit stehende Betrachtung wird ihrerseits folgern, 
daß der ausgesprochene Realismus unseres Textes über die Zwecke 
einer an die Heiden gerichteten Apologie hinausgeht. Die Behauptung’ 
Christus habe Fleisch und Blut gehabt, scheint auch nicht durch die 
eucharistischen Doppelgestalten : Brot und Wein hinreichend begründet 
zu sein. Der johanneische Ausdruck «odpË » statt «ooua» ist dabei 
wohl zu beachten. In dieser Behauptung klingt vielmehr die Polemik 
gegen die doketische Christologie eines Markion nach, von der uns 
der Kirchenhistoriker Eusebius ! zu berichten weiß und die sich Irenaeus 
zum Vorbild genommen haben mag. Nach Ignatius wurden die christo- 
logischen Häresien bereits zu seiner Zeit auf die Eucharistie übertragen : 
« Von der Eucharistie und dem Gebete enthalten sie sich, weil sie nicht 
zugeben, daß die Eucharistie Fleisch unseres Erlösers Jesu Christi sei, 
das für unsere Seelen gelitten hat, das der Vater in seiner Güte auf- 
erweckt hat. Jene, die der Gabe Gottes mit Widerspruch begegnen, 
werden in ihrer Streitsucht dem Tode anheimfallen. Es würde ihnen 
zum Nutzen gereichen, wenn sie am Liebesmahl teilhätten, um auch 
an der Auferstehung teilnehmen zu können ».? An dieser klaren Aus- 
drucksweise beider Schriftsteller und an ihrer Ablehnung jeder spiritua- 
listischen Auffassung scheitern die noch nicht verstummten Versuche, 
die reale Gegenwart durch Impanation oder durch bloß dynamische 
Gegenwart zu erklären. 

3. Merkwürdigerweise hat das dritte Vergleichsglied, der Zweck der 
Menschwerdung bezw. der Eucharistie, nicht die gebührende Beachtung 
gefunden. Wesen und Wege des Heiles waren in den Polemiken zwischen 
Katholiken, Gnostikern und Markioniten zu den brennensten Fragen 
geworden, Fleisch und Blut sind in einem spiritualistischen System 
der Erlösung nicht teilhaftig. Im Gegenteil, diese wird durch die Los- 


1 Kirchengeschichte IV, 18, 9 Ed. Shwarz, Kl. Ausgabe 4. Aufl. Leipzig 
1932552155. 
275m. 7, 1.0 2. OX Kunkr1 2,7280. 
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lösung von jeder Körperlichkeit verwirklicht. Die Aufgabe des Erlösers 
besteht gerade in der Beschleunigung dieser Loslösung und in der 
Mitteilung der rein geistigen Gnosis. 

Die kirchlichen Polemiker ihrerseits halten an der natürlichen Ein- 
heit von Leib und Seele, von Geist und körperlicher Materie im mensch- 
lichen Gebilde fest. Leib und Seele bedürfen der Erlösung. Auch 
Fleisch und Blut können daher des Heiles teilhaftig werden. Bereits 
Ignatius!, vor allem aber Irenaeus? und Tertullian® sind solche 
Gedankengänge geläufig. 

Justin seinerseits kennt diese Irrlehrer, welche die Auferstehung 
der Leiber leugnen und eine Rettung der Seele allein bekennen *. Er 
bekämpft sie geradeso, wie er auch den Stoikern die Möglichkeit der 
Auferstehung zu beweisen sucht 5. Die Kraft Gottes ist unermeßlich. 
Christus wird bei seiner Wiederkunft das Fleisch auferwecken ® und 
dabei das Heil vollenden ?”. Wenn Justin ferner den menschgewordenen 
Logos als Kraft Gottes bezeichnet, durch die Gott alles erschafft ®, 
dann wird ihm der Gedanke, die Auferweckung des Fleisches als Voll- 
endung des Heiles sei das Werk des Logos, nicht fremd gewesen sein. 
An unserer Stelle sickert diese Polemik in den Worten durch: « Der 
fleischgewordene Jesus Christus unser Erlöser hatte Fleisch und Blut 
für unsere Erlösung». Dann folgt, daß die gleiche Polemik wie bei 
Irenaeus, wie bei Tertullian wahrscheinlich auch die Stelle über die 
Eucharistie beeinflußt hat. 

Von diesem richtigen Gefühl geleitet, legen verschiedene Autoren 
«xarà peraBohry » von der Umwandlung der verklärten Leiber aus und 
übersetzen «durch die unser Fleisch und Blut mit Rücksicht auf die 
Umwandlung genährt werden », obwohl der Präposition « xara » selten 
diese Bedeutung zukommt und obwohl der Ausdruck « neraßoAn », der 
nun einen sehr bestimmten Sinn erhält, jeglichen Artikels entbehrt. 
Die grammatikalisch natürlichste Bestimmung dieser « ner«ßoAn », das 
Possessivpronomen « nuav» wurde zu «alua xal odpxes » gezogen’, um 


PORT ES ER M BUN 270260 ES TNT NE (12, 280). 

2 Adv. haer. V 12. Migne PG 7, 1151 ff. W. Harvey 2, 349 f.; V 184 f. 
Migne PG 7, 1160 ff. W. Harvey 2, 360 ff. 

3 Adv. Marc. V, 9 CSEL 47, 601 f. De carnis resurrect. 8 CSEL 47, 36 f. 


4 Dial. 80 (2, 290 A). 5 I Apol. 18 £. (1, 58 B/ 62 B). 
6 Dial. 69 (2, 250 B). 7 Dial. 35 (2, 122 OC). 
8 Dial. 61 (2, 212 A); 114 (2, 406 D). I Apol. 59 (1, 158 D). 


* Th. Otto (1, 181 A 4) nennt einzig A. H. Schick, Hist.-liturg. Abhandlungen 
(Leipzig 1861) 88 f., der das Pronomen zu «peraBoln» zog. 
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damit den Gegensatz unseres Fleisches und Blutes zu Christi Fleisch 
und Blut hervorzuheben. Letzteres ist aber weder von Justin beab- 
sichtigt noch notwendig. Es ist selbstverständlich, daß nicht Christi, 
sondern unser Fleisch und Blut durch die Eucharistie genährt werden. 
Die Umstellung «alux xal otpxes» statt «odpË xal alu», vor allem 
der Plural « oxpxes » begründen den Unterschied zwischen Christi Fleisch 
und Blut und unserem Fleisch und Blut mehr als hinreichend. Das Pos- 
sessivpronomen « nuov » gehört den grammatikalischen Gepflogenheiten 
und dem Sprachgebrauch Justins! entsprechend zu «ueraßoAyv». Es ver- 
knüpft diese «weraBolr » mit den durch das gleiche Possessivpronomen 
auffallend gekennzeichneten Parallelgliedern «6 sornp yu@v» ,«untp swrn- 
pas nu@v» und gibt ihr in unzweideutiger Weise einen sehr natürlichen 
Sinn : « Die zur Eucharistie gewordene Speise ernährt Fleisch und Blut 
nicht nach gewöhnlicher Art, sondern unserer Umwandlung gemäß ». 

Würde sich ein einziges sicheres Beispiel von einer auch sonst 
seltenen finalen Bedeutung der Präposition « xaté » in Justin finden, so 
könnten wir sie hier annehmen und würden dann übersetzen: «Mit 
Rücksicht auf unsere Umwandlung ». Indessen dürfte Justin, wie die 
christliche Antike überhaupt, realistischer gedacht haben. Die Um- 
wandlung beginnt jetzt. Als ein bereits hier gewirktes, ewiges Leben 
beschreibt Johannes 6, 53 ff. die Frucht der Eucharistie. Die Unsterb- 
lichmachung des Fleisches ist nur die letzte und gewissermaßen natür- 
liche Vollendung : «Wer mein Fleisch ißt und mein Blut trinkt, der 
hat («&yesı») das ewige Leben und ich werde ihn auferwecken am 
jüngsten Tage ». Ignatius ? nennt in sehr konkreter Art die Eucharistie 
«eine Arznei zur Unsterblichkeit und ein Gegengift gegen den Tod ». 
Noch realistischer werden wir die Ausdrücke und die Auffassung eines 
Irenaeus ® finden, um von späteren nicht zu sprechen. Wahrscheinlich 
ist demnach Justins Text zu übersetzen : «Fleisch und Blut werden 
durch die Eucharistie gemäß unserer (bereits jetzt erfolgenden, unsterb- 
lichmachenden) Umwandlung genährt». Jedenfalls ist der platte 
Gedanke einer Ernährung von Fleisch und Blut durch Umwandlung, 
d. h. natürliche Assimilation des Brotes und Weines ausgeschlossen. 
Die Unsterblichmachung des Fleisches durch die Eucharistie als wesent- 
liche Vollendung des Heiles war in der Polemik der alten Kirche gegen 
alle spiritualistischen Erlösungslehren zu häufig betont worden, als daß 


1 Wir haben über 40 Stellen nachgeprüft. 
2 Ephes. 20, 2. F. X. Funk 1?, 230. 
3 Adv. haer. IV 18, 4-5; V 2-3 W. Harvey 2, 204 und 319 ft. 


179 


308 Logos und Eucharistie nach Justinus I Apol. c. 66 


wir den Gedanken bei Justin, der einer der bedeutendsten Gegner 
Markions war, vermissen könnten. 

Also nicht ein Gegensatz zwischen Christi Fleisch und Blut und 
unserem Fleisch und Blut liegt vor, sondern eine wenigstens latente 
Gegenüberstellung der dreifachen « wer«ßoAn » in der Menschwerdung, 
in der Eucharistie, in der Parusie. In allen diesen Wandlungen ist der 
göttliche Logos die wirksame Ursache: Wie der Logos-Dynamis die 
Welt erschafft, erhält, ordnet, so bewirkt er die Inkarnation, macht 
er Brot und Wein zur Eucharistie, d. h. zu Fleisch und Blut des 
menschgewordenen Logos, wandelt er die mit Fleisch und Blut Christi 
genährten Leiber um, ihnen auf diese Weise die Auferstehung und damit 
das Heil sichernd. Mit den Ausdrücken « nsraßa@Adeıv » und « weraßoAn » ! 
wird daher bereits Justin « verwandeln » und das sehr späte «trans- 
substantiatio » bezeichnet haben?. Wir treffen sie erst wieder im 
vierten Jahrhundert bei Cyrill von Jerusalem, Johannes Chrysostomus, 
Theodoret usw. Neben ihnen «meramoteiv » bei Gregor von Nyssa, 
Cyrill von Alexandrien, « werappußufferıv » bei Johannes Chrysostomus, 
« mutare », «convertere » bei den Lateinern à. 

Liturgie- und dogmengeschichtlich sind diese Ergebnisse, die wir 
hier zusammenfassen möchten, nicht ganz belanglos. Justins Text 
beweist zwar nicht die bereits erfolgte Einführung der Logosepiklese. 
Sie erklärt nur deren Entstehung. Die zur Begründung der realen 
Gegenwart angeführten Einsetzungsworte sind wahrscheinlich der 
römischen Liturgie entlehnt. Sie wären in diesem Falle eines der 
ältesten Zeugnisse zur Geschichte des römischen Kanons. Unsere 
Stelle darf auch mit Recht als erster Versuch zur Transsubstantiations- 
lehre angesprochen werden, und zwar nicht nur, weil eine Umwand- 
lung vorausgesetzt wird, sondern weil dieselbe indirekt als durch den 
Logos bewirkte «peraßoAn » bezeichnet wird. Die durch den Logos 


1 Zu «peraßorn» vergleiche I Apol. 13 (1, 40 D), II Apol. 5 (1, 208 A f.); 
I Apol. 20 (1, 64 C), II Apol. 7 (1, 218 D). 

2 Nicht richtig scheint daher die Ansicht Al. Scheiwiler’s, Die Elemente 
der Eucharistie in den ersten drei Jahrhunderten, Forschungen zur christl. 
Literatur und Dogmengeschichte 3, 4 (Mainz 1903) 36/8, O. Casel’s, Die Eucharistie- 
lehre des hl. Justinus Martyr. Der Katholik 4. Folge 13 (1914) 159 zu sein, nach 
welchen «eüyapıoreiv» den Sinn von « verwandeln » hatte. 

3 Vgl. P. Batiffol, L’Eucharistie, la présence réelle et la transsubstantiation ? 
(Paris 1920) 311/480. 

* G. Rauschen, Eucharistie und Bußsakrament in den ersten sechs Jahrh. 
der Kirche (Freiburg i. Br. 1908) 27 mißt jedenfalls dem Texte Justins nicht die 
ihm gebührende Bedeutung bei. 
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bezw. durch seine an den liturgischen Gebetslogos gebundene Kraft 
vollzogene Umwandlung des Brotes und Weines ist der Grund, wes- 
halb Fleisch und Blut des menschgewordenen Jesus in der Eucharistie 
gegenwärtig werden. Die sakramentale Wirkweise des vom Vorsteher 
gesprochenen Gebetslogos und die Wirkungen der Eucharistie (Um- 
wandlung, Unsterblichmachung) werden von der Justin eigenen Logos- 
jehre aus erklärt. Die stark stoische Färbung dieser Theologie darf 
nicht erstaunen. Sie bietet, weil zeit- und personenbedingt, die beste 
Gewähr für die Richtigkeit unserer Auslegung. 

Freilich mag man die Frage aufwerfen, ob all diese Gedanken, die wir 
aus diesem einzigen Satze herauszuhören vermeinen, wirklich auch in ihm 
beschlossen sind. Leider sind die polemischen Werke Justins, die den 
besten Aufschluß geben könnten, der Zeit zum Opfer gefallen. In Er- 
mangelung derselben sind die Quellen, auf die Justin vermutlich zurück- 
geht, einerseits, die von ihm abhängigen Texte! eines Irenaeus Adv. 
haer. IV 18, 4-5 und V 2, 1-3 anderseits ein nicht zu unterschätzendes 
Mittel, um die Richtigkeit unserer Auslegung nachzuprüfen. 

Justin schöpfte seine Gedanken wahrscheinlich aus Ignatius von 
Antiochien. Sicherer ist seine Abhängigkeit von Johannes 6, 25-60. 
Wir hatten bereits Gelegenheit Ignatius Sm. 7,1 zu erwähnen: 

« Eöyapısrias xal npogeuyfs Aneyovrar, à To um ÖWoAoyeiv nv EÜXA- 
ptotiav aapra elvaı voü cwrñpoc nu@v ’Incod Xpiorod nv Ünèp av &nap- 
zıöv Auav maboücav, Av TA Xpnoröemr 6 marnp Mysıpev. OÙ odv avriléyovres vi 
dwpe% 709 Head auintoüvres amoßvnorovanv. Zuvepepev dt aûroïs dyamäv, iva nai 
aVaotacıy). 

Wenn wir von der Justin eigenen Logosspekulation absehen, so 
haben wir hier eine auffallende Parallele. Wir finden nämlich ähnliche 
doketische Anschauungen, die zurückgewiesen werden, einen ähnlichen 
Vergleich zwischen Menschwerdung und Eucharistie. Bei Justin ist 
dieser allerdings viel klarer. Die Auferweckung des Fleisches ist auch 
nach Ignatius die Wirkung der Eucharistie *. Noch überraschender ist 
die Ähnlichkeit in der Terminologie : Ig. «suyapıstia xal npoceuyy » ; 
Ju. «edyai xai ebyapısrlar». Ig. «ebyaptotlav (hier im gleichen tech- 
nischen Sinne wie bei Justin) otoxx efvat roù cwrñoos nu@v I. X.»; 
Ju. «eöyapıotndeicav zpoonv (= ebyapiorlav) ... Exelvou.... cdpxa ... elvam. 

1 Zur Abhängigkeit des Irenaeus von Justin vergleiche Fr. Loofs, Theophilus 
von Antiochien adversus Marcionem und die anderen theologischen Quellen bei 
Irenaeus, Texte und Untersuchungen A. Harnack - C. Schmidt 4. Reihe 1. Bd. 2. H. 
(Leipzig 1930) 339/74 u. a. Unseren beiden Texten wurde indessen nicht die 


gebührende Aufmerksamkeit entgegengebracht. 
2 Vgl. Ephes. 20, 2. F. X. Funk 1?, 230. 
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Der Zusammenhang dieser Ausdrücke mit dem vierten Evangelium 
ist nicht zu bezweifeln. Das gilt auch in vermehrtem Maße für den 
ganzen Vergleich Justins. In der Verheißung der Eucharistie (Jo. 6, 
25-60) nennt sich Jesus das lebendige Brot, das vom Himmel herab- 
gestiegen ist (Menschwerdung), das sich zur wahren Speise gibt (Eu- 
charistie) und das durch diesen Genuß die Unsterblichkeit bewirkt 
(Auferstehung des Fleisches). Justins Worte «dix Aöyou oxpxomombeis » 
stehen fast wörtlich im Prolog 1, 3. 14: «Ilavra« dv aurov [roù Asyov] 
Eyévero ... 0 Adyos odp& éyévero ». Im Gegensatz zu allen Einsetzungs- 
berichten, in denen « söp« » statt «oap& » steht, gebrauchen Justin und 
Ignatius «odpË xat alu». Die Gesamtabhängigkeit Justins wird auch 
dadurch nahegelegt, daß dieser in Dial. 70! «owparoro.siv» gewählt 
hat und nicht « oapxororeiv » wie I Apol. 66. Vgl. Jo. 6, 5 16 

Wichtiger für das Verständnis Justins sind die Texte des Irenaeus, 
da sie unzweifelhafte Zeichen ihrer Abhängigkeit von I Apol. 66 auf- 
weisen. Sie sind daher die notwendige Ergänzung unserer Ausführungen. 

Adv. haer. IV 18, 4-5 ? wird die gnostische Unterscheidung zwischen 
dem Vater bezw. seinem göttlichen Wort und dem Weltbildner, ferner 
die Auffassung von der Entstehung der Welt als Folge eines Falles, 
was hinwieder die Ablehnung der Auferstehung des Fleisches nach 
sich zieht, mit dem Hinweis auf den Widerspruch dieser Lehre zum 
eucharistischen Kulte widerlegt: 

4. «Quomodo autem constabit eis, eum panem in quo gratiae actae 
sint, corpus esse Domini sui, et calicem sanguinis ejus, si non ipsum fabri- 
catoris mundi Filium dicant, id est, Verbum ejus, per quod lignum 
fructificat, et effluunt fontes, et terra dat primum quidem foenum, post 
deinde spicam, deinde plenum triticum in spica ? 5. Quomodo autem 
rursus dicunt carnem in corruptionem devenire, et non percipere vitam, 
quae a corpore Domini et sanguine alitur ? Ergo aut sententiam mutent, 
aut abstineant offerendo quae praedicta sint. Nostra autem consonans 
est sententia Eucharistiae, et Eucharistia rursus confirmat sententiam 
nostram. Offerimus enim ei quae sunt ejus, congruenter communicationem 
et unitatem praedicantes carnis et spiritus. Quemadmodum enim qui est 
a terra panis, percipiens invocationem Dei, jam non communis panis est, 
sed Eucharistia, ex duabus rebus constans, terrena et coelesti: sic et 


corpora nostra percipientia Eucharistiam, jam non sunt corruptibilia, 
spem resurrectionis habentia ». (« ‘Qc yap 6 and Tic Yyhs dpros npookaBéuevos 


2291095 A 

? Die (gebräuchliche) Kapitelangabe ist nach R. Massuet, Migne PG 7, 1027/9 
der lateinische Text nach W. Harvey IV 18, 3-4 Bd. 2, 204/8, der griechische nach 
K. Holl, Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus den Sacra parallela heraus- 
gegeben, Texte und Untersuchungen O. v. Gebhardt und Ad. Harnack, Neue Folge 
55 BACH. 27 (41904), 615. Nra1a7 
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wmv inixinarv rod eoŸ oûxére norvog dpros Écriv, AN euxapıoria ix do TOXYLATWV GUVEG- 
Tnxvia, Enıyslov re xai oÙpaviou, oÙtwç xal ra owuara nudv peralauBévovra tig eÙ- 
Xaprotias pnxére elvar pÜaprà rnv EAmida rc els aidva avaoracews Éxovra ».) 


Adv. haer. V 2, 1-31 wird auf breiterer Grundlage der gleiche 
Irrtum bekämpft und dabei erklärt, auch diese materielle Welt sei 
das Werk des Vaters und seines Wortes. Dieses komme daher bei 
der Menschwerdung nicht in fremdes Eigentum. Es sei wahrhaft 
Fleisch und Blut geworden. Diese teile es uns in den zur Eucharistie 
gewordenen Geschöpfen von Brot und Wein mit, auf diese Weise die 
Auferstehung des Fleisches sichernd. Auch das Fleisch sei daher des 
Heiles, des Lebens, der Unsterblichkeit fähig. Die Hauptstellen lauten : 


«1. Vani autem et qui in aliena dicunt Deum venisse, velut aliena 
concupiscentem ... neque vere nos redemit sanguine suo, si non vere 
homo factus est ... 2. Vani... qui... carnis salutem negant et regenera- 
tionem ejus spernunt, dicentes non eam capacem esse incorruptibilitatis. 
Si autem, non salvetur haec videlicet, nec Dominus sanguine suo redemit 
nos, neque calix Eucharistiae communicatio sanguinis ejus est, neque 
panis quem frangimus communicatio corporis ejus est... Et quoniam 
membra ejus sumus, et per creaturam nutrimur ; creaturam autem ipse 
nobis praestat, solem suum oriri faciens, et pluens quemadmodum vult, 
eum calicem qui est creatura, suum sanguinem qui effusus est, ex quo 
auget nostrum sanguinem ; et eum panem qui est a creatura, suum corpus 
confirmavit, ex quo nostra auget corpora. 3. Quando ergo et mixtus calix, 
et factus panis percipit Verbum Dei, et fit Eucharistia sanguinis et corporis 
Christi, ex quibus augetur et consistit carnis nostrae substantia ; quomodo 
carnem negant capacem esse donationis Dei, quae est vita aeterna, quae 
sanguine et corpore Christi nutritur et membrum ejus est ? (‘Onére oùv 
Kal To xexpaupévoy Mornpıov Hal 6 yeyovos dpros Émôéyerar Toy Adyov toü Oeoù xal 
yiverar eÜyaprotia, ocœuax Xpıoroü, Ex Tourwv ve auksı nal ouvéoruxev à Thc oapxdc 
huGy Umboranıs, nos dexTIANY Un elvaı Tv odpua léyouor Tic dwpeñc ol Deo, fric 
Eoti {un œiwvioc, Thy and TOU owuaros xal almaros Tod xuplou Tpepouévnv xal Médos 
aÿroù Ürapyousay ;) Quemadmodum et beatus Apostolus ait in epistola quae 
est ad Ephesios; Quoniam membra sumus corporis ejus, de carne ejus, 
et de ossibus ejus (Eph. 5, 30 vgl. Gen. 2, 23): non de spiritali aliquo 
et invisibili homine dicens haec ; (Spiritus enim neque ossa, neque carnes 
habet [Lc. 24, 39]) sed de ea dispositione quae est secundum verum 
hominem, quae ex carnibus et nervis et ossibus consistit ; quae de calice, 
qui est sanguis ejus, nutritur ; et de pane, quod est corpus ejus, augetur. 
Et quemadmodum lignum vitis depositum in terram, suo fructificat 
tempore, et granum tritici decidens in terram et dissolutum, multiplex 
surgit per Spiritum Dei, qui continet omnia ; quae deinde per sapientiam 
in usum hominis veniunt, et percipientia verbum Dei Eucharistia fiunt, 
quod est corpus et sanguis Christi (rposhaufavéueva rov A6yov roÿ dend eüyapıc- 
xia yiveraı, ömep Éoti oüpua nal aiua Tod Xptoroö) : sic et nostra corpora ex ea 
nutrita, et reposita in terram, et resoluta in ea, resurgent in suo tempore, 
Verbo Dei resurrectionem eis donante ... quoniam virtus Dei in infirmi- 
tate perficitur ». 


1 Migne PG 7, 1123/7. W. Harvey 2, 317/23. K. Holl 68 f. Nr. 159. 
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Wir finden in diesen Texten alle Gedanken Justins wieder : Er- 
schaffung der Welt durch den Logos, daher auch der menschlichen 
Natur Christi, Gegenwärtigsetzung des Fleisches und Blutes Christi 
durch das Wort, Unsterblichmachung der Leiber durch den Genuß 
der Eucharistie, Auferweckung derselben durch den Logos. Die Bedürf- 
nisse der etwas anders gearteten Polemik erklären die Ausführlichkeit, 
mit welcher z. B. die Aufgabe des Logos bei der Schöpfung, die 
Begründung der Unverweslichkeit des Fleisches durch die Eucharistie 
behandelt werden. Daß die Menschwerdung des Logos sein eigenes 
Werk sei, wird zwar nicht ausdrücklich gesagt, ergibt sich aber aus der 
ganzen Auffassung des Irenaeus. Hier ist der Gedanke in etwa in der 
Ablehnung des gnostischen Irrtums enthalten : « In aliena dicunt Deum 
venisse velut aliena concupiscentem ». ; 

Die durch diese Übereinstimmung wahrscheinlich gewordene Ab- 
hängigkeit Irenaeus von Justin dürfte die völlig gleich geführte Begrün- 
dung der Unsterblichmachung des Fleisches besonders in IV 18, 5 
zur Gewißheit erheben. Sie beruht auf einem Vergleich, der bis zu 
einzelnen Ausdrücken an beiden Orten identisch ist: 


Just. «öv rpönov — ofrws». Ir. «ug — Guru ». ' 

Just. «rpopn «urn xadeltaı ... eÜûyxaproria... où... xorvov dprov». 

Ir: «ovxerı Koıvdsg dproc Éctiv, AM edyaptorlan. 

Just. «rnv. dv edyñc Aöyou od map alrod etyaprornbeiouv Tpopñy ». 

Ir. «6... dpros mpoolaBéuevoc nv ÉmixAnory vod Beod.» Vgl. I 13, 2: 
Cebyaproteiv xal ... Tov Abyov Tic Emixinoews» und Just. c. 67, 5: «eû- 
Xas xal eüyapıorlac ». 

Just. «söyapıorndeiosav Tpophv ... oapxa xal alu elvar». 

Ir. V 2, 3: «npooiapßavöueva rdv Abyov 709 Beoû eüxyapıoria yivaraı, Omep 
ori oöu.a xal aiu.a zoü Xprorod ». 

Just. « ain« rai oapxes rp&povrarn. 

Ir. IV 18,4: «ospxa ... and Toÿ owmarog tod Kupfou ... rpepouévny» V, 
2, 3 zweimal der gleiche Ausdruck. 


Die Bedeutung dieser Parallele liegt nun darin, daß sie klar und 
ausführlich enthält, was ihre Vorlage in gedrängter Kürze sagte oder 
nur andeutete. Diese Ausführlichkeit enthebt uns einer eingehenden 
Behandlung aller Vergleichsglieder. 

Justins schwierige Wendung «8: euyis Adyou tod mao’ aurod edyaotorn- 
Beisav zpognyv» kehrt bei Irenaeus in drei verschiedenen Fassungen 
wieder : 


IV. 18, 5: «5 and ris yüs dotoc npooiaßsmevos mv inixAnaıv od Beov. » 


V. 2,2: «65 yeyovos dpros Emideyeraı Tov Adyov tod Beov. » 
V. 2, 3: [Brot und Wein] « roosAzußavoneva rdv Adyov toù 0eoë. » 


184 


‚Logos und Eucharistie nach Justinus I Apol. c. 66 918 


« IlpochaufBaverv rnv ErixAnaty où 0eoù » ist gleich « rposhauBaverv rdv Adyov 
tod Heov. » 

Dieser «Adyos od Geoù» kann aber nicht bloß das von Gott 
stammende oder an ihn gerichtete Wort bedeuten. Er ist auch nicht 
der durch die Konsekration in der Eucharistie dem Fleische und Blute 
nach gegenwärtig gewordene Logos. Er ist, wie der Kontext beweist, 
nicht vom schöpferischen Logos zu trennen, der die eucharistischen 
Elemente aus dem Holz der Rebe und aus dem Weizenkorn erschafft 
und einst die Leiber auferwecken wird. Diesbezüglich ist Irenaeus viel 
klarer als Justin. Wir müssen also unter « Aöyos roù 6eoù » den in seiner 
Wirksamkeit an ein liturgisches Gebet gebundenen göttlichen Logos 
selbst verstehen. Wie jede Umwandlung, so bewirkt er durch die 
«erixinsıs» auch die Wandlung der eucharistischen Elemente in sein 
Fleisch und in sein Blut. 

Ob aber «éxixAnsis » hier eine an Gott gerichtete formelle Bitte 
besagt, den Logos zu senden (« Herbeirufung », formelle Epiklese) oder 
aber eine einfache Nennung des Gottesnamens (Aussprechen der Konse- 
krationsformel, Epiklese im weiteren Sinne), läßt sich nicht eindeutig 
ermitteln !. Jedenfalls gebraucht Irenaeus den Ausdruck « ëméxAnats » 
oder «invocatio» II 32, 5? im Sinne einer einfachen Anrufung oder 
Nennung des Namens Jesu, in Kraft dessen Teufel ausgetrieben und 
Kranke geheilt werden. I 21, 5% heißt «invocatio » nicht notwendig 
Herbeirufung, sondern es kann sich, wie die unmittelbar vorher (n. 3) 
überlieferten Formeln beweisen, um ein bloßes Aussprechen magisch 
wirkender Formeln handeln. Das Vorhandensein der formellen Logos- 
epiklese läßt sich daher bei Irenaeus nicht nachweisen, wenn sie auch 
nicht ausgeschlossen ist. Daher ist auch der Rückschluß auf Justin 
nicht zwingend. 

Leider ist das Verhältnis, das zwischen Anrufung und Logos 
besteht, wie bei Justin mit Dunkelheit umgeben. Von dieser Unge- 
wißheit beeinflußt, schreibt W. Harvey an zwei völlig gleichen Stellen 
(V 2, 3 Anfang und Mitte) das erste Mal * « Verbum Dei » mit Majuskel, 

1 Vgl. zur Frage der Epiklese O. Casel, Zur Epiklese, Jahrbuch für Liturgie- 
wissenschaft 3 (1923) 100/2; 4 (1924) 169/78. J. W. Tyrer, The meaning of 
ëmtxhnotc, The Journal of Theological Studies 25 (1924) 139/50. R. H. Connolly, 


The meaning of &riwınaıs: A reply, ebd. 337/64. E. G. Cuthbert- F. Aichley, 
On the Epiclesis of the Eucharistic Liturgy and the Consecration of the Font, 


Oxford 1935. 
2 Migne PG 7, 830. W. Harvey II 49, 3 Bd. 1, 375. 
3 Migne PG 7, 665 f. W. Harvey I 14, & Bdr1,21878 
4 9, 320 «... factus panis percipit Verbum Dei». 
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das zweite Mal! « verbum Dei » mit Minuskel. Eines steht bei Irenaeus 
fest: Zwei Dinge wirken bei der Entstehung der Eucharistie mit: 
Brot und Wein einerseits und der zu ihnen hinzutretende Logos bezw. 
die sie umgestaltende, an die Epiklese gebundene Logoskraft anderseits. 

Sehr ausführlich kommt endlich bei Irenaeus die umgestaltende, 
die Auferstehung des Fleisches begründende Wirkung der Eucharistie 
zum Ausdruck. Seine Texte sind der eigentliche Schlüssel zum Ver- 
ständnis Justins. Durch die Teilnahme an der Eucharistie sind die 
Leiber dauernder Verwesung enthoben. Sie haben die Hoffnung auf 
die Auferstehung. In der Mitteilung der Unsterblichkeit besteht das 
Heil des Fleisches. Dem gnostischen Spiritualismus gegenüber wird in 
unerhörtem Realismus betont: Christi Fleisch und Blut nährt («rpéger»)» 
bringt zum Wachstum (« aöfsı ») unser Fleisch. Sein Blut erfrischt 
(« dever ») unser Blut. Aus Christi Fleisch und Blut erhält unsere fleisch- 
liche Substanz Bestand. Zur Bekräftigung dafür, daß es sich dabel 
um eine physische Vereinigung handelt, die ihren tiefsten Grund in 
unserem Verhältnis als Glieder zum Leibe des menschgewordenen 
Wortes hat, wird der Paulustext Eph. 5, 30 mit einer Variante an- 
geführt, die im Urtexte fehlt und der Genesis entnommen ist (« Quoniam 
membra sumus corporis ejus, de carne ejus, et de ossibus ejus » Gn. 2,23 £.); 
ferner das Wort des Auferstandenen Lk. 24, 39 : « Ein Geist hat weder 
Bein noch Fleisch ». An anderer Stelle ? wird diese Mitteilung unsterb- 
lich machender göttlicher « Substanz » mit einem Schwamme ver- 
glichen, der sich mit Flüssigkeit vollsaugt, mit einer Fackel, die vom 
Feuer durchdrungen wird. Der Urheber dieser Umgestaltungen ist der 
Logos ?, er, der auch Wein aus dem Holz der Rebe und Brot aus dem 
Weizenkorn hervorbringt *. 

Das Auffallendste an dieser Eucharistielehre ist außer dem Realis- 
mus ihre Verbindung mit der Logoslehre. Mit ihr und nicht mit den 
Kategorien des Aristoteles wird der Versuch unternommen, Trans- 
substantiation und sakramentale Wirksamkeit theologisch zu erklären. 

Diese wissenschaftlichen Versuche werden von den Alexandrinern 
Klemens und Origenes, die bekanntlich platonisch-stoischen Einflüssen 
am unbefangensten gegenüberstanden, mit noch größerer Kühnheit 
wiederholt werden. Fügen wir ihre allegorisierende Denk- und Schreib- 


12, 322 f. «... percipientia verbum Dei». 

2 Adv. Haer. V 3, 3. Migne PG 7, 1131. W. Harvey 2, 327. 

® Adv. Haer. V, 2, 3. Migne PG 7, 1127. W. Harvey 2, 323. 
4 Adv. Haer. IV, 18, 4. Migne PG 7, 1027. W. Harvey 2, 204. 
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weise hinzu, so ist die unvermeidliche Folge eine dynamisch-spiritua- 
listische Färbung ihrer Eucharistielehre, ohne daß wir das Recht hätten, 
sofort auf die Leugnung der realen Gegenwart zu schließen. Von dieser 
Erwägung aus verstehen wir aber manchen schwierigen Text, dessen 
Sinn uns sonst verschlossen bliebe. 

Man lese z. B. Klemens Paed. II 2, 19,3/20, 1 1: «Die Mischung 
von Getränk und Logos wird Eucharistie genannt». «Die Kraft des 
Logos», die auch jenen unsterblich macht, der an der Eucharistie 
teilhat, ist «Geist» («nveëuæ», d. h. göttlicher Geist). «Der Vater 
mischt den Menschen, dieses göttliche Gemisch, mit göttlichem Pneuma », 
d. h. die Seele «und mit göttlichem Logos», d. h. den Leib. « Koäoi 
ToToù xal Àdyou euyaptori« xexinraı» bezeichnet nicht das konstitutive 
Wesen der Eucharistie (Akzidenzien und Substanz). Der Ausdruck 
sagt unmittelbar nichts über die reale Gegenwart aus. Er gibt die 
Ursachen an: Mischwein und Logos bezw. seine göttliche Kraft 
(«rveöux»), die bei der Entstehung der Eucharistie und bei der Unsterb - 
lichmachung des Fleisches (als der Wirkung der Eucharistie) wirksam 
sind. Er ist also die Umsetzung der irenaeischen Worte: «”Apros ... 
moociaßduevos ray Enixincıv ou Beou oder rùv Adyov tod Beoù ... euyapıo- 
tie Ex Ödbo npayudtuv guveornxuig Émryelou Te xal oûpaviou ... granum 
surgit per Spiritum Dei (identisch mit «Asyos roù 6eoù » vgl. IV 21, 3) 

. corpora surgent ... Verbo Dei resurrectionem eis dante ». 

Noch enger schließt sich Origenes ? an die von der griechischen 
Philosophie geschaffene Terminologie und Spekulation an, wenn er 
Werden und Wirken der Eucharistie in die Begriffe « üXn-Asyos » kleidet 
und dafür die Begründung in der Schrift findet. «Was durch Gottes 
Wort und Gebet (I Tim. 4,5) geheiligt ist », schreibt er im Kommentar 
zu Matthaeus 11, 14, «heiligt nicht durch die der eigenen Natur des 
Brotes und Weines zukommende Kraft («r& tèlw Aöyw ») jenen, der an 
der Eucharistie teilnimmt. Denn in diesem Falle würde auch jener 
geheiligt, der unwürdig das Brot des Herrn genießt. ... Die durch 
Gottes Wort und Gebet geheiligte (I Tim. 4,5) Speise geht nach ihrer 
materiellen Seite («xar’ «urb ro ÿhuxdv ») in den Magen und an den 
für den Auswurf bestimmten Ort (Mt. 15,17), gemäß dem zu ihr hinzu- 
getretenen Gebete aber («xar& nv émyevouévnv aura ebyv») gereicht 
sie, wie der Glaube lehrt, zum Nutzen ... Nicht die Materie (« öAn ») 
des Brotes ist es, sondern das über das Brot gesprochene Wort («6 

1 GCS Klemens I, 167 (O0. Stählin). 

2 Origenes in Mt. tom. XI, 14, 499 f. GCS Orig. 10, 1, 57 f. (E. Benz). 
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im’ adr® eipnuévos Adyos»), welches jenem zum Nutzen gereicht, der 
nicht unwürdig den Herrn ißt ». 

Bei Irenaeus war die «ëmixAnois rov 0eoù » gleich dem «Adyos ou 
beoö». Hier ist die «ériyevouévn ar euyy» gleich dem «èx’ aur® eipnmévos 
Adyos ». Dort war es der Logos, der die Unsterblichkeit des Fleisches 
bewirkt. Hier ist es das über das Brot gesprochene Wort, das Nutzen 
bringt oder wirksam ist. In Jo. comm. 32, 24! steht für « wirksames 
Wort» («Asyos wypelüv») «nutzbringende» und «wirksame Kraft » 
(« Bovanıs wperintıXy ... Evepyalomévn »). 

Das Verständnis eröffnet uns auch hier die Logos-Dynamis Speku- 
llation. Das über Brot und Wein gesprochene Wort heiligt diese, wei 
es von der göttlichen Logoskraft erfüllt ist. Diese gleiche Logoskraft 
ist es, die hinwieder jenen heiligt, der würdig die Eucharistie genießt. 
Auch hier ist es nicht der Gedanke an das konstitutive Wesen der 
Eucharistie und an die reale Gegenwart, der im Blickpunkt der Betrach- 
tung liegt, sondern die dynamische, in die Logosspekulation gekleidete 
Auffassung von der Wirkweise. Letztere ist insofern bei der Verwand- 
lung der Elemente wie bei der Wirkung der Eucharistie identisch, als 
in beiden Fällen die gleiche Logoskraft tätig ist, und zwar ist sie es 
in der Eucharistie nur auf Grund der vorausgegangenen durch das 
Wort bewirkten Wandlung. Das und nur das will Origenes an dieser 
Stelle sagen. Wahrscheinlich hat er den Paulustext «dı& Aoyou Oeoù xal 
erıreitewg» (I Tim. 4, 5) vom persönlichen Wort Gottes, das im eucharis- 
tischen Gebete wirksam ist, verstanden. Dieser sakramentale Dynamis- 
mus schließt indessen den Glauben an die reale Gegenwart nicht aus. 

Es wäre eine dankbare Aufgabe, die mit Justin einsetzende Logos- 
spekulation in der Sakramentenlehre durch die ganze altchristliche Zeit 
hindurch systematisch weiter zu verfolgen. Wir konnten hier nur auf ei- 
nige Beispiele hinweisen. Der Einfluß der Logoslehre auf die Gestaltung 
der christologischen und trinitarischen Dogmen und Kontroversen in der 
alten Kirche sind bis zur Übersättigung bekannt. Ferner ist die Auswir- 
kung derselben auf die liturgische Entwicklung wiederholt Gegenstand 
wissenschaftlicher Untersuchungen geworden. Ihr Verhältnis zur Theo- 
logie der Sakramente ist jedoch u. E. nur ungenügend ermittelt worden?. 


1 Origenes in Io. comm. XXXII, 24, 309 GCS Orig. 4, 467 (E. Preuschen). 

2 Vgl. die begrüßenswerten Aufsätze von H. D. Simonin, A propos d’un 
texte eucharistique de S. Irénée, Rev. des sciences philos. et théol. 23 (1934) 
281/92, D. van den Eynde, Eucharistia ex duabus rebus constans: S. Irenaei 
adv. haereses IV, 18, 5, Antonianum 15 (1940) 13/28. 
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La théorie augustinienne 
des relations trinitaires. 
Analyse explicative des textes. 


Par I. CHEVALIER O.P. 


La pensée de saint Augustin, M. Gilson l’a parfaitement exprimé, 
ne se prête guère à des exposés partiels, où un seul aspect de la doc- 
trine serait envisagé. Tout se tient : pour définir une idée quelconque, 
il faudrait examiner tout l’ensemble. De plus, la recherche de la vérité, 
pour Augustin comme pour Platon, engage l’äme entière et ne suit pas 
les seules routes que trace la logique des idées abstraites. Puis, doué 
d’une extraordinaire acuité intellectuelle et attentif à tous les témoi- 
gnages de la tradition catholique, l’auteur découvre un carrefour à 
chaque pas; il reconnaît l’une après l’autre les voies qui s'ouvrent, 
revient en arrière et repart dans une autre direction. Enfin, comme 
toutes les doctrines où l’esprit de Platon prédomine, celle de l’évêque 
d’Hippone répugne à se laisser réduire à un système achevé. Pour 
aucun sujet, elle ne s’enferme dans un traité ex professo ; le de Trinitate 
lui-même n’a pas directement pour but d’exposer dans toute son ampleur 
la doctrine trinitaire. 

Dans l'intérêt de la précision, il faut pourtant restreindre le champ 
de l'examen. Mais, pour conserver l'exactitude, qu’on se garde d'oublier 
les perspectives générales. 

Force est donc de dégager soi-même des textes augustiniens 
quelques idées ou têtes de chapitres, plus ou moins logiquement ordon- 
nées, en s’efforgant d'éviter les redites et de respecter scrupuleusement 
les vues propres du Docteur. Afin de restituer la théorie des relations 
dans son contexte et à sa place dans l’ascension spirituelle de l’auteur 
vers la Vérité totale de la Vision, on se trouve obligé, par toutes ces 
conditions, d’en décrire au moins par les sommets le cadre théologique 
général, avant de retracer, par une minutieuse analyse, l'élaboration 
progressive de cette doctrine si subtile, dont l'influence fut décisive 
en théologie trinitaire. 
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Dieu est la Trinité, la Trinité est le seul vrai Dieu, et !’unique Dieu. 
Elle ne s’ajoute pas à Dieu. Il n’y a pas une « divinité de la Trinité » 
non plus qu’une « personne » de la Divinité. Et la Trinité, c’est les trois, 
Père et Fils et Esprit-Saint ; il n’y a pas une « personne de la Trinité ». 
Donc, un Dieu en trois personnes ; trois personnes un seul Dieu !. Bien 
qu’il en fournisse tous les éléments, on peut douter que saint Augustin 
conçoive ce qu'on appelle de nos jours une théodicée. Sa pensée est 
essentiellement théologique, et son Dieu essentiellement trinitaire?. Faire 
remonter à l’évêque d’Hippone, comme on l’a plus d’une fois insinué, 
la distinction des deux traités de Deo Uno et de Deo Trino serait proba- 
blement s’arrêter à la surface des textes et méconnaître le fond de la 
pensée. 

Sous le bénéfice de cette observation capitale, il faut reconnaître 
des degrés dans la connaissance humaine de Dieu. Ainsi l'esprit créé 
peut atteindre les attributs communs de Dieu, avant de percevoir 
les propriétés distinctes des personnes. Mais ces attributs communs, 
en réalité, désignent la Trinité et chacune des personnes. 

Le principe créateur est unique, mais ils sont trois en un unique 
principe. Un et trine tout ensemble, Dieu a marqué tout ce qui est de 
son empreinte. De la, dans les créatures, d’irr&cusables vestiges et 
des images, imparfaites à divers degrés, de la divine Trinité. En bref, 
c'est à Dieu-Trinité que se rapporte la formule : « causa subsistendi, 
ratio intelligendi et ordo vivendi ». 


1 Au surplus, « c’est l’idée de Dieu qui nous paraît être le point central de 
la pensée de saint Augustin. Certains auteurs ont attribué ce rôle à la doctrine 
de la grâce, mais cette opinion nous semble basée sur le retentissement extérieur 
des controverses pélagiennes, beaucoup plus que sur une observation attentive 
et profonde de l’âme d’Augustin. Notre étude nous conduit plutôt à considérer 
Dieu même comme la vérité fondamentale qui commande et inspire toutes les 
positions doctrinales prises par lui ». F. CAyRÉ, La contemplation augustinienne, 
Paris 1927, p. 248. Dans le même sens, voir : H. WEINAND, Die Gottesidee der 
Grundzug der Weltanschauung des hl. Augustinus, Paderborn 1910. Pour le 
R. P. C. Bover, c’est l’idée de vérité qui est l’ « inspiration fondamentale qui, dans 
un esprit comme celui d’Augustin, ne peut venir que du centre même de sa philo- 
sophie ». L'idée de vérité dans la philosophie de saint Augustin, Paris 1921, p. 1. 
Mais Dieu, c’est la Vérité ; voir comment, à partir de là, l’auteur détermine les 
attributs de Dieu, pp. 96-109. 

? Et cela, dès le début de sa conversion, cf. de Beata Vita (386), c. IV, n. 35, 
PL, xxxut, col. 976; de Ordine (386), 1. 1, c. x, n. 29, PL, xxxıı, col. 991, et la 
profession de foi du de Ordine, col. 1002. Cette insistance sur la conception trini- 
taire de la Divinité s'explique historiquement par une réaction contre l’arianisme 
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Nier l'existence de Dieu serait pure folie. Mais c'en serait une 
autre de prétendre avoir une pleine connaissance de sa nature. Dieu 
habite une lumière inaccessible. Il ne peut être compris par la pensée 
humaine : il échappe à toutes ses catégories. Aucun mot ne peut l’ex- 
primer : il est ineffable. L'intelligence créée, cependant, ne demeure 
pas dans la nuit complète, elle arrive à une certaine notion de la divi- 
nite, en déterminant, non pas ce que Dieu est, mais ce qu’il n’est pas. 
La connaissance qu'elle peut ainsi acquérir, pour négative qu’elle soit, 
n'en est pas moins fort importante. Car elle prévient ou corrige les 
erreurs que l’on commet d’ordinaire sur la nature de Dieu. On peut 
donc exprimer les choses de Dieu par des mots humains, à condition 
de les purifier de toutes leurs imperfections. 

Sous toutes ces réserves, il est loisible d'affirmer quelque chose 
de Dieu, la négation ne suffisant pas à fonder une doctrine. Dieu est 
à l'infini et sans leur mode deficient toutes les perfections que l’on 
voit dans les choses à l’état participé. « Dieu est bon sans qualité, 
grand sans quantité, créateur sans besoin, présent sans être situé, con- 
tenant tout sans rien avoir, tout entier partout mais d’une façon non 
locale, éternel sans temps, il fait les êtres mobiles sans changer lui- 
même, il n’est passif à l'égard de rien. Quiconque se représente ainsi 
Dieu, bien qu'il ne puisse encore d’aucune manière trouver ce qu’il 
est (quid sit), qu’il veille pieusement, toutefois, autant qu’il est possible, 
à ne pas penser de Dieu ce qu'il n’est pas »!. Il est le Bien, la Béati- 
tude et la Source du bien et du bonheur. Il est la Vie et l’Etre, et, par 
sa volonté, la cause de la vie et de l’être ?. Il est la Justice et la Source 


qui faisait rage au temps où Augustin revenait à la foi catholique. Cela n’em- 
pêchait pas qu’à cette date le professeur de Milan errät sur la personne du 
Christ, qu'il se représentait à la manière de Plotin, cf. Confes., 1. VII, c. XIX, 
n. 25. Il semble qu’il pensa correctement le dogme de la Trinité avant le dogme 
de l’Incarnation. 

1 « Quod ergo non invenimus in meliore nostro, non debemus in illo quaerere, 
quod longe melius est meliore nostro : ut sic intelligamus Deum, si possumus, 
quantum possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate magnum, sine indi- 
gentia creatorem, sine situ praesidentem, sine habitu omnia continentem, sine loco 
ubique totum, sine tempore sempiternum, sine ulla sui mutatione mutabilia facien- 
tem, nihilque patientem. Quisquis Deum ita cogitat, etsi nondum potest omni 
modo invenire quid sit, pie tamen cavet quantum potest, aliquid de eo sentire 
quod non sit.» De Trin., 1. v, c. 1, n. 2; Confes. 1, 4, x, 31; de doctrina christ., 1, 5,5; 
Soll als 2 wesen 9, re A relractel175. 

2 De Trin., 1. Vi, c. 10; Enar. in Psalm., 34, 10 ; De Civ. Dei, 1. vııı, c. 9-10; 
De anima et ejus origine, 1. 11, c. 3. 
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de toute justice. Il est la Sagesse, il est la Vérité, et le soleil des intel- 
ligences 1. Il est la Science, et nul ne le connaît comme il se connaît 
lui-même. Il sait tout ce qui n’est pas lui, parce qu’il l’a fait; et il 
connaît même le futur conditionnel. Il est la Beauté et la source de 
la beauté. Enfin, telle est la nature de Dieu que, tout ineffable et incom- 
municable qu’il soit, Dieu se donne lui-même aux esprits créés, en se 
faisant goûter et voir. 

Ces affirmations multiples n’altèrent en rien la simplicité absolue 
de la nature divine ; elles ne se distinguent que dans notre esprit, lequel 
se trouve condamné à ne prendre sur Dieu que des vues partielles ; 
mais elles s’identifient dans la réalité transcendante. Tous les attributs 
de Dieu sont avec son être une seule et même chose. Il n’y a point 
lieu de poser en lui la dualité des accidents et du sujet, de la puissance 
et de l’acte, de la qualité et de la substance, de la partie et du tout. 
En Dieu, tout est substance : « Quidquid ibi intelligi potest, substantia 
est »?; ou mieux, essence ÿ. L’unique dénomination qui convienne à 
Dieu est donc celle d’essence, improprement celle de substance. Il est 
l’être « maxime et verissime » 4. De chacune de ces deux idées correla- 
tives, simplicité absolue et être au suprême degré, découle l’immutabi- 
lité de Dieu. De l’immutabilité de Dieu, il résulte qu’il est incorruptible, 
immortel ou plutôt éternel, tout entier partout bien qu'il soit inetendu 
et incommensurable, et spirituel. Toutes ces idées se condensent en 


1 Confes., 1. x1, c. 8; de lib. arbit., 1. 11, c. 8, 10-13, 45; Sol., 1, c. 1-8: de 
Magistro, en entier ; de Trin., 1. xıı,c. 15 ; 1. XIV, c. 12; Ep., 13, 120 ; de Genes. ad 
litt., 1. x11, c. 31, n. 59; 1. xv, c. 6. L’expression « soleil des intelligences » 
doit s’entendre comme une illumination de l’esprit par Dieu, qui n’exclut pas la 
sensation, mais joue en quelque sorte un röle d’intellect agent. Dieu n’est donc 
pas un objet, ni simple cause efficiente première agissant sur la cause seconde 
pour la faire passer à l’acte, ni seulement cause exemplaire. Voir : C. BovER, 
L'idée de verite..., pp. 156-220 ; R. JoLIVET, Dieu soleil des esprits, Paris 1934 ; 
E. Gırson, Introduction à l'étude de saint Augustin, Paris 1929, pp. 103-125. 
Une certaine illumination divine accompagne toute activité intellectuelle, sans 
Supprimer toutefois l’activité propre de la faculté. 

? De fide et symbolo, c. 20 ; de natura et gratia, c. 37 ; de div. quaest. ad Simpl., 
1029 deTrin., 1. v1, c.6,n. 85.1. viert, c.% n.6 Hl xv ers. Quidquid 
enim secundum qualitates illic dici videtur, secundum substantiam vel essentiam 
est intelligendum »; 1. xv, c. 6, n. 9; de Civ. Dei, 1. xı, c. 10. 

PDA Trin lv, ca en even 72 VII, c. 5 : « Essentia proprie 
substantia abusive »; Tract. in Joan., xx, 4; Ep. 170,17; Contra Maxim., 
dicitur, 1. 11, 26,13. 

2 DeilTyin., |. v, 01020n43: 
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une seule, celle de I’ « esse maxime et verissime » ! qui ne convient qu’au 
Dieu unique, la Trinité ?. 

Il arrive à l'évêque d’Hippone d’user de termes qu’il condamne. 
Ainsi peut-on lire plusieurs fois dans ses œuvres l'expression : « Simplex 
et multiplex substantia »%. Cependant, il la désavoue formellement. 
Et c'est dans cette négation justifiée qu’il faut chercher sa pensée 
exacte. Dieu est Trinité, mais il n’est pas triple. Car il est simple. En 
lui, il y a trois, c'est vrai, mais ce n’est pas trois dieux. De l’absolue 
simplicité divine, en effet, résulte que l’un des trois n’est pas moindre 
que deux ou trois ensemble ; car ils ne sont pas en rapports de parties 
à tout, de composants à composé. Leur égalité vient de ce qu’ils pos- 
sèdent une nature identique, et non pas de dimensions égales ou de 
qualités semblables. La perfection de chacun d’eux est absolue, parce 
qu'elle ne peut s’accroitre, chacun étant la nature de Dieu infiniment 
simple et donc parfaite. Egaux parce qu’ils sont d’une simplicité 
parfaite, et pour la même raison ils sont coéternels, inséparables, dignes 
de tous les attributs de la divinité, en un mot, consubstantiels. Chacun 
est Dieu. Leur unité n’est pas celle de deux hommes de même nature, 
elle est proprement celle d’une seule et identique essence. Par con- 
séquent, Trinité et simplicité ne se contredisent pas. 

Mais alors que peut bien signifier ce terme « Trinité » ? « Quid tres » ? 
Ce n’est pas une Trinité nominale ; les trois sont bien réels et leur 
distinction n’est pas l’œuvre de notre esprit ?. Il faut admettre le nombre 
en Dieu ®, quitte à l'entendre d’une manière spéciale. La source de la 
distinction et du nombre, ce sont les rapports d’origine qui existent 
entre les personnes 7, Cette doctrine découle de l’Ecriture qui nous 
révèle qu’il existe en Dieu deux processions réelles, une génération 
et un don, ou la procession par mode d'amour 8. Il y a donc en Dieu 

De Tr NV AC in 2: 

2 De Gen. ad litt., 1. vin, c. 19 : « Le Dieu suprême et véritable, l'unique 
et seul Dieu est Père, et Fils et Esprit-Saint, c’est-à-dire Dieu, Verbe de Dieu 
et Esprit de l’un et de l’autre ; Trinité qui n’est ni confuse, ni séparée, Dieu qui 
seul a l’immutabilité et qui habite une lumière inaccessible, qu'aucun homme n'a 
vu ni ne peut voir, qui ne saurait être compris ni dans les limites du lieu, ni dans 
l’infinité de l’espace, ni subir les vicissitudes du temps. » 

8 De Trin., lai c 1, n.2;:1 v, c/6, n. 8: Tract. in Joan., 23,9; De Civ Dei, 
IRC A0 LE CM8- DeiGenes.:c: Manich.,.c. 2,2. 

4 De Trin., 1. vi, n. 7-10; 1. vu, prooemium; 1. XV, c. 8. 

5 De Civ. Dei, 1. x1, c. 10, n. ı (cf. analyse des textes) ; De Trin., 1. vıı, nn. 9, 


42: Seym., 71, c. 12; Ep. 119,4; Contra Maxim., passim. 
6 Tyact. in Joan., 39, 4, 5. 2 EB. 170, non. a, 7; EP.,230, n. 26: 


SET EBENE DE TER 208 LA Tx M8 El VIT C1, 0. 2. 
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trois personnes qui subsistent, qui sont « autres » sans être «autre chose », 
le Père qui engendre le Fils, ou Verbe, ou Image du Père, et l’Esprit- 
Saint qui procède de l'amour du Père et du Fils, comme d’un seul 
principe. Telle est la doctrine fondamentale du dogme trinitaire augus- 
tinien et catholique dans laquelle va s’inserer la théorie des relations. 


* * 
x 


Les caractères littéraires différents des écrits de saint Augustin 
et les nuances variées de l’hérésie qu’il combat invitent à un examen 
séparé de chaque ouvrage où se trouve signalée l'idée de relation. Les 
analyses suivantes, forcément assez sèches, présenteront une lecture 
expliquée des textes, essayeront de déceler la logique et parfois la 
psychologie de l’argumentation augustinienne, et, par l'étude du con- 
texte, de dégager l’enseignement du Docteur avec autant de précision. 
qu'il est possible. 

Elles indiqueront aussi, très rarement, et pour mieux marquer 
les limites de sa pensée, les prolongements ultérieurs de la théologie. 
En somme, elles sont destinées à vérifier les matériaux qui serviront, 
dans une autre étude, à construire un essai de synthèse et de critique 
sur la doctrine de l’évêque d’Hippone concernant les relations trinitaires. 

L'ordre de ces analyses se conformera à la succession chronologique 
des textes. La classification suivante, établie après de longues recherches, 
respectera l’ordre probable des faits. 


$ 1. De Trinitate, 1. V 


Inutile de revenir sur les caracteres distinctifs de ce savant ou- 
vrage : ils sont assez connus. C’est au livre cinquième qu’apparait pour 
la première fois dans l’œuvre de l’évêque d’Hippone la théorie des 
relations. Le livre appartient à cette catégorie d’écrits, dont l’auteur 


a pu dire : « nimis operosi sunt... opus tam laboriosum... » ?. 


Le début du livre dénonce l’imperfection 
radicale de notre connaissance de Dieu, tou- 
jours très inégale à son objet ; elle dépend du 
secours divin, plus que de l'effort de notre pensée propre. C’est une 


Rappel de quelques vérités 
sur Dieu (c. 1-2) 3, 


1 Cf. notre ouvrage Saint Augustinel la pensée grecque, Fribourg 1940, pp. 17-27. 

2 Ep. 169, c. 1, n. 1, CSEL, 1. xLıv, 612,8 : Bp.A7k -DA6547: 

® On groupe les nombreux paragraphes du livre sous quelques titres, dans 
l'intérêt de la clarté, mais sans modifier l'ordonnance du développement original. 
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exhortation à la prière et à l'humilité. « Je me rappelle mon dessein, 
dit Augustin, mais aussi ma faiblesse. Que mes lecteurs me pardonnent, 
lorsqu'ils reconnaîtront que mes prétentions ont dépassé mes capa- 
cités, là où je dis ce qu'ils comprennent mieux que moi ou ce qu’ils ne 
comprennent plus par suite de mon langage obscur, qu’ils me pardon- 
nent, comme, moi, je les excuse, lorsque leur lourdeur personnelle les 
empêche de comprendre » 1. 

Les vérités fondamentales sur Dieu, que l’auteur expose ensuite, 
sont les principes que, dans les discussions, il faudra sauvegarder à 
tout prix ?. On a retracé, au début de l’étude présente, cette théologie. 
Il suffit de rappeler ici les attributs divins qui seront particulièrement 
utilisés dans la discussion : Dieu est transcendant, il est substance ou 
essence, immuable, sans accident, parfait. 

Tout d’abord, Dieu est au-dessus des choses visibles, mobiles et 
mortelles, au-dessus de ce qu'il y a de meilleur en l’homme, l’intelli- 
gence et la sagesse. Il est tout ce que nous possédons de bien, moins 
les limites et les défauts *. 

Si Dieu surpasse toutes nos conceptions, cependant, il est, sans 
nul doute, substance, et mieux, comme disent les Grecs oùoix, essence 4. 
C’est dire qu'il est, essence dérivant d’être, comme science dérive de 
savoir. 

Mais certains sujets reçoivent des accidents, sont sujets à des 
changements. En Dieu rien de ce genre ne peut survenir; il est 
sans accident ; il est 2mmuable. 


1 Au cours de cette analyse, les textes cités sans indication de livre se rap- 
portent tous au de Trinitate, 1. V; c. 1, n. 1 : « Memor sum enim, non solum volun- 
tatis, verum etiam infirmitatis meae. Ab his etiam qui ista lecturi sunt, ut ignos- 
cant peto, ubi me magis voluisse quam potuisse dicere adverterint, quod vel ipsi 
melius intelligunt : sicut ego eis ignosco, ubi propter suam tarditatem intelligere 
non possunt ». 

2 C. 1, n. 2. « Facilius autem nobis invicem ignoscimus, si noverimus, aut 
certe credendo firmum tenuerimus, ea, etc... Quisquis Deum ita cogitat, etsi nondum 
potest omni modo invenire quid sit, pie tamen cavet, quantum potest, aliquid 
de eo sentire quod non sit ». 

2641092 

4 « Oùota » ne peut être toujours bien rendu ni par essence, ni par substance. 
Quand on le traduit par « être », c'est dans le sens où on dit « un être », la xpwrn 
oùcia d’Aristote. C’est l'être concret, l'être en soi par excellence, et c'est bien 
ainsi qu’en ce passage saint Augustin l'entend. Il fait dériver le terme « essentia » 
d’ « esse », comme « sapientia » dérive de « sapere » (c. 2). C’est donc bien l’acte 
d'exister que désigne ici le mot « essence ». Item, de Trin., a La, DI fn: 
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Bien plus, il est la seule essence immuable, parce que l'être d’où 
vient le nom d’essence lui appartient « maxime et verissime »1. La 
divinité ne souffre pas le mélange de l’être et du non-être ; elle se sous- 
trait donc aux conditions du mouvement, elle est exempte d'accidents 
et s'élève au-dessus de toute imperfection : esse maxime et verissime. 


Ces sortes de prémisses établies, 
voici les adversaires qui nous sont 
présentés. Il est des choses que l’on 
ne dit pas comme on les pense et qu’on ne pense pas telles qu'elles 
sont. C’est ce qui arrive aux Ariens. Entre beaucoup d’autres, voici le 
plus ingénieux appareil dialectique « maxime callidissimum machina- 
mentum » qu’ils avancent contre notre foi. 

Tout ce qui est dit ou connu au sujet de Dieu, affirment-ils, est 
pensé et exprimé comme substance et non comme accident. C’est la 
conséquence immédiate de l’un des axiomes formulés ci-dessus : Dieu 
est substance sans accident. Ce postulat admis, les Ariens raisonnent 
ainsi, dans un syllogisme formellement impeccable. 

C’est comme une substance que le Père est « inengendré »; de 
même, c’est comme une substance que le Fils est engendré. Or, autre 
chose est « ingenitum esse », autre chose « genitum esse ». Donc la 
substance du Père est autre chose que la substance du Fils ?. Les Ariens 
dont parle ici l’évêque d’Hippone sont les disciples d’Eunome. 

Augustin leur adresse une première réponse ; il la tire de deux 
citations scripturaires, qu’il interprète < ad hominem ». 

Supposons que le principe invoqué par les Eunomiens soit parfai- 
tement obvie et ne souffre pas d'exception : tout ce qui est attribué 
à Dieu est substance. Quand le Christ dit : « Moi et le Père, nous sommes 
un »®, c'est donc la substance qu'il désigne. L’unite ne peut être attri- 
buée, en effet, qu'à la substance divine ; dès lors, une est la substance 


Le problème arien et la solution 
d’Augustin (c. III-VI). 


1C.2,n. 3 «et ideo sola est incommutabilis substantia vel essentia, qui Deus 
est, cui profecto ipsum esse, unde essentia nominata est, maxime et verissime 
competit, etc... ». Item MVC 5 En 78: 

2C. 8, n. 4 « Quidquid de Deo dicitur vel intelligitur, non secundum accidens, 
sed secundum substantiam dicitur. Quapropter ingenitum esse Patri secundum 
substantiam est, et genitum esse Filio secundum substantiam est. Diversum est 
autem ingenitum esse et genitum esse : diversa est ergo substantia Patris et Filü ». 

STEFAN x 080: 
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du Père et du Fils. Mais si cette attribution ne concerne pas la subs- 
tance, on peut donc parler de Dieu sans désigner toujours la substance 1. 
En ce cas, rien ne nous oblige à entendre « ingenitum » et « genitum » 
comme des termes se rapportant à la substance. 

On peut faire les mêmes observations sur ces paroles de saint 
Paul : « … bien qu'il fût dans la condition de Dieu, il n’a pas retenu 
comme une proie son égalité avec Dieu... » ?. De quelle égalité s'agit-il ? 
D'une égalité de substance ? Alors, les catholiques ont raison : c’est 
selon la substance que le Fils est égal au Père. Mais s’il ne s’agit pas 
d’une égalité de substance, on peut donc dire quelque chose de Dieu 
qui ne concerne pas la substance %. Pourquoi ne serait-ce pas le cas 
des mots « ingenitum » et « genitum » ? 

De deux choses, l’une : ou il faut admettre l’unité et l'égalité de 
substance, et vous êtes catholique ; ou il faut admettre que tout n’est 
pas attribué à Dieu à titre de substance, et c’est votre argument qui 
s'écroule. 

Ces dilemmes, il va sans dire, ne résolvent pas le problème par 
l’intérieur. Mais ils n’attestent pas seulement l’habileté d’un logicien 
subtil. Ils préparent la ruine de la dialectique arienne, en introduisant 
avec adresse un coin dans le postulat fondamental que « tout ce qui 
est dit de Dieu l’est selon la substance ». 

Augustin soulève plus qu'un doute sur la valeur absolue de ce 
principe : il en accepte la négation. C’est sans doute parce qu'il pense 
à la pluralité en Dieu, qu'il faudra expliquer, sans porter atteinte à 
l'unité de la substance. Mais il entend aussi sauvegarder la simplicité. 
Si tout n’est pas attribué comme substance, Augustin n’insinue pas 
pour autant qu’on peut attribuer des accidents à Dieu. 

L'accident suppose toujours le mouvement. Il est soit ce qui peut 
être perdu par l’altération du sujet, soit ce qui peut changer, grandir, 
diminuer, comme la vie de l’âme. Le mouvement affecte aussi les acci- 
dents inséparables (xywotsra) ; ils disparaissent en même temps que 
leur sujet. 


1 C. 3, n. 4 : « Aut si hoc non secundum substantiam dictum est, dicitur 
ergo aliquid de Deo, non secundum substantiam ». 

2 Ep. aux Phil., 1, 6. 

3 C. 3, n. 4 : « Si enim non secundum substantiam dicitur aequalis admittunt 
ut dicatur aliquid de Deo, non secundum substantiam... quod si propterea non 
admittunt, quia omnia de Deo secundum substantiam dici volunt, secundum 
substantiam Filius aequalis est Patri ». 
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Dans les créatures, il n’y a pas de milieu : tout est substance ou 
accident. Augustin énumère les neuf catégories d’accidents ? : tous 
peuvent ou changer ou être perdus. Or, en Dieu, rien n’est mobile, ni 
amissible, il l’a déjà établi. On ne peut donc attribuer à Dieu aucun 
accident. Et pourtant, ce que l’on dit de Dieu ne se rapporte pas 
toujours à la substance. 

Si l’on ne découvre aucun milieu, dans les créatures, entre la 
substance et les accidents, existerait-il en Dieu une sorte de moyen 
terme ? Voilà le nœud du problème. La solution doit être cherchée 
entre ces deux propositions également intangibles : rien n’est attribué 
à Dieu comme accident, tout n’est pas attribué comme substance ?. 
C’est ici qu’intervient la notion de relation. Ainsi, pour faire admettre 
des attributions non substantielles, Augustin consulte le catalogue des 
concepts que d’avance Aristote a dressé dans la table des catégories. 
Quant à la légitimité de ce procédé, il ne se soucie pas de l’établir. 
Dans sa pensée, peut-être, le succès de l’entreprise constitue-t-il la 
meilleure justification. Utilise-t-il les catégories pour battre ses adver- 
saires par leurs propres armes, ou bien croit-il à la valeur en soi de 
ces représentations de l’être ? En somme, avance-t-il encore un argu- 
ment « ad hominem », ou une raison valable en soi ? La question peut 
en effet se poser et il importe de la résoudre avant de poursuivre l’examen. 
A vingt ans, lorsque le futur rhéteur avait connu les Catégories d’Aris- 
tote Ÿ, elles avaient été pour lui une source d’erreurs et de déceptions : 


1 Cette énumération, comme la suivante c. 7, n. 8, est conforme à l’ordre 
des Catégories d’ARISTOTE, c. IV, 1b 25-2a3, à deux exceptions près : à la différence 
d’Aristote, Augustin place l’ubi et le quando après le situs et l’habitus. Mais, du 
reste, l’ordre des chapitres où Aristote étudie chaque catégorie ne suit pas non 
plus la liste initiale; Plotin ne s’y conforme pas davantage dans ses critiques, 
Ennéades, 1. v1, 1, 2-24 ; l’ordre du de Trinitate ne se rapproche pas plus de celui 
de Plotin que de celui des Catégories. L’enumeration des Confessions, 1. 1v, c. 16, 
n. 28 est tout à fait semblable à Caieg., 1b25-2a3. Augustin ne paraît pas avoir 
connu les listes de catégories contenues dans les Post-Analytiques et la 
Métaphysique. 

?C. 5, n. 6 : « In Deo autem nihil quidem secundum accidens dicitur, quia 
nihil in eo mutabile est ; nec tamen omne quod dicitur, secundum substantiam 
dicitur ». 

® L'ouvrage attribué à Augustin sous le titre Categoriae decem ex Aristotele 
deceptae a été longtemps considéré comme authentique. Alcuin par exemple le 
tint pour tel, et, avec un prologue enthousiaste, en offrit un manuscrit à Charle- 
magne, son Mécène. La critique moderne a combattu l’authenticité de cette trans- 
position latine des Catégories et de l'introduction qui l'accompagne, cf. ’ Admonitio 
qui précède le traité dans le t. I de l'édition des Mauristes et dans Migne, PL, 
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les appliquant à l'être divin comme à un sujet, il avait soumis Dieu 
à la grandeur. Le récit des Confessions témoigne d’une bien médiocre 
estime pour l'œuvre du Stagirite : « Et à quoi me servait d’avoir su, à 
l’âge d'environ vingt ans, ayant eu entre les mains ce livre d’Aristote 
qu'on appelle les Dix Categories, le comprendre tout seul à la simple 
lecture ? À ce mot de catégories, quand ils les citaient, les joues du 
rhéteur de Carthage, mon maître, et d’autres qui passaient pour doctes, 
se bouffissaient d’une emphase bruyante. Aussi avaient-ils éveillé en 
moi comme une attente extasiée de quelque chose d’extraordinaire et 
de divin. A quoi me servirait tout cela ? Je n’en tirais que dommage ; 
car estimant que ces dix catégories embrassaient absolument tout ce 
qui est, je m'efforçais de vous comprendre, vous aussi, mon Dieu, qui 
êtes absolument simple et immuable, comme si vous eussiez été dépen- 
dant de votre grandeur et de votre beauté » ?. Pour apprécier à sa juste 
valeur ce jugement défavorable, il faut bien remarquer le contexte. 
Saint Augustin parle de la connaissance de Dieu. Il espérait la perfec- 
tionner à l’aide des Catégories, mais il fut déçu dans son attente. Ce 
n'est donc que par rapport à la connaissance de Dieu, et à une suite 
de malentendus, qu'il dédaigne les Catégories dans les Confessions. Mais 
il serait excessif d’en conclure qu’il a voulu combattre à tous les points 
de vue les catégories aristotéliciennes et notamment méconnaître leur 
valeur logique. Ce serait en tous cas trahir la pensée de sa maturité. 
Pour Augustin converti, les « catégories (au sens de « représentation 
du réel », non pas précisément la classification en dix catégories) ont 
par elles-mêmes un contenu, ou, en d’autres termes, l'intelligible est 
objet de connaissance ou encore il y a des intuitions intellectuelles. 
Il ne doutait pas, depuis sa rencontre avec les néo-platoniciens, et 
depuis son Contra Academicos, que nos concepts n’expriment des réalités 


XXx1I, COL. 1419. On n’en a pas moins lu cet opuscule ; mais il ne renferme aucun 
passage parallèle avec les textes d’Augustin, sûrement authentiques, sur les rela- 
tions, qui puisse expliquer ceux-ci. On n’en tiendra donc pas compte dans l'étude 
présente. 

1 L'ouvrage d’Aristote sur les Catégories, traduit en latin par Marius Victo- 
rinus « devint la base de l’enseignement de la Logique en Occident », cf. 
TH. GoMPERZ, Les Penseurs de la Grèce, t. III, p. 42, trad. Reymond. Mais cette 
traduction du rhéteur romain était très défectueuse, ef. BoècE, In Categ. Arist., 
1. 1, c. 1, PL, ıxıv, col. 160. ; elle est aujourd’hui perdue, et nul ne s’est essayé à 
la reconstituér, comme l’a fait P. MoncEAUXx, pour l’/sagoge du même auteur, 
dans les Mélanges Havet, Paris 1909, pp. 296-310, d’après un commentaire de 


Bo&ce. 
2 Confes., 1. ıv, c. 16, n. 28-29, trad. P. DE LABRIOLLE, Paris 1925, 1, pp. 86-87. 
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en soi ; et si une chose est vraie en soi, ce ne peut être que dans la 
mesure où la vérité est réalisée en elle »!. 

On ne peut donc pas faire d’Augustin un idéaliste critique avant 
la lettre, pour qui les catégories, vidées de tout contenu réel, ne seraient 
que des conditions de la connaissance du monde. Soit pour la connais- 
sance du monde! Mais pour la connaissance de Dieu ? L'auteur des 
Confessions est formel : il est tombé dans l'erreur parce qu'il estimait 
« que les dix catégories embrassaient absolument tout ce qui est » ?. 
S'il les applique à Dieu, de nouveau dans le de Trinitate, ne s’expose- 
t-il pas aux mêmes erreurs ? Aucunement, et ce début du livre v du 
de Trinitate révèle tout le chemin parcouru par l'étudiant de Carthage 
en ce grave problème. Il attribue à présent à Dieu les prédicats des 
créatures, substance, qualité, etc... en se contentant de nier de chacun 
d’eux ce qu’ils impliquent de finitude ou de multiplicité : « sine qualitate 
bonum, sine quantitate magnum, etc... »®. Mais cette négation ne vide 
pas les concepts prédicamentaux de tout leur contenu : elle y laisse 
un résidu prédicable de tous les êtres, sans porter atteinte à la trans- 
cendance de l’objet révélé 4. Le rappel des neuf catégories d'accidents, 
en ce passage du de Trinitate 5, sert à mieux mettre en relief les con- 
ditions de la transposition en Dieu : ce qui est accidentel dans les choses 
créées ne devra aucunement être transposé comme accident en Dieu. 
Mais vu le réalisme de ces catégories, une transposition en Dieu reste 
possible suivant un mode propre, qu’il faudra déterminer pour chacune 
d'elles. C’est ce que l’évêque d’Hippone va faire à présent pour la caté- 
gorie de relation. On comprend déjà qu'il ne s’agit plus ici d’une simple 
argumentation « ad hominem ». 

* 5 * 
Donc, tout ne se dit pas de Dieu comme substance. 
En effet, reprend Augustin, on dit de Dieu quelque chose de relatif, 


comme Père, qui est relatif à Fils, et Fils, qui est relatif à Père ; et 
cette relation n’est pas un accident ®. 


C. BOYER, ‚S. ]., Ludéeldenvérité., pp. 53-67. 

Confes., 1. IV, c. 16, n. 29. 

DENTNNSEI VCH EN: 

Tbid: een RER En; 

(CENTRE: 

C. 5, n. 6 « Dicitur enim ad aliquid, sicut Pater ad Filium, et Filius ad 
Patrem, quod non est accidens ». 
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Pourquoi ne la classe-t-on parmi les accidents ? Augustin fait 
toujours appel au même critère : la mobilité. Ces relations ne sont 
pas des accidents, parce qu’elles échappent au mouvement : elles sont 
éternelles. « Celui-ci est toujours Père, celui-là toujours Fils »!. En 
précisant bien le sens de « toujours », l’évêque d’Hippone prévient toute 
évasion de l'adversaire. Il ne s’agit pas d’une simple perpétuité, en ce 
sens que le Fils ne cessant d’être Fils, le Père ne cesse d’être Père ; 
mais le Fils est né depuis toujours, il n’a jamais commencé d’être Fils ?. 
Une telle naissance, en un mot, ne s'inscrit pas dans le temps ; elle est 
éternelle au sens propre du terme : un présent continu. Si le Fils avait 
commencé ou s'il cessait d’être Fils, il serait dit Fils par accident ; 
comme dans les créatures, la relation de filiation serait un accident. 
La relation du Fils divin n’est pas ün accident, parce qu’elle est vrai- 
ment éternelle, au-dessus du temps et du mouvement. 

Et maintenant, pourquoi ne se réduit-elle pas à la substance ? 
C'est qu'il existe une opposition irréductible, par définition, entre la 
substance et le relatif. La substance est « ad se », c’est-à-dire qu’elle 
peut être envisagée en elle-même ; le relatif « ad alterum », « ad invicem 
atque ad alterutrum ista dicuntur »%. C'est-à-dire qu’il ne peut être 
considéré qu'avec un autre et que dans son rapport avec l’autre. Si 
ce qu'on appelle Père se disait par rapport à soi-même, et non par 
rapport au Fils, si ce qu’on appelle Fils se disait par rapport à soi-même, 
et non par rapport au Père, on désignerait comme une substance ce 
Père et ce Fils. Mais puisque le Père n’est tel que parce qu’il a un Fils 
et puisque le Fils n’est tel que parce qu’il a un Père, on ne les désigne 
pas comme des substances. En effet, aucun d’eux n’est exprimé par 
rapport à lui-même (ad se), comme un absolu, mais chacun d’eux est 
exprimé par rapport à l’autre (ad invicem atque ad alterutrum), c’est- 
à-dire comme un relatif. Les termes de Père et de Fils ne se rapportent 
donc pas à la substance, et ils ne rentrent pas davantage dans la catégorie 
des accidents #. 


1 C. 5, n. 6 « quia et ille semper Pater, et ille semper Filius ». 

2 C. 5, n. 6 « et non ita semper quasi ex quo natus est Filius, ut ex eo quod 
numquam desinat esse Filius, Pater non desinat esse Pater ; sed ex eo quod semper 
natus est Filius, nec coepit unquam esse Filius. Quod si aliquando esse coepisset, 
aut aliquando esse desineret Filius, secundum accidens diceretur ». 

BCE nn 6, 

4 C. 5, n. 6. « Si vero quod dicitur Pater, ad seipsum diceretur, non ad Filium ; 
et quod dicitur Filius, ad seipsum diceretur, non ad Patrem ; secundum substan- 
tiam diceretur et ille Pater, et ille Filius : sed quia et Pater non dicitur Pater nisi 
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En conclusion, bien que « être Père » et « être Fils » soient distincts, 
cette distinction n’entraîne pas une diversité de substance !. C’est que, 
saint Augustin le répète, ces termes ne concernent pas la substance, 
ils n’expriment que les relations ; et ces relations ne sont pas des 
accidents, parce qu’elles sont immuables ?. Tout ce qui est dit ou connu, 
au sujet de Dieu — affirmaient les Ariens — est pensé et exprimé 
comme substance et non comme accident. La théorie de la relation, 
on vient de le voir, brise le syllogisme de l’adversaire et ruine l’hérésie 
par la base. Comment concilier ces affirmations avec celles qu'on a 
relevées dans « le cadre doctrinal », à savoir que tout est substance 
en Dieu ? Augustin ne se pose pas encore la question, et il serait préma- 
turé d’y répondre maintenant. 


Ce début du Vne livre fait assister à la nais- 
sance de l’idée de relation, dans la dialectique 
augustinienne. Elle a jailli du rapprochement, et sous la pression, 
de deux vérités en apparence antinomiques et inconciliables : ce que 
l’on attribue à Dieu ne désigne jamais un accident, mais non pas 
toujours la substance. Témoins ces noms de Père et de Fils, qui 
expriment des relations, non la substance, ni des accidents. 

Accordons que ces deux noms sont relatifs ; mais ce ne sont pas 
ceux dont usent les Ariens. Ils leur ont substitué les termes d’ « inen- 
gendré » et d’ « engendré », qui, à leur jugement, sont absolus « ad se 


Objection et réponse. 


ex eo quod est ei Filius, et Filius non dicitur nisi ex eo quod habet Patrem, non 
secundum substantiam haec dicuntur, quia non quisque eorum ad seipsum, sed 
ad invicem atque ad alterutrum ista dicuntur ». Les mots « ad se » sont traduits 
par le terme « absolu », et « ad alterum » par « relatif ». Il suffit pour l'instant de 
savoir quelle correspondance est reconnue entre les vocables en usage dans la 
langue latine philosophique et ceux de la langue française. 

1 On emploie ici les mots « distincts, différents, divers » dans leur sens le 
plus précis : distincts correspond aux individus, c’est le minimum de non-ressem- 
blance, différents aux espèces, divers aux genres. Chez saint Augustin, la propriété 
des termes n’est pas aussi déterminée ; on voit c. 5. n. 6, fin, que être Père et être 
Fils sont « divers », sans que la substance soit « diverse ». SAINT THOMAS a déjà 
signalé ces précisions, q. disp. de Pot., 1x, art. 8, ad 2; Sum. Theol., P. I, q. 30, art. 2. 
Il en reste à peine trace dans A. LALANDE, Vocabulaire technique et critique de 
la Philosophie, I, 167b. 

2 C. 5, n. 6. « Quamobrem quamvis diversum sit Patrem esse et Filium esse, 
non est tamen diversa substantia : quia haec non secundum substantiam dicuntur, 
sed secundum relativum ; quod tamen relativum non est accidens, quia non est 
mutabile ». 
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ipsos », et non relatifs « ad alterutrum ». Augustin ne dissimule pas 
l'objection. « Inengendré » ne signifie pas la même chose que « Père ». 
On peut évidemment être « inengendré » sans être Père, et être Père 
sans être « inengendré » : tous les hommes, qui deviennent pères, ont 
été engendrés. Voilà bien deux sens distincts. Père se rapporte à Fils, 
Fils à Père, mais « inengendré » ne se rapporte qu’à soi-même, ainsi 
qu'engendré : ces deux derniers termes désignent donc des absolus. 
Par le fait même, ils concernent la substance : « quidquid ad seipsum 
dicitur, secundum substantiam dicitur ». Et puisque « être engendré » 
et « être inengendré » se distinguent, les êtres auxquels ces mots se 
rapportent sont des substances différentes !. 

Augustin réfute l’objection en montrant que ces formules ont 
un sens relatif. Si les Ariens ne s’en sont pas aperçus, dit-il, c'est faute 
de sagacité pour l’une : ils n’ont pas pénétré jusqu’au fond le sens de 
« inengendré » ; et, par suite d’un aveuglement incroyable pour l’autre : 
« engendré », en effet, ne peut avoir qu'un sens relatif. On est fils parce 
qu'on est engendré, et parce qu’on est fils on est engendré. Comme 
fils à père, engendré se rapporte à générateur, et inversement, père à 
fils, générateur à engendré. 

Mais l’évêque d’Hippone a glissé sur le mot « ingenitus », et son 
raisonnement ne vaut que pour « genitus ». Il n’a répondu qu’à la 
moitié de l’objection. Si « genitus » s'avère comme un relatif, en rapport 
avec « genitor », « ingenitus » reste toujours en question. L’adversaire 
peut donc faire une instance. En bon dialecticien, 1l poursuit son argu- 
mentation et Augustin ne laisse pas d’y répondre. 

Autre est la notion de « générateur », autre celle d’ « inengendre ». 
L'une et l’autre conviennent au Père. Que la première implique un 
rapport à un « engendré », au Fils, les Ariens le concèdent. Mais la 
seconde, prétendent-ils, ne visent que le Père en lui-même « ad se ipsum 
dicitur »; c’est donc l’idée d’un absolu. Nous voici ramenés au vrai 
problème : le sens absolu ou relatif de « ingenitus ». En se précisant, 
l’objection se fortifie. Si un absolu convient au Père et non au Fils, 
comme tout absolu se rapporte à la substance, la substance du Fils 
ne sera pas celle du Père. Or, tel est bien le cas d’ « inengendré », 
absolu (ad se ipsum), qui désigne le Père et non le Fils. Le Père et le 
Fils n’ont donc pas la même substance ?. 


6,.n. 7, début: 
6, n. 7, in medio. 
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Il semblerait que la simple analyse d’ « inengendré » ne püt pas 
conduire aux mêmes résultats que l’analyse de Père et Fils, générateur 
et engendré. En tout cas, Augustin abandonne, pour l'instant, la méthode 
dont il a usé jusqu'ici. Il change de tactique. Poussé dans ses derniers 
retranchements, il riposte par une argumentation serrée, où la subtilité 
ne nuit pas à la vigueur. 

-A l’habileté des dialecticiens hérétiques, il oppose une question. 
En quoi, le Fils est-il égal au Père ? Est-ce en tant qu’on le considère 
en lui-même (ad se) ou dans sa relation avec le Père (ad Patrem) ? 
Ce n’est pas suivant ce dernier aspect qu'il est égal au Père. Car, en 
tant qu’il est en relation avec le Père, il est Fils, c’est-à-dire «ad Patrem ». 
Or, le Père n’est pas Fils (non « ad Patrem »), il est Père, c’est-à-dire 
«ad Filium ». De ce point de vue, loin d’être égaux, ils sont donc irré- 
ductiblement opposés, « per sic et non »!. 

L'auteur introduit ici une distinction entre les diverses relations ; 
elles ne s'opposent pas toutes de la même manière. Les unes, amitié, 
voisinage, sont convertibles ; si deux amis s’aiment également, la même 
amitié vit en eux deux, « eadem amicitia in utroque », dit Augustin, 
et le terme d’ami convient également à chacun, il est convertible ; 
on peut dire de chacun : l’ami de l’ami. De même pour la relation 
de voisinage : « eadem vicinitas in utroque »; chaque voisin est voisin 
de son voisin. Les relations de l’autre ordre, au contraire, ne sont pas 
identiques ni convertibles. Par exemple, Fils est relatif, non pas à 
Fils, mais à Père. La relation n’est pas la même en chacun des termes : 
non eadem ratio. Dans le Fils, c’est la filiation ; dans le Père, la pater- 
nité. On ne dira donc pas indifféremment de chaque terme de la rela- 
tion : Père du Fils et Fils du Père. Après ces explications, empruntées 
à la philosophie du temps et destinées d’ailleurs à se perpétuer ?, Augustin 
a bien raison de conclure : le Fils n’est pas l’égal du Père, en tant qu’il 
se rapporte à lui (ad alterum). De ce point de vue, non eadem ratio, 
ils s'opposent : le Fils ne peut se dire Père du Père, non plus que le 
Père Fils du Fils à. 


1 C. 6, n. 7. « Non enim secundum id quod ad Patrem dicitur (aequalis est), 
quoniam ad patrem filius dicitur, ille autem non filius, sed pater est ». 

? Cf. notre étude Le relatif « selon l'être » chez quelques témoins de la Renaïs- 
sance hellénissique, Divus Thomas, Freiburg 1938, pp. 67-84. 

3 C. 6, n. 7 fin. « Quia non sic ad se dicuntur pater et filius, quomodo amici 
aut vicini. Relative quippe amicus dicitur ad amicum ; et si aequaliter se diligunt, 
eadem in utroque amicitia est : et relative vicinus dicitur ad vicinum ; et quia 
aequaliter sibi vicini sunt (quantum enim iste illi, tantum et ille huic vicinatur) 
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Pourtant, ils sont égaux, suivant la parole de l’Ecriture !. Or, il 
n'existe pas de milieu entre les deux aspects « ad alterum » et « ad se ». 
Puisque l'égalité quant Au premier aspect s'avère impossible, il suit 
de là que le Père et le Fils ne peuvent être égaux qu’à la condition 
que l’on envisage l'objet « ad se ». Or, tout ce qui est dit «ad se », et 
en cela catholiques et Ariens tombent d’accord, se rapporte à la subs- 
tance. Le Père et le Fils sont donc égaux en substance. Et comme, 
selon le vocabulaire philosophique, l'égalité de substance équivaut à 
l'identité ?, Augustin achève sa réplique sur ces mots : « eadem est igitur 


utriusque substantia »°. 


La conclusion des Ariens est vigoureusement contredite. Mais 
leurs prémisses, n'ayant pas été attaquées de front, semblent rester 
intactes. Augustin s’en aperçoit. Aussi revient-il à son ancienne méthode. 
C’est par l'analyse même du terme « ingenitus » qu’il décèle son 
caractère relatif. 

A cet effet, il utilise un axiome de la philosophie commune #, à 
savoir qu’une réalité, soit affirmée, soit niée, relève toujours de la même 
catégorie. Par exemple, quand on dit : ce n’est pas un homme, on 
n’enonce pas un autre genre de prédicament, on nie simplement celui-là, 
la substance d’un homme. De même quand je parle d’un quadrupède, 
je pense à une certaine quantité ; mais si je dis que cet animal n'est 
pas quadrupède, c’est toujours en pensant à la quantité. Blanc désigne 
une qualité, non blanc nie cette qualité. Augustin passe ainsi en revue 
tous les prédicaments. L’explication du terme « ingenitus » bénéficie 
de cette logique. Quand on affirme que le Père est « inengendré », on 
ne désigne pas ce qu'il est, on dit seulement ce qu'il n’est pas. Si l'on 
supprime la négation, dans quelle catégorie entre la réalité affirmée ? 


eadem in utroque vicinitas. Quia vero Filius non ad Filium relative dicitur, sed 
ad Patrem, non secundum hoc quod ad Patrem dicitur, aequalis est Filius Patri : 
restat ut secundum id aequalis sit, quod ad se dicitur ». On trouve ici les éléments 
de la division scolastique en relations mutuelles équivalentes (relationes mutuales 
aequiparantiae) et en relations mutuelles inégales (disquiparantiae). 

1 Ep. aux Phil., 11, 6. 

2 Cf. de vera religione, c. 36, n. 66; de Genes. lib. imperf., c. 16. 

8 C. 6, n. 7. « Quidquid autem ad se dicitur, secundum substantiam dicitur : 
restat ergo ut secundum substantiam sit aequalis. Eadem est igitur utriusque 
substantia ». 

STERNE S: 
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« Engendr& » exprime une relation ; c’est donc une relation qui est niée 
par « inengendré », et non pas une substance !. La négation qui porte 
sur un relatif ne doit pas être transférée sur une substance. Autrement, 
ce serait un paralogisme. « Ingenitus » est donc synonyme de « non 
genitus », de «non filius » ?. Ne nous arrêtons pas aux mots, mais allons 
à l'intelligence des choses. « Ingenitus » ne nous entraîne pas hors du 
domaine des relatifs. L’&tre qu’il désigne n’a pas de père : le mot ne 
signifie pas autre chose ÿ. Il n'indique donc pas une substance autre 


que celle du Fils: « quod relative pronuntiatur non indicat subs- 


tantiam... »4. 


Voilà donc l’idée essentielle, celle qui tranche le nœud gordien. 
Avant d’en développer les conséquences, à la suite d’Augustin, mesu- 
rons les résultats acquis. Les Ariens insistent sur le terme ayévntoc, 
en latin ingenitus, pour manifester l'inégalité et la séparation de subs- 
tance du Père et du Fils et ruiner la consubstantialité définie à Nicée. 
La catégorie de relation, dûment transposée dans l’ordre infini, va 
permettre au Docteur de la Trinité de résoudre les objections que ce 
dogme paraît de prime abord soulever contre la simplicité ou l’immu- 
tabilité divine. Augustin réfute les hérétiques en montrant que « inge- 
nitus » nie seulement le rapport signifié par « genitus », mais nullement 
la substance de l’engendre. Il nie une relation, non une substance. De 
là, deux ordres distincts d’attribution, selon la relation ou selon la 
substance : la non-identité de termes relatifs n’entraîne pas la non- 
identité de termes absolus, une diversité de substance. 


1 C. 6, n. 7. « Cum vero ingenitus dicitur Pater, non quid sit, sed quid non 
sit, dicitur. Cum autem relativum negatur, non secundum substantiam negatur, 
quia ipsum relativum non secundum substantiam dicitur ». 

2 C. 7, n. 8. « Ideo enim filius quia genitus ; et quia filius, utique genitus. 
Quod ergo dicitur ingenitus, hoc ostenditur quod non sit Filius : sed genitus et 
ingenitus commode dicuntur ; filius autem latine dicitur, sed infilius ut dicatur 
non admittit loquendi consuetudo. Nihil tamen intellectui demitur, si dicatur 
non filius; quemadmodum etiam si dicatur non genitus, pro eo quod dicitur 
ingenitus, nihil aliud dicitur ». 

3 C. 7, n. 8. « Non ergo receditur a relativo praedicamento, cum ingenitus 
dicitur. Sicut enim genitus non ad seipsum dicitur, sed quod ex genitore sit : ita 
cum dicitur ingenitus, non ad seipsum dicitur, sed quod ex genitore non sit 
ostenditur. In eodem tamen praedicamento, quod Relativum vocatur, utraque 
significatio vertitur ». 

* Item, suite de la citation du texte « ita quamvis diversum sit... ». 
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L’eveque d’Hippone déduit à présent quel- 
ques conséquences, pour le langage théologique, 
de la théorie sur les deux ordres d’attributions. 
Dans cette sublimité suréminente et divine (praestantissima illa et 
divina sublimitas), tout terme absolu (quidquid ad se dicitur) désigne 
la substance (substantialiter dici) ; tout terme relatif (quod autem 
ad aliquid) concerne, non la substance, mais une relation (non substan- 
tialiter, sed relative) ; enfin, troisième règle, tout terme absolu attri- 
bué à l'Un des Trois sera attribué aussi au singulier, et non au plu- 
riel, à la somme des Trois (quidquid de singulis ad seipsos dicitur, non 
pluraliter in summa, sed singulariter accipiatur). Et l’auteur en donne 
la raison : l'identité substantielle du Père et du Fils et du Saint-Esprit 
(tantamque vim esse ejusdem substantiae in Patre et Filio et Spiritu- 
Sancto). 

Voici quelques exemples, où l'application de ces règles les fera 
mieux comprendre. Les termes : Dieu, grand, bon, tout-puissant sont 
absolus, ils désignent la substance. On peut attribuer un terme absolu 
à un terme relatif. Ainsi le Père est Dieu, grand, bon, tout-puissant ; 
le Fils est Dieu, grand, bon, tout-puissant ; l'Esprit est Dieu, grand, 
bon, tout-puissant ; mais en vertu de la troisième règle, il existe, non 
pas trois dieux, mais un seul Dieu, «la Très Auguste Trinité », non pas 
trois grands, mais un seul grand ; non pas trois bons, maïs un seul bon; 
non pas trois tout-puissants, mais un seul tout-puissant !. 

Non plus que les mots concrets, cités en exemple, les mots abs- 
traits, qui désignent des absolus, ne peuvent être mis au pluriel : une 
essence, non trois essences ; une grandeur, non trois grandeurs. Et 
cela provient de la simplicité absolue de Dieu, pour qui « être » et « être 
grand » sont identiques, pour qui être essence et grandeur sont « unum 
et idem »?. « Personne », cependant, se dit au pluriel, par une 


Corollaires pour le lan- 
gage théologique. 


1 C. 8, n. 9. On remarquera le parallélisme de plusieurs formules de ce para- 
graphe avec certains versets du symbole « Quicumque » ; le début même de ce 
paragraphe rappelle déjà le symbole : « illud praecipue teneamus... » ; les règles 
ici posées justifient le formulaire du « Quicumque » : on pourrait penser qu’en 
écrivant ce paragraphe, Augustin avait les versets du « Quicumque » sous les yeux 
ou dans la mémoire. Ce qui pourrait confirmer l’origine ambrosienne d’une partie 
du symbole, cf. P. ScHEPENS, Pour l'histoire du symbole « Quicumque », Revue 
d'Histoire ecclésiastique 1936, pp. 548-570. 

2 Ibid., fin « Quoniam quippe non aliud est Deo esse, et aliud magnum esse... 
propterea sicut non dicimus tres essentias, sic non dicimus tres magnitudines, 
sed unam essentiam et unam magnitudinem ». 
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coutume assez répandue, bien que ce mot corresponde à quelque 
chose d’absolu, la substance. Augustin examinera ce cas en détail au 
livre vır ; il maintient ici le singulier des attributs absolus !. 

Il n’en va point de même dans les choses qui ne tiennent ce qu’elles 
sont que par « participation ». En elles, la grandeur se distingue de 
ce qui est grand : ainsi on dit grandes, une maison, une montagne, 
une âme. Rien n’est grand que par la grandeur de Dieu qui, étant la 
grandeur première, et aucunement participée, est suréminent par 
rapport à tout ce qui participe à sa grandeur ?. Ainsi en est-il de la 
bonté, de l'éternité, de la toute-puissance de Dieu, et de tout attribut 
absolu propre ?. Ils seront donc toujours au singulier, puisqu'ils s’iden- 
tifient avec l'être unique de Dieu. 

Mais il existe des termes qui ne conviennent, au sens propre, qu'à 
une personne, comme Père, Fils, Esprit-Saint. Ils indiquent des relations 
et non plus la substance, soit des relations réciproques dans la Divinité, 
soit des relations à la créature 4. Dans ce dernier cas, ils sont employés 
par transposition (translate) et non plus au sens propre. On dit que 
la Trinité est un seul Dieu, grand, bon, etc, qu’elle est sa Divinité, 
sa Grandeur, sa Bonté, etc, tout autant de termes qui désignent la 
substance. Mais si l’on dit que la Trinité est Père, c’est dans un tout 


1 En ce chapitre ıx, saint Augustin ouvre une brève discussion sur les termes 
oÙsta Ünéctaou, persona. Nous examinerons ce texte dans une étude spéciale , 
« Personne-relation », cf. notre ouvrage Saint Augustin et la pensée grecque, 
Fribourg 1940, pp. 37-65. Ici, elle interromprait sans profit la suite de l’analyse : 
et elle aurait besoin d’être complétée par la discussion plus approfondie du 1. vit. 

2 C. 10, n. 11. Ce chapitre contient un développement très platonicien sur 
l’idée de participation ; cf. E. GiLson, Introduction à l'étude de Saint Augustin, 
Paris 1929, p. 268 et seq. ; C. Boyer, L'idée de vérité... pp. 110-126 et 184-187. 

3 C. 10, n. 11. « Hoc et de bonitate, et de aeternitate, et de omnipotentia Dei 
dictum sit, omnibusque omnino praedicamentis quae de Deo possunt pronun- 
tiari, quod ad seipsum dicitur, non translate ac per similitudinem, sed proprie ; 
si tamen de illo proprie aliquid dici ore hominis potest ». Ces lignes, un peu desen- 
chantees, impliquent, supposent toute une conception de l’analogie des noms 
divins, que confirmeraient maints autres passages. Il ne nous appartient pas de 
l’expliquer. Mais nous en tiendrons compte, en recherchant plus tard quel juge- 
ment Augustin a pu porter sur sa théorie des relations. 

4 C. 11, n. 12. « Quod (sola fere editio Lov. « quae ») autem proprie singula 
in eadem Trinitate dicuntur, nullo modo ad se ipsa, sed ad invicem, aut ad crea- 
turam dicuntur ; et ideo relative, non substantialiter ea dici manifestum est ». 
Texte obscur. Les traductions sont vagues, fautives ou paraphrastiques. La variante 
« quae » rendrait le mot-a-mot plus simple : c’est une raison pour s’en défier. Dans 
la phrase précédente, on trouve une tournure parallèle ; après un pluriel, le sin- 
gulier : « ... quod ad se ipsum dicitur... »; mais le verbe est au singulier, tandis 
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autre sens, par transposition, nisi forte translate !, en ce sens que Père 
indique un rapport avec les créatures, établi du fait que la Trinité 
les adopte comme des enfants. De même la Trinité peut être dite 
« Seigneur » ; et, bien que l’Ecriture enseigne qu’il n’y a qu’un Seigneur ?, 
le Fils et l'Esprit-Saint, comme le Père, possèdent ce titre. Mais, d’au- 
cune manière, la Trinité ne peut être dite Fils. En revanche, on peut 
l'appeler Esprit-Saint, parce que le Père, le Fils, l’Esprit-Saint sont 
chacun Esprit et Saint, comme Dieu, selon l’Ecriture ®. Cependant, 
cet Esprit-Saint qui n'est pas la Trinité, mais qui est compris dans 
la Trinité, l'Esprit-Saint au sens propre, indique une relation, puisqu'il 
se rapporte au Père et au Fils dont il est l'esprit 4. 


Il s’agit maintenant de savoir 
quels sont les termes relatifs que 
l'on peut admettre dans la Trinité, 
et qui indiquent des relations réci- 
proques. Augustin a examiné déjà les noms de Père et de Fils. Pourquoi 
Esprit-Saint indique-t-il aussi une relation ? La relation n'apparaît 
pas dans ce nom lui-même ; elle se révèle plutôt dans l’expression « Don 
de Dieu ». Don suppose nécessairement, en effet, le corrélatif Donateur. 
Mais comme le Don est l’ineffable communion du Père et du Fils, ce 


Etude de quelques termes relatifs, 
notamment en ce qui concerne 
le Saint-Esprit. 


que dans la phrase litigieuse il est au pluriel. On se trouve sans doute en présence 
d’une ellipse un peu forte, mais nuilement exceptionnelle en latin ou en grec. 
On proposerait donc la lecture suivante : « Quod autem proprie (dicitur ea vero 
scilicet quae) singula... » ; ce qui donnerait la traduction littérale suivante : « Mais 
ce qui est dit au sens propre, ces termes qui sont dits chacun en particulier dans 
la même Trinité, en aucune manière ils ne sont dits par rapport à eux-mêmes ; 
mais par rapport l’un à l’autre ou par rapport à la créature ; il est donc manifeste 
qu'ils sont dits relativement, et non substantiellement ». Sans l’ellipse, il faudrait 
considérer « quod » comme une conjonction ; on aurait alors la traduction : « Pour 
ce qui est des termes qui sont dits chacun en particulier au sens propre dans la 
même Trinité, en aucune manière, etc...» Dans l’un ou l’autre cas, le sens est 
le même. 

1 C. 11, n. 12: «non sic potest dici Trinitas Pater, nisi forte translate ad 
creaturam propter adoptionem filiorum ». Quelques lignes plus haut (c. 10, n. 11) 
« translate » était uni à « per similitudinem » : il s’agit là d’analogie, «non proprie...». 

2 Deutér., V1, 4: MARC, xux, 19. 

3 JEAN, IV, 24. 

4 C. 11, n. 12. « Sed tamen ille Spiritus Sanctus qui non est Trinitas, sed in 
Trinitate intelligitur, in eo quod proprie dicitur Spiritus Sanctus, relative dicitur, 
cum et ad Patrem et ad Filium refertur, quia Spiritus Sanctus et Patris et Filü 
Spiritus est ». 
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qui leur est commun, « Spiritus » et « Sanctus », il lui a été donné pour 
nom propre : « Spiritus-Sanctus! ». 

La relation qu’il implique, comme celle du Père et du Fils, est 
inconvertible. Nous disons bien « l’Esprit-Saint du Père », mais nous 
ne disons pas « le Père de l'Esprit », afin de ne pas concevoir l'Esprit 
comme un Fils. De même, nous disons « l’Esprit-Saint du Fils, et non 
le Fils de l’Esprit-Saint » pour ne pas nous représenter celui-ci comme 
le Père du Fils. Donc relation mutuelle, mais inconvertible (disqui- 
parantiae). Au surplus, il n’existe pas de vocable pour nommer le corré- 
latif d’Esprit-Saint, c’est au terme de Don qu’on trouve un opposé. 
Son corrélatif propre, dès lors, c’est « donateur » ?. 

Outre ces noms, Père, Fils, Esprit-Saint, Don, Donateur, il est 
encore des termes relatifs dans la Trinité, par exemple, Principe, Verbe, 
Image, Créateur. 

« Principe » est propre au Père, par rapport au Fils. 

« Principe » est commun au Père et au Fils, par rapport à l’Esprit- 
Saint. 

« Principe » est commun au Père, et au Fils et au Saint-Esprit 
par rapport aux créatures. 

« Verbe » #, « Image » sont propres au Fils, par rapport au Père. 

« Créateur », « Seigneur », sont communs au Père, et au Fils et au 
Saint-Esprit, par rapport aux créatures. « Nam et singillatim si interro- 
gemur de Spiritu Sancto, verissimine respondemus, quod Deus sit ; 
et cum Patre et Filio simul unus Deus est. Unum ergo principium ad 
creaturas dicitur Deus, non duo vel tria principia » 4. 


1 C. 11, n. 12. « Spiritus Sanctus ineffabilis est quaedam Patris Filiique com- 
munio ; et ideo fortasse sic appellatur, quia Patri et Filio potest eadem appellatio 
convenire. Nam hoc ipse proprie dicitur, quod illi communiter : quia et Pater 
spiritus et Filius spiritus et Pater sanctus et Filius sanctus ». 

2 C. 12, n. 13. « In multis enim relativis hoc contingit, ut non inveniatur 
vocabulum, quo sibi vicissim respondeant quae ad se referuntur... At vero cum 
dicimus donum Patris et Filii, non quidem dicere possimus Patrem doni aut 
Filium doni ; sed ut haec sibi vicissim respondent, dicimus donum donatoris et 
donatorem doni : quia hic potuit inveniri usitatum vocabulum, illic non potuit. » 

3 Il n’est pas question, ici, du rapport du Verbe aux créatures. 

°C. 13, n. 14. Afin de ne pas briser la progression des idées et de ne pas 
revenir sur le même sujet : les termes relatifs communs aux Trois, on peut signaler 
ici le c. 16 et dernier du livre. Dans ce dernier chapitre, Augustin ajoute que les 
termes relatifs qui sont attribués à Dieu dans le temps, comme Créateur, Seigneur, 
Donateur aux hommes, etc... ne désignent pas plus des accidents en Dieu que les 
relatifs éternels. La raison, nous la connaissons déjà, Dieu est immuable. Mais 
la créature, elle, apparaît et change ; voilà pourquoi ces termes relatifs sont attri- 
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La relation de « Fils » ne convient pas au Saint-Esprit, parce que 
ce dernier procède, non pas par une génération, mais comme un don. 
Augustin utilise ici de façon intéressante la philosophie de la relation, 
la loi d'opposition relative, pour démontrer que le Saint-Esprit procède 
du Père et du Fils comme d’un principe unique. Ce qui naît d’un Père 
se rappofte à un Père : Filius ad Patrem. Mais ce qui est un don, si 
l'on envisage son origine, se rapporte à celui qui donne : donum ad 
donatorem. Son corrélatif n’est pas Père, mais Donateur. Le Saint- 
Esprit ne se rapporte donc pas au Père et au Fils, en tant qu'ils 
s'opposent entre eux, mais en tant qu'ils s'opposent à lui. Et, à cet 
égard, ils sont le terme d’une seule relation, ils ne sont qu’un Donateur, 
qu'un Principe !. De même à l'égard des créatures, ils ne sont qu’un 
principe, avec le Saint-Esprit, un seul créateur, un seul Seigneur ; car, 
la créature a pour corrélatif créateur, et nullement un autre terme ?. 

« Don » se rapporte non seulement à Donateur, mais encore à 
donataire. A ce point de vue, c’est aux hommes qu’il est donné pour 
les sanctifier. Mais il leur est donné (donatum) dans le temps; 


bués à Dieu dans le temps. Les théologiens postérieurs préciseront que les relations, 
exprimées par ces attributs, ne sont réelles que dans leurs sujets mobiles, les créa- 
tures, et nullement en Dieu, à l’encontre des relations immanentes, certainement 
réelles dans la Trinité. Mais Augustin n’a pas distingué en propres termes rela- 
tions réelles et relations de raison. Il donne pourtant dans ce c. 16 un critère 
de la relation reelle; mais, à vrai dire, il ne peut convenir qu'aux relations 
créées : « Quomodo igitur obtinebimus nihil secundum accidens dici Deum, nisi 
quia ipsius naturae nihil accidit quo mutetur, et ea sint accidentia relativa, quae 
cum aliqua mutatione rerum de quibus dicuntur, accidunt... quamvis temporaliter 
incipiat dici, non tamen ipsi substantiae Dei accidisse aliquid intelligatur, sed 
illi creaturae ad quam dicitur ». Remarquons bien que l’évêque d’Hippone ne 
dit pas que la relation à la créature n’est pas réelle en Dieu ; il affirme seulement 
que s’il y a une réalité elle ne lui survient pas dans le temps, comme un accident, 
tandis que la réalité des créatures, elle, est dans le temps. De là, l'attribution 
dans le temps de certains termes relatifs. C’est là un exemple de la nécessité, où 
nous nous trouvons, pour interpréter saint Augustin, de mettre nos distinctions 
coutumières entre parenthèses. 

1 Autre exemple de précision inconnue d’Augustin : saint Thomas reconnaît 
bien l’unité du principe spirateur, mais il ajoute que le Père et le Fils restent 
distincts dans cette unité : « unus spirator... duo spirantes », Sum. Theol., P. 1, 
q- 36, art. A, ad 7. 

2 C. 14, n. 15. « Si ergo et quod datur, principium habet eum a quo datur, 
quia non aliunde accepit illud quod ab ipso procedit ; fatendum est Patrem et 
Filium principium esse Spiritus Sancti, non duo principia : sed sicut Pater et 
Filius unus Deus, et ad creaturam relative unus creator et unus Dominus, sic 
relative ad Spiritum Sanctum unum principium : ad creaturam vero Pater et 
Filius et Spiritus Sanctus unum principium, sicut unus creator et unus Dominus. » 
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cependant il est Don (donum) depuis l'éternité, parce qu'il est 
éternellement susceptible d’être donné (donabile) !. 


Ce caractère de relation que l’évêque 
d’Hippone reconnaît, avec tant de netteté, 
dans le Fils et dans le Don les marque tous 
deux si profondément qu'il constitue la condition même de leur être, ou 
mieux, qu'il s’identifie avec leur être même. « Le Fils par la naissance a 
non seulement d’être Fils, mais d’être, purement et simplement, Filius 
non hoc tantum habeat nascendo ut Filius sit, sed omnino ut sit ». Il pro- 
cède non seulement pour être Fils, ce qui est relatif, mais pour être 
absolument. Il est, parce qu’il a, par naissance, la m&me substance que 
le Pere : « Filius non tantum ut sit Filius, quod relative dicitur, sed 
omnino ut sit ipsam substantiam nascendo habet ». De même le Saint- 
Esprit procede, non seulement pour qu’il soit Don, mais pour qu’il 
soit absolument : « sic et Spiritus Sanctus eo quo datur habet, non 
tantum ut donum sit, sed omnino ut sit ». Il possede la substance 
divine, en procedant comme un don. C’est pourquoi il est Don de toute 
éternité, et non seulement quand il est de fait donné aux hommes ?. 
Ainsi, les relations sourdent des processions éternelles, immanentes 
en Dieu, et s’identifient avec l'être unique de Dieu. 

En somme, c’est l'être même du Père de posséder la divinité comme 
le principe ; c'est l’être même du Fils de la posséder par la naissance ; 
c'est l'être même du Saint-Esprit de la posséder par la procession, 
comme Don. La même substance divine est possédée par le Père, avec 
sa relation de Principe, par le Fils, avec sa relation propre de Fils, par 
le Saint-Esprit avec sa relation propre de Don. Les « trois » ne sont 
pas seulement relation, ils sont l'essence divine unique ; mais ils le 
sont, chacun avec sa relation propre : tel est leur être et leur propre. 


Dernière remarque : sub- 
stance et relation. 


CMS, tn A6retic A6 en 17 

2 C. 15, n. 16. « Ulterius autem quaeritur, utrum quemadmodum Filius non 
hoc tantum habet nascendo ut Filius sit, sed omnino ut sit; sic et Spiritus 
Sanctus eo quo datur habeat, non tantum ut donum sit sed omnino ut sit : utrum 
ergo erat antequam daretur, sed nondum erat donum ; an eo ipso quo daturus 
erat eum Deus, jam donum erat et antequam daretur. Sed si non procedit nisi 
cum datur, nec procederet utique priusquam esset cui daretur ; quomodo jam 
erat ipsa substantia, si non est nisi quia datur : sicut Filius non tantum ut sit 
Filius, quod relative dicitur, sed omnino ut sit ipsam substantiam nascendo habet ? » 
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Ces dernières formules expriment sans la forcer la pensée du Docteur. 
Un Dieu, une divinité ; Trois, par les processions d’où jaillissent les 
relatifs, Père, Fils, Esprit-Saint. Chacun des Trois est substance et 
relation (ipsam substantiam nascendo habet) ; mais, par la substance, 
ils sont un et identique ; ils ne sont trois qu’en tant que relatifs. Pour 
rester fidèle à la terminologie du Docteur, on évite le verbe « constituer ». 
Mais il ne semblerait pas exagéré de résumer le livre V en ces mots : 
les Trois sont la divinité unique, chacun avec sa relation propre qui 
le constitue tel, Père, Fils, ou Esprit-Saint, en l’opposant aux deux 
autres. 


$ 2. De Trinitate, 1. VI et VII 


Les plus difficiles peut-être de tous les écrits d’Augustin, les 
livres vI et vII sont étroitement solidaires. Ils se complètent mutuel- 
lement, l’un ne se comprend pas sans l’autre. Le livre vi pose un pro- 
bleme, en esquisse la solution et c’est le livre vıı qui la conduit jusqu’à 
son terme. Cette analyse s’achevera par deux brèves citations 
empruntées aux autres livres du de Trinitate. Le livre vint, en effet, 
dans son premier paragraphe, résume les résultats acquis et, dans la 
suite, il prélude à l'examen des images de la Trinité dans l’âme humaine. 
Un autre résumé des livres v-VvII, plus concis encore, se trouve à la fin 
du traité. 

Le nouveau problème, extrêmement délicat, a pour objet, au 
fond, le rapport des termes essentiels et des termes relatifs, et pour 
motif l'inégalité des personnes divines que des hérétiques prétendent 
voir dans ces paroles de saint Paul : « Le Christ est la puissance et la 
sagesse de Dieu » (I Cor., I, 24). Augustin introduit le débat par une 
page d'histoire des dogmes et de critique. C’est dire qu'il ne soulève 
pas le problème, de lui-même, par le simple développement de sa pensée 
spéculative. Il ne le traite que parce qu'il est en fait posé. 

Arius et ses premiers sectateurs ont soutenu que le Fils n’était 
pas éternel parce qu'il était né. Ils n’ont pas compris que ce qui naît 
à Dieu est éternel, de telle sorte que Père et Fils coexistent depuis 
l'éternité, comme un feu et sa splendeur coexisteraient éternellement, 
si le feu était éternel !. Aussi les Ariens postérieurs ont-ils abandonné 


1 L. vi, c. 1. Objection et critique analogues dans Ep. 238 à Pascentius, 
17 24, CSBL,.LVI, 992,421. 
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cette position et reconnu que le Fils n’avait pas commence dans le 
temps !. Mais, au cours de la polémique, des théologiens orthodoxes ? 
ont apporté l’argument, qui va donner lieu au problème débattu dans 
ces livres, et qui, äprement critiqué, sera réduit à néant et abandonné 
par Augustin. | 

Les « nôtres » opposaient aux premiers Ariens un syllogisme en 
forme. Le Fils est puissance et sagesse de Dieu, ce que prouve le texte 
de Paul, 1 Cor., I, 24. Or, jamais Dieu ne fut sans puissance ni sagesse : 
c'est la raison qui l’impose « dementis est dicere... ». Donc le Fils est 
coéternel à Dieu le Père ; il n’y eut pas de temps où le Fils n'était 
pas. À quoi conduit un pareil raisonnement ? L’évêque d’Hippone va 
dégager d’abord le système qui y est impliqué. 


Les termes absolus sont attribués au Père, non 
en raison de ce qu’il est en lui-même, mais en raison 
de ce qu’il engendre. Par exemple, le Père n’est pas 
sage par lui-même, mais par la sagesse qu’il engendre ÿ. Il en est de 
même de tous les attributs absolus. Il n’y a pas à redouter que cette 
conception nous entraîne à admettre plusieurs fils éternels, corres- 
pondant à chaque attribut, car plusieurs noms ne font pas plu- 
sieurs fils. La Sagesse, en effet, est la même chose que la puissance 
dans le Christ, l’Ecriture même en témoigne. On n’attribue donc au 
Père en lui-même que ce qu'il est par rapport au Fils, c’est-à-dire père, 
générateur, principe. Ces termes mis à part, tous les autres lui sont 
attribués avec le Fils, ou plutôt dans le Fils. Par exemple, il est grand 
par la grandeur qu'il a engendrée, etc... Le Père n’est pas sa grandeur, 
mais le générateur de sa grandeur. Quant au Fils, considéré en lui- 
même, il est par rapport au Père (non cum Patre, sed ad Patrem...). 


L’ancien système 
de défense. 


1 Groupe des semi-ariens, ou Homéousiens. 

? Il importera de déterminer quels sont ces théologiens catholiques : Augustin 
ne les désigne pas nommément. Outre les Pères anténicéens, on peut citer : Atha- 
nase, Basile de Césarée, Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse...; parmi les 

latins : Ambroise, Foebade, etc... qui appellent le Fils Sagesse du Père et prou- 
vent à ce titre son éternité ; voir références précises dans notre ouvrage : Saint 
Augustin et la pensée grecque, Fribourg 1940, pp. 90-159. 

8 1. vi, c. 4, n. 2. « Quae ratiocinatio ad id cogit, ut dicamus Deum Patrem non 
esse sapientem, nisi habendo sapientiam quam genuit, non existendo per se Pater 
ipse sapientia, etc... ». Augustin s'explique en énumérant un grand nombre 
d’attributs... 
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Il n'est pas grand en lui-même, mais avec le Père dont il est la 
grandeur. Il faut donc envisager le Père et le Fils ensemble, et non 
séparément, si l'on veut pouvoir leur appliquer les termes de juste, 
grand, bon, sage, etc... Le système en vient à poser cette loi générale : 
aucun attribut absolu ne désigne le Père sans désigner le Fils, car tout 
attribut absolu manifeste la substance. Le Père et le Fils ne les 
reçoivent que tous deux ensemble (ambo simul dicuntur). Et s’il en 
est ainsi, le Père n'est pas Dieu sans le Fils, ni le Fils Dieu sans le 
Père ; l’un n’est pas Dieu sans l’autre, mais ils sont Dieu, tous deux 
pris ensemble !. La substance divine résulte de leur union et ne peut 
être conçue sans eux deux. 

Les partisans de cette théorie pensent la découvrir dans les pre- 
miers versets du Prologue : « In principio erat Verbum, dans le Père 
était le Verbe. Et Verbum erat apud Deum ». Verbe désigne le Fils seul, 
et non le Père et le Fils ensemble, comme s'ils étaient tous deux un 
seul Verbe. « Apud Deum » : le Père n’est pas Dieu à lui seul, mais le 
Père et le Fils ensemble sont Dieu. Quoi d'étonnant, d’ailleurs ? N’en 
dit-on pas autant des choses infiniment plus éloignées ? Ainsi, dans une 
formule parallèle au verset johannique, on dit que « dans l’homme 
était l’äme ». L’äme n'est pas le corps, mais corps et âme ensemble 
font l’homme. « Et Deus erat Verbum », le Verbe, qui n’est pas le Père, 
est Dieu avec le Père. 

Augustin résume le système en trois propositions : le Père est 
générateur de la grandeur, de la puissance, de la sagesse, etc...; le 
Fils est la grandeur, la puissance, la sagesse, etc... ; les deux en même 
temps sont Dieu, grand, sage, etc. ?. 

Mais comment cette théorie s’accorde-t-elle avec les formules de 
Nicee ? : « Dieu de Dieu... lumière de lumière. » ? Ces expressions ne 
conviennent qu’au Fils. Elles n’ont pas d’autre but, dans leur brièveté, 


1]. vi, c. 2, n. 3. « Sed si non dicitur in se ipso nisi quod ad Filium dicitur, id 
est pater vel genitor, vel principium ejus...; quidquid autem aliud dicitur, cum Filio, 
dicitur, vel potius in Filio, sive magnus ea magnitudine quam genuit... : Filius 
vero sicut in se ipso dicitur Filius, quod non cum Patre dicitur, sed ad Patrem, 
non sic et in seipso magnus, sed cum Patre cujus ipse magnitudo est... : quidquid 
ergo ad se dicuntur, non dicitur alter sine altero, id est, quidquid dicuntur quod 
substantiam eorum ostendat, ambo simul dicuntur ». 

2 ]. vi, c. 2, n. 3. «Itane ergo dicimus, ut Pater sit generator magnitudinis, hoc 
est generator virtutis, vel generator sapientiae suae : Filius autem magnitudo, 
virtus et sapientia : Deus vero magnus, omnipotens, sapiens ambo simul ? ». 
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que celui d’inculquer cette vérité que le Fils est coéternel avec le Père, 
c’est-à-dire — et voici la glose importante — que ce qu'il est ne va 
pas sans le Père, non plus que ce qu'est le Père ne va sans ce qu'est 
le Fils. Par suite, on ne peut user des locutions : « cela de cela », 
qu’avec les attributs que le Père et le Fils possèdent en commun (ambo 
simul), mais aucun de ces attributs n'étant excepté 1; aussi ne dit-on 
pas « Verbe de Verbe », parce qu'ils ne sont pas tous deux « Verbe », 
ni Image d'Image, ni Fils de Fils. C’est ce qu’exprime l’Ecriture, sous 
une formule lapidaire : « Ego et Pater unum sumus » (JOAN. x, 30). 
Elle équivaut à cette idee : « ce qu’est le Père, je le suis aussi, quant 
à l'essence, non quant à la relation »?. En somme, selon cette inter- 
prétation, il est permis de composer tous les termes essentiels sur le 
modèle donné à Nicée : Dieu de Dieu, lumière de lumière, sagesse de 
sagesse, substance de substance, etc. %. Et cela indique seulement la 
coéternité. Mais les termes relatifs ne se prêtent pas à cette cons- 
truction, car ils s'appliquent exclusivement au Père, au Fils et à l’Esprit- . 
Saint, ceux-ci n'étant jamais l’un et l’autre la même relation 4. 


1]. vi, C. 2, n. 3... «ac si diceretur, hoc quod non est Filius sine Patre, de hoc 
quod non est Pater sine Filio, id est, hoc lumen quod lumen non est sine Patre, de 
hoc lumine Patre quod lumen non est sine Filio : ut cum dicitur, Deus quod non est 
Filius sine Patre, et de Deo quod non est Pater sine Filio, perfecte intelligatur 
quod non praecessit genitor illud quod genuit. Quod si ita est, hoc solum de eis 
dici non potest, illud de illo, quod simul ambo non sunt ». 

21. vi, c. 2, n. 3. « Unum sumus enim dictum est, quod ille, hoc et ego 
secundum essentiam, non secundum relativum ». 

3 Aux Conciles de Tolède XIVme, XVme et XVIme, la formule « voluntas 
genuit voluntatem » fut l’objet de longues explications que Rome reconnut 
finalement comme orthodoxes en un certain sens, cf. Mansi, xıı, 10 et seq. 
Voici la rectification qu’apporte le XV me Concile de Tolède : « ubi nos secun- 
dum divinam essentiam diximus : « voluntas genuit voluntatem, sicut et sapientia 
sapientiam » : quod vir ille in incuriosa lectionis transcursione praeteriens exis- 
timavit, haec ipsa nomina juxta relativum, aut secundum comparationem huma- 
nae mentis nos posuisse :*. Nos autem non secundum hanc comparationem 
humanae mentis, nec secundum relativum, sed secundum essentiam diximus : 
voluntas ex voluntate, sicut et sapientia ex sapientia » (Denz., n. 294). Suivant 
une méthode courante, la faute est rejetée sur un secrétaire. Ces explications 
se fondent visiblement sur le paragraphe que l’on analyse ; mais les Pères des 
Conciles espagnols n’ont pas remarqué les critiques sévères qu’Augustin adressera 
à cette conception, au cours du livre vi. A notre avis, dans le passage actuel, 
l'évêque d’Hippone raisonne en se plaçant à l’intérieur d’un système qu'il n’admet 
pas sans réserve. 

* Dans la procession du Saint-Esprit, le Père et le Fils sont bien une seule 
relation réelle : spirator. Mais cette relation n’est pas personnelle, en ce sens qu’elle 
ne caractérise, ni ne constitue aucune personne. Il demeure donc vrai qu'aucun 
des trois n’est la même relation réelle personnelle. On remarquera, en effet, qu'il 
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Le chapitre III justifie l'emploi de JEAN, x, 30 pour affirmer l'unité 
d'essence du Père et du Fils. En aucun passage de l’Ecriture, l’expres- 
sion « unum sunt » ne désigne des substances diverses !, Toute unité 
qui n'est pas particulièrement déterminée signifie une identité d’essence. 
Paul et Apollon, tous deux hommes, sont un (I Cor., Int, 8), en ce 
sens déterminé qu'ils partagent les mêmes sentiments. Le corps et 
l'âme ne font qu'un, sous-entendu homme; mari et femme ne font 
qu'un, sous-entendu chair (I Cor., vi, 16). Qui adhère à Dieu est un 
avec lui, mais l’Apötre ajoute « un esprit » (I Cor., vi, 17). L'unité 
que le Seigneur préconise entre les hommes est déterminée : « ut unum 
sint, sicut et nos unum sumus » (JEAN, XVII, 20) ; elle ne se confond 
pas avec l'unité de l'être divin. Jamais le Christ n’a dit : « ut et nos 
et ipsi unum ». Seuls le Père et le Fils forment une unité sans addition, 
donc une unité d’essence : ils sont donc, l’unique, un seul grand, un 
seul sage... ?. 

D'où viendrait donc que le Père fût plus grand ? Augustin nous 
offre un nouvel exemple de dialectique formelle, toujours dans la ligne 
de la même théorie. Voici comment, avec l'opinion des anciens, on peut 
encore démontrer l'égalité du Père et du Fils. Si le Père est plus grand, 
c'est par la grandeur ; il ne peut être plus grand que sa grandeur ; et 
sa grandeur, c’est son Fils, qui ne peut être plus grand que celui qui 
l’a engendré ; donc le Père est égal. 

Allons plus loin. Cette égalité s'étend à tout, éternité, puissance, 
sagesse. Augustin le prouve par deux arguments. En premier lieu, tous 
les attributs s’identifient en celui dont l'être n’est pas autre chose 
qu'être grand *. Deuxièmement, tous les attributs sont connexes par 
eux-mêmes. La sagesse serait-elle égale dans le Père et dans le Fils, 
si elle était moins puissante dans l’un que dans l’autre * ? Concluons : 


n’est expressément question, dans saint Augustin, que des trois relatifs qui sont 
réellement distincts et auxquels correspondent les noms des trois personnes. En 
s’opposant à la spiration active, l’Esprit-Saint ne s'oppose à rien d’autre qu’à 
cette unité de principe spirateur que forment le Père et le Fils « duo spirantes ». 

1], vi, c. 3, n. 4. « Et nescio utrum inveniatur in Scripturis dictum, unum 
sunt, quorum est diversa natura. Si autem aliqua plura ejusdem naturae sint, et 
diversa sentiant, non sunt unum et quantum diversa sentiunt ». 

2 Voir développement parallèle, mais plus précis dans Ep. 238, n. 11, CSEL, 
LV, 540,20-541,11 ; et beaucoup plus long : contra Maxim. arian., 1. 1, c. 10-13. 

8 1, vi, c. 3, n. 5. « nam unde aequalis, si non eo quo est, cui non est aliud 
esse et aliud magnum esse ». 

4 ]. vi, c, 3, n. 5. « Unde enim aequalis ? Si magnitudine dixeris, non est per 
magnitudinem, quae aeterna est, etc... ». 
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l'égalité sur un point, c’est l'égalité sur tous ; l'inégalité sur un point, 
c’est l'inégalité sur tous 1. C’est la voix même de l’Ecriture (PHIL., IL, 6). 

S'il admet l'autorité de l’Apôtre, l’adversaire de la vérité est con- 
traint de confesser l'égalité du Fils soit en tout, soit en un seul point. 
S'il choisit le premier membre de l’alternative, nous sommes d'accord. 
S'il choisit le second, on lui démontrera qu’il doit venir de la à l’éga- 
lité en tout ce qui concerne la substance ?. Reprenant alors l’idée de 
l'inséparabilité des attributs, Augustin l’illustre par la theorie de la 
connexion des vertus ?. Mais en Dieu cette connexion va jusqu’à l’iden- 
tité en raison de la simplicité parfaite de son être, « multiplicité simple 
et simplicité multiple »4 Les deux arguments en faveur de l'égalité 
totale reposent donc sur le même principe. 

De là, deux hypothèses peuvent se présenter. Selon la premiere, 
le nom de Dieu conviendrait au Père et au Fils, à chacun pris à part, 
sans que cependant tous deux réunis forment deux dieux : ils ne sont 
qu'un seul Dieu. Tel serait le sens de la formule : Deus de Deo. On 
le voit, ce n’est plus l'interprétation de vi, 2, 3. Et Augustin lance 
déjà une flèche, signe précurseur des accablantes critiques du livre vil. 
Il lui paraît absurde que le mot Dieu ne puisse être dit des deux que 
si on les considère ensemble (de ambobus dicitur simul). Quand on 
parlerait du Fils de Dieu, ce serait dire qu’il est le fils des deux... °. 
Selon la seconde hypothèse, le nom de Dieu ne conviendrait au Père 
et au Fils que tous deux pris ensemble, mais non à chacun considéré 
à part. Tout ce que l’on dirait de Dieu, pour signifier la substance, 
ne serait attribué qu'aux deux, Père et Fils, envisagés en même temps. 


1 Ibid. « Restat ergo ut si in ulla re aequalis non est, in omnibus non sit 
aequalis ». Même idee dans Serm. 341, PL, xxxıx, 1493-1501, 1499 : en Dieu, 
l'égalité sur un point équivaut à l'égalité en tout, en raison de la simplicité 
absolue. 

2? Ibid. « Cogitur ergo quivis adversarius veritatis, qui modo tenetur Apos- 
tolica auctoritate, in qualibet vel una re aequalem Deo Filium confiteri. Eligat 
quam voluerit : hinc ei ostendetur in omnibus esse aequalem, quae de substantia 
ejus dicuntur ». 

8 1. vi, c. 4, n. 6. PLOTIN, Enn., 1, 2, 7, éd. E. BREHIER, 1, 58: ARISTOTE, 
_Eth. à Nicom., 1. v1. 

* Longs développements : 1. vi, c. 4, n. 6. Le: terme « multiple » sera rejeté : 
1. VI, C. 8, n. 9. L’antithèse : « simpliciter multiplex et uniformiter multiformis » 
se retrouve : de Civ. Dei, x1x, 18 ; de Gen. c. Manich., 1. 1, c. 2,2. 

51]. vi, c. 4, n. 6.« Quamobrem sive ita dicatur Deus de Deo, ut et singulis hoc 
nomen conveniat, non tamen ut ambo simul duo dii, sed unus Deus sit... ne absurde 
dici videatur quasi filius amborum, cum dicitur Filius Dei, si id quod dicitur Deus, 
non nisi de ambobus dicitur simul... ». 
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Bien plus ce serait de toute la Trinité qu’il faudrait le dire!. On 
reconnaît la théorie de certains adversaires de l’arianisme. Mais la 
dernière proposition présume que l’Esprit-Saint est égal au Père et 
au Fils, qu’il est d’une substance identique. Augustin s'arrête donc à 
l'énoncé des deux hypothèses, en attendant une discussion plus appro- 
fondie. Il a montré que si le Fils est inégal au Père en quelque chose 
qui concerne la substance, il ne lui est égal en rien, contrairement à 
l'Ecriture. Peut-on en dire autant du Saint-Esprit ? C’est ce dont il 
faut s'assurer avant de poursuivre l'examen. 

La preuve qu’apporte Augustin est d’une importance considérable 
pour connaître sa pensée sur la seconde procession ; c’est par le carac- 
tere propre de celle-ci qu’il démontre l'égalité et l'identité de substance 
de l’Esprit-Saint avec le Père et le Fils. « Que l’Esprit-Saint soit l’unité 
des deux, écrit-il, ou la sainteté, ou l’amour, ou bien l'unité parce que 
amour et l'amour parce que sainteté, il est manifeste qu'aucun des 
deux (Père ou Fils) n’est celui par qui? l’un et l’autre sont réunis, ni 
celui par qui l’engendré est aimé par le générateur et aimé du Père, 
ni celui par qui, nullement par participation mais par leur propre essence, 
nullement par le don d’un supérieur mais par leur propre don, ils con- 
servent l'unité d'esprit dans le lien de la paix... Ainsi les trois sont-ils 
un Dieu unique, seul grand, sage, saint, bienheureux » ?. L’Esprit-Saint 
est conçu comme la communion consubstantielle et coéternelle du Père 
et du Fils, et distincte des deux relatifs issus de la génération ; il est 
leur amitié, ou mieux leur charité ; il est aussi substance, car Dieu 
est substance et Dieu est amour. Il est l’égal du Fils, car l’amour doit 
être égal à la sagesse, pour que la sagesse soit aimée autant qu’elle 
est sage; et comme elle est l’égale du Père, l’amour est aussi l’egal 
du Père. S'il est égal sur un point, il l’est sur tous « à cause de la 


1 ]. vi, C. 4, n. 6. «sive quidquid de Deo dicitur quod substantiam ejus indicet, 
non nisi de ambobus simul, imo de ipsa simul Trinitate dicitur ». 

2]. vi, c. 5, n. 7. «non aliquis duorum est quo... » notre traduction du dernier 
mot « par qui », au lieu de « par quoi », suppose la suite de la doctrine augusti- 
nienne. Le pronom neutre se rapporte à la substance ; or, il ne faut jamais attri- 
buer à celle-ci la fonction propre de l’un des trois. 

3 Jbid. Ce chapitre 5 en entier, un des exposés les plus beaux, les plus pro- 
fonds, qui existent sur le Saint-Esprit, dans ses rapports immanents en Dieu, 
comme dans ses rapports avec l'humanité, contient toute la doctrine qu’expli- 
citera saint Thomas (Sum. Theol., P. I, q. 36, 37, 38) quand il étudiera les 
noms de la troisième personne : Esprit-Saint, Amour, Don, Lien, Unité, Paix; 
Cf aussi I. xv.,.c. 17-20, n. 27-38. 
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souveraine simplicité qui caractérise la substance divine ». Le Saint- 
Esprit est donc à la fois substance divine, distinct du Père et du Fils 
et leur égal. Par conséquent, il est compris avec le Père et le Fils dans 
tous les termes absolus attribués à la Divinité. Ce qu'il fallait 
démontrer. 

Alors, comment concilier dans la substance divine ces affirmations 
simultanées de l’un et du multiple ! ? Tout d’abord, quelles multipli- 
cités discernons-nous dans les créatures ? Nous verrons ensuite si elles 
demeurent ou si elles s’évanouissent dans la Divinité. Chaque corps 
est divisé en de multiples parties inégales ; il compte de nombreux 
accidents : étendue, couleur, figure... ; un accident peut se modifier 
indépendamment des autres ; et le tout est plus grand que la partie. 
Par rapport au corps, l’âme, créature spirituelle, est simple, soustraite 
à l'étendue, elle est tout entière dans tout le corps et dans chaque 
partie *. Mais, en elle-même, elle est multiple : elle n’est pas la même 
chose que son intelligence, sa mémoire, sa paresse, ses désirs, ses 
craintes, ses joies. En outre, ces qualités sont changeantes, susceptibles 
de plus ou de moins, capables d'exister les unes sans les autres. Ainsi 
assujettie à la mobilité, la créature, même spirituelle, manque de 
simplicité ?. 

Or, toutes ces multiplicités doivent être éliminées de la nature 
divine. Père, Fils et Esprit-Saint, en elle, sont inséparables, puisqu'ils 
sont toujours l’un dans l’autre : « semper in invicem ». Ils ne sont pas 
comme des parties dans un tout. Autrement, le Père seul, et le Fils 
seul, serait moindre que le Père ou le Fils ensemble. Le Père seul, comme 
le Fils seul ou l’Esprit-Saint seul, est autant qu'avec le Fils et l!’Esprit- 
Saint réunis. Mais « Pater » désigne le Père seul, non qu'il soit séparé 
du Fils, mais parce qu'ils ne sont pas Père tous deux ensemble 4. Donc, 
rejetons le terme « triple » qui ferait assimiler Dieu à un corps composé 


1]. vi, c. 6, n. 8. « multiple » est le terme même d’Augustin ; il le rejettera 
dans le même paragraphe. Il est remarquable de retrouver dans l’Etre suprême 
le problème de l’un et du multiple que l'être contingent impose à la réflexion 
_ philosophique. Théologie et philosophie, chacune dans son ordre, s'avèrent impuis- 
santes à le résoudre, en dehors d’une intuition transconceptuelle qui n’est pas 
de ce monde. On a beau multiplier les concepts, ils n’atteindront pas parfaitement, 
pas complétement, la réalité existante, non plus qu’un polygone inscrit, aux côtés 
innombrables, ne coïncide parfaitement avec la circonférence. 

? Idée plotinienne. 

® 1. v1, c. 6, n. 8, longuement développé par Augustin. 
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de parties plus petites que le tout. Ainsi est écartée la multiplicité propre 
aux corps. Les multiplicités qui se constatent dans les créatures spiri- 
tuelles ne subsistent pas davantage. Pas de distinction d'essence et 
de qualités : que Dieu soit bon, sage, puissant, etc... tout cela c’est 
son être même. La réalité exprimée par des noms variés est identique. 
Elle est ainsi immuable. En effet, elle ne s’accroit pas, ne se perfec- 
tionne pas. Bien que les « trois » soient distincts, chacun d’eux est aussi 
parfait que les trois ensemble, et, égaux entre eux, ils ne forment pas 
une perfection plus grande par leur cohésion mutuelle !. 

Toutes les multiplicités créées éliminées, quelle multiplicité reste- 
t-il ? Aucune, mais une Trinité. Disons donc Trinité, et non triplicité. 
Mais qu'est-ce que ce terme signifie ? Il faut reconnaître que l’évêque 
d’Hippone défend parfaitement l'unité et la simplicité de Dieu, la 
divinité de chacun des trois. Mais il ne montre pas, contrairement à 
ce qu'il annonçait (vi, 6, 8), comment ils restent trois. Il arrive ainsi 
que les développements tournent court ; c’est alors qu’au lieu de con- 
clure, comme font tant de critiques, il est prudent d’attendre la suite. 


Toutefois, ces principes suffisent déjà à expliquer une 
formule scripturaire que les Ariens exploitent contre la 
foi catholique : « P£re..., la vie éternelle est qu'ils vous 
connaissent, Vous, le seul vrai Dieu ». Pour Augustin, l'égalité parfaite 
des trois et l'identité de leur substance ont été suffisamment dé- 
montrées : « quantum breviter potuimus, demonstrata est... »?. Le Père 
est seul Père, mais le seul vrai Dieu n’est pas le Père seul, c’est le 
Père, le Fils et l’Esprit-Saint. Chacun est Dieu, mais aucun n'est 
seul Dieu, à l'exclusion des autres. Alors, comment comprendre la 
parole du Christ ? Oui, le Père est le vrai Dieu unique qui est le seul 
vrai Dieu, le Fils et l’Esprit-Saint de même. Et ensemble, ils ne sont 


Conclusion du 


livre VIme, 


1 ]. vi, c. 8, n. 9. Pourrait-on utiliser ces textes en faveur de la thèse, qui divise 
les thomistes, selon laquelle il n'existe pas dans la Trinité d’ « esse relativum », 
ni de « perfectio relativa » ? Il ne semble pas. Car Augustin ne tend ici qu'à écarter 
le terme « multiple ». C’est directement la perfection absolue qui serait propre 
à une personne qu'il nie. Il n’envisage pas le problème plus subtil de la perfection 
relative. 

BU SVERc. Jen 10; 
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pas trois dieux, mais la Trinité, le vrai Dieu unique *. En somme, 
Augustin applique ici la règle générale déjà établie : les termes absolus 
peuvent être attribués à chaque personne, et aux trois tout en 
demeurant au singulier ?. 

Il n’est pas aisé dans ce livre sixième ® de démêler la théorie des 
autres théologiens que rapporte Augustin et sa pensée propre. Ces pages 
renferment maints éléments justes et précis. N'oublions pas que le 
système critiqué fut présenté par des « nôtres ». Mais Augustin ne pro- 
cède pas en historien, même quand il s’agit d’un problème posé histo- 
riquement. Il ne peut se retenir de raisonner dans le cadre et à propos 
de cette théorie. De même qu'il en déduira des conséquences que les 
auteurs eussent certainement récusées, il introduit en elle des éléments 
qui lui sont strictement personnels. 


La réponse laissée en suspens au livre précédent 
(vi, 4, 6) est reprise « acriore intentione » 4 dès le début du 
livre vit « nunc quaeramus diligentius » 5. On se rappelle 
le problème soulevé par I Cor., 1, 24. Si le Christ est la sagesse de 
Dieu, le Père n’est pas par lui-même la sagesse. Toute la discussion 
porte sur cette alternative « par lui-même » ou bien « par la sagesse 
engendrée ». Suivant la solution adoptée, il y aura deux manières 
différentes de parler. Chacune des personnes $, prise à part et par 
elle-même, peut-elle être appelée Dieu, grand, sage, etc... ? Enoncer 
un attribut absolu, c’est les comprendre tous, puisqu'ils expriment 
une même réalité. Ainsi chaque personne recevrait tous les attributs 
absolus, mais non tous les attributs relatifs, puisque ceux ci sont 


Reprise du 
problème. 


x 


propres à telle ou telle personne, à l’exclusion des autres. Ou bien ne 
peut-on user des termes absolus qu’en parlant des trois personnes 


11]. vi, c. 9, n. 40. « le seul vrai Dieu » est l’attribut de Dieu, car chacun des 
trois est Dieu... Donc, on peut dire de chacun d’eux qu'il est le seul vrai Dieu, 
si l’on considère en chacun la Divinité ; cf. SAINT THoMas, In Sent., 1. 1, dist. XXI, 
COMME ARE 

AN 5 EN CCS TON 

® Le livre s’acheve (c. 10, n. 11) sur un essai d'interprétation par Augustin d’un 
texte d’Hilaire. Ce dernier chapitre d’une grande importance en soi n’interesse 
pas directement notre sujet. Il servira à discerner les sources et à caractériser 
l'usage qui en est fait. 
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prises ensemble, c’est-à-dire en ne les attribuant qu’à la Trinité tout 
entière ? !. La solution du livre vit, plus approfondie, explicite les 
données très concises de v, 15, 16. 

Une notion nouvelle intervient ici qui précise et oriente la discus- 
sion. C’est la distinction, qui aura une si grande fortune, entre le Père 
« sapiens » et le Père « dicens ». Le sens du problème est ainsi déterminé : 
la première personne est elle sage, prise à part ? Est-elle à elle-même 
sa propre sagesse ? Ou bien n'est-elle sage que de la même manière 
qu'elle est « dicens » ?. Qu'est-ce que « dire » ? C’est engendrer le Verbe. 
Le Père n’est donc « dicens » que par le Verbe, et non par un verbe 
proféré comme un son qui passe, mais par le Verbe immanent « qui 
était en Dieu, et qui était Dieu, et par qui tout a été fait »®. Par ce 
Verbe, qui lui est égal, hors du temps et du mouvement, le Père se dit 
lui-même. Mais il n’est pas lui-même le Verbe, non plus qu’il n’est 
le Fils et l'Image. Pour cette raison, le terme « dicens » ne se com- 
prend qu’en rapport avec le Verbe, et non pas en affectant le Père seul, 
abstraction faite de toute relation avec un autre que lui. Sous ce 
rapport, il n’y a pas de « dicens »4. Si donc l’on cherchait un critère 
qui permit de résoudre tous les cas, soulevés par la question des attri- 
buts, on pourrait formuler celui-ci : un terme ne peut-être attribué 
à une personne sans impliquer un rapport avec une autre, quand il 
n'est intelligible que par et avec cette autre ; plus tard, on dira plus 
clairement : quand il se rattache à un acte notionnel. Augustin fait 
ensuite, si l’on peut dire, la contre-épreuve de la théorie. Le mot 
« sapiens » lui, implique-t-il une relation ? C’est alors que l’évêque 
d’Hippone, avec une logique implacable et subtile, institue le procès 


1 Ibid. « Utrum et singula quaeque in Trinitate persona possit et per se 
ipsam non cum caeteris duabus dici Deus, aut magnus aut sapiens, etc... et si 
quid aliud dici de Deo potest, non relative, sed ad se ipsum ; an vero non dicantur 
illa, nisi cum Trinitas intelligitur ». 

2 ]. vi, c. 1, n. 1. « Quaeritur ergo an Pater etiam singulus sit sapiens atque 
ipsa sibi ipse sapientia, an ita sit sapiens quomodo dicens ». 

3 Ibid. « Verbo enim quod genuit dicens est ; non verbo quod profertur, et 
sonat et transit ; sed Verbo quod erat apud Deum et Deus erat Verbum et omnia 
per ipsum facta sunt ». Cf. 1. 1x, c. 12, n. 18; 1. xv, c. 14, n. 24. « Verbum... ejus 
rei quam videndo intus dicimus ». 

4 Tbid. « Verbo aequali sibi quo semper atque incommutabiliter dicit se ipsum. 
Non est enim ipse verbum, sicut nec filius, nec imago. Dicens autem, exceptis 
illis temporalibus vocibus Dei, quae in creatura fiunt ; nam sonant et transeunt: 
dicens ergo illo coaeterno Verbo, non singulis intelligitur, sed cum ipso Verbo, 
sine quo non est utique dicens ». 
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des premiers théologiens anti-ariens et déroule les conséquences de 
leur pensée, jusqu’à la dernière qu’il qualifiera d’absurdite. 

Le fond du système incriminé réside en ceci que des termes y 
sont conçus à tort comme des relatifs. La Sagesse est-elle le Verbe ? 
Etre Verbe, est-ce être sagesse, puissance, etc... ? Et comme Verbe, 
Fils, Image sont relatifs, puissance et sagesse sont-ils relatifs ? !. Ces 
mots, fidèles à la lettre du texte, ne rendent pas suffisamment compte 
des formules elliptiques et de la pensée obscure d’Augustin, en ce 
passage. Voici comment nous l’interpréterions, en explicitant quelques 
sous-entendus. Est-ce que le Père pense la sagesse (sapit sapientiam) 
comme il dit le Verbe (dicit verbum) ? C'est-à-dire, de même qu'il 
est « dicens » en vertu de la génération du Verbe, il serait « sapiens », 
« potens », en vertu de la génération de la sagesse, de la puissance, 
etc. Et comme « dicens », « sapiens », « potens » n’indiqueraient pas 


une pluralité de sources, mais la seule personne qui engendre le Verbe, 


la Sagesse et la Puissance, ces trois derniers termes ne désigneraient 
pas non plus une pluralité de fils, ils ne seraient que les noms 
variés de la seule et même personne engendrée, le Verbe. Ainsi la 
Sagesse et la Puissance se distingueraient-elles du Père, de la même 
manière que le Verbe, et, à l’instar du Verbe, se rapporteraient-elles 
au Père comme à leur principe, consubstantiel et distinct, non séparé 
et non confondu. Père et Sagesse s’opposeraient comme deux relations ; 
on ne pourrait donc pas plus dire : le Père est Sagesse, qu’on ne peut 
dire : le Père est Verbe. Cet éclaircissement un peu logistique nous 
permet de mieux comprendre la suite. 


Voici donc la proposition en litige : le 
Père n'est sage que par la Sagesse engen- 
drée. Mais, pour lui, être sage et être 
Dieu, c’est la même chose. Par conséquent, le Père ne sera Dieu que 
par la Divinité qu’il aura engendrée et le Fils sera la divinité et 
l'essence du Père, comme il en est la sagesse et la puissance, comme 


Critique du systeme : ré- 
duction à l’absurde. 


1 1. vi, c. 1, n. 1. « Itane et sapiens sicut dicens, ut ita sit sapientia, sicut 
Verbum, et hoc sit Verbum esse quod est esse sapientiam ; hoc etiam esse 
virtutem, ut virtus et sapientia et Verbum idem sit, et relative dicatur, sicut 
Filius et imago : atque ille non singulus potens, vel sapiens, sed cum ipsa virtute 
et sapientia quam genuit; sicut non singulus dicens, sed eo Verbo, et cum eo 
Verbo quod genuit ; atque ita magnus ea et cum ea magnitudine quam genuit ? ». 
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il en est le verbe et l’image. En outre, non seulement le Père n'existe 
en tant que Père que parce qu'il a un Fils, mais tout ce qu'il est en 
lui-même, il le sera par le Fils, parce qu’il aura engendré sa propre 
essence. Il ne sera que par son essence engendrée. Il sera donc Père 
de son essence, comme il l’est de sa grandeur, de sa puissance et 
de sa sagesse, tous ces attributs s’identifiant dans la même réalité 
essentielle !. 

Pressé entre la lettre de l’Ecriture et les exigences de la raison, 
l'évêque d’Hippone poursuit ses déductions abstraites avec une logique 
infatigable et un formalisme qui nous paraît bien suranné. « Voici, 
ajoute-t-il, à quelles extrémités critiques conduit le désir d'exprimer 
l'ineffable ». Et il énumère une série d’hypothèses, que nous pourrions 
passer sous silence, sauf la dernière, qui ramène la théorie des relations. 
Aussi bien, c'est à cette dernière que s'attaque Augustin, les autres 
ne valant pas plus ample considération. 

Le Père n’est rien en lui-même ; non seulement ce qu’il est comme 
Père, mais ce qu'il est purement et simplement, c’est quelque chose 
de relatif au Fils. Il est relation, entièrement relation ?. Cette hypothèse 
semble anéantir la consubstantialité. En effet, le Fils ne peut pas être 
de la même essence que le Père, si le Père n’a pas d’essence, s’il n’est 
rien par lui-même, s’il n’est que par relation au Fils. On peut encore 
essayer de répondre à cette difficulté, concède Augustin. Mais la solution 
suppose que l’essence se réduit à une relation, ce qui conduit d’absur- 
dité en absurdité. Néanmoins, l’évêque d’Hippone n'hésite pas à se 
livrer à ce petit jeu dialectique. Il servira du reste à introduire et à 
mettre en relief une idée très importante que saint Thomas aura à 
éclaircir. Le Père engendre-t-il par son essence ? 

Ni le Père, ni le Fils, n’est un absolu. Ils sont l’un et l’autre, et 


1]. vus, c. 1, n. 4. « Et si non alio magnus, alio Deus, sed eo magnus quo Deus, 
quia non aliud illi est magnum esse, aliud Deum esse : consequens est, ut nec Deus 
singulus, sed ea et cum ea deitate quam genuit, ut sic sit Filius deitas Patris, sicut 
sapientia et virtus Patris, et sicuti est Verbum et imago Patris. Et quia non aliud 
illi est esse, aliud Deum esse, ita sit etiam essentia Patris Filius, sicuti est verbum 
et imago ejus. Ac per hoc etiam excepto eo quod Pater est, non sit aliquid Pater, 
nisi quia est ei Filius : ut non tantum id quod dicitur Pater, quod manifestum est 
eum non ad se ipsum, sed ad Filium relative dici, et ideo Patrem quia est ei Filius ; 
sed omnino ut sit quod ad se ipsum est, ideo sit quia genuit essentiam suam. 
Sicut enim magnus est, non nisi ea quam genuit magnitudine : ita et est non nisi 
ea quam genuit essentia ; quia non est aliud illi esse, aliud magnum esse ». 

2 ],vır,c.1,n. 2. «aut Patrem non esse aliquid ad se ipsum, et non solum 
quod Pater est, sed omnino quod est, ad Filium relative dici ». 
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par tout leur être, en relation réciproque. Le Père et le Fils sont une 
seule et même essence, parce que le Père est, en tout ce qu'il est, par 
l’essence qu'il a engendrée ; il est tout relation, et toute cette relation 
est par l'essence. Mais le Fils, outre sa relation, est-il quelque chose 
d’absolu ? Cet absolu, serait-il l'essence même ? Nullement, ni le Fils 
n’est un absolu, ni l’essence qu’il est n’est un absolu, car il est l'essence 
du. Père, comme du Père il est la puissance et la sagesse, le verbe et 
l’image. L’essence est donc assimilée à un relatif (etiam essentia Filius 
relative dicatur ad Patrem). Ici se pose une alternative. Alors que 
le Père est tout relation, l'essence, la grandeur, l’image, etc... sont-ils 
dans le Fils à l’état absolu ? Evidemment non, car quoi de plus absurde 
que de considérer une image comme un absolu ? Ou bien, second mem- 
bre de l'alternative : si tout n’est pas absolu, dans le Fils, tout est 
relatif. Tout ce qu’on attribue au Fils est relatif, comme tout ce qui 
est attribué au Père. Mais le dilemme « tout ou rien » n’est pas adéquat ; 
une nouvelle alternative peut s’introduire : ou bien tout est relatif; 
ou bien certains attributs sont relatifs comme Image et Verbe, certains 
autres sont absolus, comme puissance et sagesse. Dans ce dernier cas, 
le Père est sage par lui-même et non par la sagesse qu’il engendre. Car, 
si celle-là est absolue, elle ne lui est pas relative. Et comme les relatifs 
sont réciproques, le Père n’est pas relatif à l'égard de la sagesse. Mais 
cette conséquence contredit le postulat du système, à savoir que le 
Père est sage par la sagesse qu’il engendre. Il ne reste donc qu’à adopter 
le premier membre de la seconde alternative : tout ce qui est attribué 
au Fils, même l'essence, est relatif au Père !, et réciproquement. De là 
cette idée singulière que l’essence n’est pas l'essence, ou que, lorsqu’on 
parle de l'essence, c’est un relatif que l’on désigne ?. Voilà la conclusion 
extrême à laquelle aboutit l’exégèse insuffisante des premiers adver- 
saires de l’arianisme. Ils sont acculés à une contradiction, l’essence 


1 Cette idée est bien distincte de celle que nous avons vue I. v, c. 45, n. 16. Au 
livre v, le caractère de relation marquait l'être du Fils, en ce sens seulement que 
le Fils possédait l’essence divine, existait, par la naissance, par la relation d’ori- 
gine ; il était l’essence divine, mais affectée de telle relation : l’essence et la relation 
ne se confondaient pas au point que l'essence se réduisît à une relation. Ici, au 
contraire, essence et relation sont confondues à tel point que l'essence s’identifie 
totalement avec une relation, celle du Fils, si bien qu'elle se trouve en relation 
avec le Père, comme étant engendrée par lui et comme le faisant exister : c’est 
une pure contradiction. 

2 1. vrr, c. 1, n. 2. depuis « Quomodo ergo ejusdem essentiae Filius cujus Pater...» 
jusqu’à « restat itaque ut etiam essentia Filius relative dicatur ad Patrem ». 
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n'est pas l'essence, s'ils se refusent à reconnaître le caractère absolu 
de certains attributs et le caractère relatif de certains autres. A vrai 
dire, ils ne soutenaient pas de telles extravagances ; plus simplement, 
ils ne les apercevaient pas dans leurs formules et il a fallu la rare 
subtilité d’Augustin pour les dégager. 


Il importe à présent de bien déterminer ce 
qu'est l'essence et ce qu'est la relation. Pour être 
concret, Augustin part d’un exemple. Voici un homme; ce mot 
« homme », ainsi que tout attribut absolu, désigne l’essence. Voici 
un maître; ce mot « maître » n'indique pas une essence, mais la 
relation à un serviteur. Joignez les deux termes dans une proposition 
affırmative : cet homme est un maître. « Homme » désigne l'essence, 


Essence et relation. 


« maître » la relation. Si l’essence est relative, elle n’est plus essence. 
Mais, sans cesser d’être elle-même, elle peut comporter une relation. 
Car l'essence est toujours quelque chose, outre la relation !. Ainsi 
l'homme maître est homme par son essence, maître par sa relation. 
S'il n’était pas homme, c’est-à-dire une essence, il n’y aurait pas de 
maître, c'est-à-dire pas de relation. Augustin en vient à l’application 
aux personnes divines. Si le Père n’est pas quelque chose d’essentiel, 
en aucune manière il ne peut être relation. Le Père est donc quelque 
chose d’absolu, outre sa relation au Fils ; de même, le Fils est quelque 
chose d’absolu, outre sa relation au Père. Grandeur, puissance, sagesse 
désignent cet absolu, la substance, bien plus, une seule substance ?. 


1 SAINT THOMAS cite ce texte et l'explique en un sens tout à fait conforme 
à la vraie pensée d’Augustin. Sum. Theol., P. 1, q. 28, art. 2, ad. 2. Item., q. d. de 
Potentia, q. vııı, art. 3, ad. 1; en cette dernière réponse, le Docteur Angélique 
invite à une lecture attentive de l’évêque d’Hippone : « Sic enim intelligit Augus- 
tinus, ut verba ejus diligenter inspicienti ostendunt ». Cette seule phrase prouverait 
qu’il a lu lui-même le texte si difficile du de Trinitate. Item, C. Gentiles, 1. ıv, 
CALE RSC: 

2 ]. vır,c. 4, n. 2. « Homo ergo cum dominus dicitur, ipse homo essentia est, 
dominus vero relative dicitur : Homo enim ad se dicitur, dominus ad servum ; hoc 
autem unde agimus, si essentia ipsa relative dicitur, essentia ipsa non est essentia. 
Huc accedit, quia omnis essentia quae relative dicitur, est etiam aliquid excepto rela- 
tivo... sed si non esset homo, id est aliqua substantia, non esset qui relative dominus 
diceretur... Quapropter si et Pater non est aliquid ad se ipsum, non est omnino 
qui relative dicatur ad aliquid... eumdem vero Filium et ad se ipsum dici, et 
ad Patrem, cum dicitur magnitudo magna et virtus potens, utique ad se ipsum, 
et magnitudo atque virtus magni et potentis Patris, qua Pater magnus et potens 
est. Non ergo ita (sicut color ad coloratum) sed utrumque substantia, et utrumque 


una substantia ». 
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Au surplus, à la différence des créatures dans 
lesquelles la sagesse se distingue de l’être de l’âme, 
comme une qualité de son sujet, dans le Père être et être sage, c'est 
exactement la même réalité. Rejeter cette idée, c’est concevoir le 
Fils comme une qualité du Père, non comme son enfant, et par 
suite, c’est détruire la souveraine simplicité de Dieu. Que si, admettant 
dans le Père l'identité de « être » et de « être sage » on continuait 
de soutenir que le Père est sage par la sagesse qu’il engendre, 
on s’exposerait à une nouvelle contradiction : ce ne serait plus lui 
qui engendrerait la sagesse, c’est elle qui engendrerait le Père. Car, 
en raison de l'identité admise, la cause par laquelle il est sage est la 
même que celle par laquelle il est. Si donc la sagesse qu’il engendre 
est cause de sa sagesse à lui, elle est également cause de son être. 
Outre que ce n’est écrit nulle part, est-il possible de tomber dans plus 
d’incoherence ! ?. 

Concluons donc. Le Père est sa sagesse. Le Fils est la sagesse du 
Père, en ce sens qu’il procède en tout ce qu'il est ; sagesse de sagesse, 
et une seule sagesse ?, comme il est lumière de lumière, tout en n'étant 
avec le Père qu’une seule lumière. Enfin, étant donnée en Dieu l'identité 
réelle de tous les attributs, le Père et le Fils sont une seule essence 
d’une simplicité parfaite ®. 

Peut-on dégager une loi qui permette de façon sûre d'attribuer 
aux personnes divines les termes qui leur conviennent soit en raison 
de leur identité, soit en raison de leur distinction ? La réponse d’Augustin 
est nette. Les personnes divines sont, chacune prise à part aussi bien 
que simultanément, tout ce qui correspond aux termes absolus ; elles 
sont séparément ce qui correspond aux termes relatifs. On n’attribuera 
donc pas un nom relatif à plusieurs personnes. Ainsi Père et Fils ne 
seront-ils pas un seul Fils, un seul Verbe, comme ils sont une seule 
essence, parce que « Fils » et « Verbe » * désignent une relation au Père, 


Nouvelle critique. 


11. vis, c. 1. n. 2, près de la fin : item, 1. xv, c. 7, n. 12, c. 20, n. 38. 

? Saint Thomas ajoute quelques remarques très circonspectes, Sum. 
Mheol Pr tas Parts Made: 

SS VER CAEN 2 eine 

* En vue d’une étude des processions divines et du caractère intellectuel 
de la génération, il serait intéressant de noter ce passage, que résume la formule 
bien connue : « Eo quippe Filius quo Verbum, et eo Verbum quo Filius ». 
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et non un absolu. Mais, au contraire, ils seront une seule sagesse, une 
seule essence, car ces termes désignent l'absolu !. Et les termes qui 
désignent un absolu pourront également être attribués à une seule 
personne, à condition de bien entendre cette attribution. Ainsi le Verbe 
est-il Sagesse ; mais il est Verbe parce qu'il se rapporte à un principe 
« dicens » et non parce qu'il est sagesse, tandis qu'il est sagesse, parce 
qu'il est essence. Verbe désigne la relation, sagesse l'essence ?. En deux 
mots, qui rejoignent la doctrine de v, 15, 16, le Verbe est la Sagesse 
née, « nata sapientia ». Par l’un de ces mots « nata », on comprend ce 
qui est relatif, Verbe, Fils, Image, tout ce qui, à titre de relation, ne 
manifeste pas l'essence ; par l’autre mot « sapientia », qui est un absolu, 
on comprend au contraire tout ce que révèle l'essence. C’est pourquoi, 
le Fils est avec le Père une seule sagesse et une seule essence, et, de 
façon distincte, il est sagesse de sagesse, essence d’essence ?. Augustin 
n’acheve pas ce chapitre précis et clair, après tant de recherches 
obscures, sans revenir à l’origine première du débat. Ce n’est pas parce 
que le Père n’est pas le Fils, ni le Fils le Père — leur distinction est 
bien marquée — ce n’est pas parce que le Père est inengendré alors 
que le Fils est engendré, que l’essence n’est pas unique. Ces noms, une 
fois de plus, ne manifestant que des relations, n’atteignent pas l’ordre 
de la substance. 


1]. vır, c. 2, n. 3. « Pater igitur et Filius simul una essentia, et una magni- 
tudo, et una veritas, et una sapientia. Sed non Pater et Filius simul ambo unum 
Verbum, quia non simul ambo unus Filius. Sicut enim Filius ad Patrem refertur, 
non ad se ipsum dicitur ; ita et Verbum ad eum cujus Verbum est refertur, 
cum dicitur Verbum ». 

2 Cette doctrine est sans doute pleine d’une pensée très objective. Mais elle 
prend trop l’apparence d’un formalisme verbal. Pourquoi la sagesse ne comporte- 
t-elle pas de relation ? Pourquoi l'identifier purement et simplement avec l'absolu 
de l'essence ? La solution serait plus satisfaisante pour l'esprit, si une analyse 
métaphysique montrait que le Verbe implique nécessairement un rapport, alors 
que la sagesse, et d’autres attributs, n’en impliquent pas nécessairement. On 
comprendrait alors la raison de ces règles d'attribution qui sont en soi très justes, 

3]. vit, C. 2, n. 3. « Quoniam vero et Verbum sapientia est, sed non eo Verbum 
quo sapientia ; Verbum enim relative, sapientia essentialiter intelligitur : id dici acci- 
piamus cum dicitur Verbum, ac si dicatur nata sapientia, ut sit et Filius et Imago. 
Et haec duo cum dicuntur id est, nata sapientia, in uno eorum eo quod est nata, 
et Verbum, et Imago, et Filius intelligatur, et in his omnibus nominibus non 
ostendatur essentia, quia relative dicuntur : at in altero quod est sapientia, 
quoniam et ad se dicitur, se ipsa enim sapiens est, etiam essentia demonstretur, 
et hoc ejus esse quod sapere. Unde Pater et Filius simul una sapientia, quia una 
essentia, et singillatim sapientia de sapientia, sicut essentia de essentia ». Item, 
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En résumé, le Père et le Fils sont ensemble une seule sagesse et 
une seule essence, parce que être et être sage, en Dieu c’est la même 
chose. Mais ils ne sont pas ensemble Verbe ou Fils, parce que être et 
être Verbe ou Fils ne doivent pas être confondus, « Etre » est absolu, 
« être Verbe ou Fils » est relatif !. 


Augustin n'a-t-il pas proposé dans ses 
premiers ouvrages l’opinion qu’il vient de ré- 
futer ? On remarque habituellement dans ces 
ouvrages une préférence pour les manières de parler en usage chez 
les « Anciens », grecs ou latins. 

Tout d’abord, il désigne ordinairement le Fils de Dieu par les termes 
de saint Paul, qui servent de base scripturaire à l’opinion critiquée : 
« Je prie la Vertu même et la Sagesse du Dieu suprême » ?. La contre- 
partie se vérifie aussi ; le Père est appelé Père de la Vérité, Père du 
monde intelligible, Père de la Sagesse ?, Père de la Vertu 4. Jusque-là, 
rien de particulier, rien qui représente le raisonnement des « Anciens ». 
Mais, pour démontrer l'éternité du Verbe, voici l'argument qu’il donne 
à ses disciples qui l’interrogent sur la Trinité, un peu avant son épis- 
copat : « La cause de toutes choses est cause de sa propre sagesse. Dieu 
le Père est donc la cause éternelle de son éternelle sagesse ; il n’a pas 


Evolution de la pensée 
augustinienne. 


1. 1x, c. 8, n.14. « Conceptum autem Verbum et natum idipsum est »; Item, 
1. xv, c. 14, n. 23. « Sciunt ergo invicem Pater et Filius : sed ille gignendo, iste 
nascendo ». Item, 1. v, c. 14, n. 15. 

1 Augustin a déjà touché plusieurs fois à ce problème, sans jamais synthétiser 
ces aspects complémentaires. Veut-il dire ici que la relation ne s’identifie pas en 
réalité avec l'essence ? Nullement. Ce serait outrepasser la portée de cette dis- 
tinction et oublier que les relations, comme il a été dit au début du livre v, ne 
sont pas des accidents et, par conséquent, n’ajoutent rien à l’essence divine tout 
en étant réelles. Augustin maintient seulement ici les deux ordres d’attributions 
distinctes. Or, ces deux ordres se justifient suffisamment, si l’on ne pose entre 
l'essence et la relation qu’une distinction conceptuelle. L'auteur n’a pas employé 
ce terme précis, mais l'identité réelle de la relation et de l’essence ressort assez 
de l’insistance d’Augustin sur la simplicité parfaite de Dieu et sur l’identité essen- 
tielle des trois personnes divines. S’il affırme donc la distinction des deux ordres, 
ce n’est pas pour les distinguer comme des réalités diverses. 

2 Contra Acad., 1. x, c. 1, n. 1 : voir aussi de beata Vita, c. 4, n. 34 ; de quan- 
titate animae, c. 33, n. 76 ; de Magistro, c. 11, n. 38 ; de fide et symbolo, c. 2, n. 3; 
deb Narbiro AL EC MS En Me OMC. 

8 De vera religione, c. 43, n. 81 ; de lib. arb., 1. ı1, c. 15, n. 39 ; de ordine, 1. xx, 
c. 18, n. 47; Soliloques, début. 

4 Serm. 51, ©. 12, n. 20. 
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précédé sa sagesse dans le temps! N'est-ce pas le raisonnement 
incriminé dans le de Trinitate ? 

Avec beaucoup de finesse, le R. P. Boyer suggère une solution 
intéressante : « De l'indication scripturaire : « le Fils est Sagesse du 
Père », on devait conclure à un rapport nécessaire entre l'existence 
de la sagesse dans le Père et l'existence du Fils. Mais ce rapport pouvait 
être conçu de plus d’une manière. L’un des sens possibles est, non pas 
que le Père n’est sage que parce qu’il engendre son Fils, mais qu'il ne 
peut être sage sans engendrer son Fils et sans lui communiquer sa 
sagesse. C’est le sens nettement choisi par l’évêque d’Hippone, dans 
le de Trinitate, et, plus tard, par saint Thomas... S'il n’est pas clair 
que la 16% question précise dans ce sens le rapport de l'existence du 
Fils à l'existence de la sagesse dans le Père, il l’est moins encore qu’elle 
le précise dans l’autre sens. Nous estimerions donc que dans le de 
Trinitate, saint Augustin n’a pas proposé une manière de voir nouvelle 
pour lui, mais qu'il y a seulement approfondi, précisé, et tout au plus 
purifié d’un reste d'éléments hétérogènes, une doctrine dont il avait 
toujours possédé les traits essentiels » ?. 

Que telle soit la pensée de saint Thomas, on n’en doute pas. Mais, 
malgré sa séduisante subtilité, on hésite à admettre la suggestion du 
R. P. Boyer, en ce qui concerne l’évêque d’Hippone. Le moins qu’on 
en puisse dire, c’est qu’elle précise trop la signification normale des 
textes. Ils peuvent fort bien comporter le développement que l'on 
constate dans saint Thomas ; mais ils n’expriment pas l’idée que leur 
prêterait le distingué critique. 

Reprenons l’opuscule d’où est extrait un argument semblable à 
celui que critique le même auteur dans le de Trinitate. « Dans sa 
réponse à la 23me question du même opuscule, saint Augustin déclare 
expressément que le Père est sage par la sagesse qu’il a engendrée : 
« .… non participatione sapientiae sapiens dicitur, sicuti anima, quae 
et esse et non esse sapiens potest : sed quod ipse eam genuerit, qua 
sapiens dicitur, sapientiam » $. Quand, trois ans avant sa mort, l'évêque 


1 De div. quaest. LXXXIN, q. 16 ; item, de fide et symbolo, ©. 4, n. 5. 

2NC BOYER, SJ Eiidber der verüe..., pp. 91-93. 

3 De div. quaest. LXXx1I, q. 23, PL, xt, col. 16; le R. P. qui cite ce texte, 
l’explique ainsi : « ... le contexte suggère que c’est là une façon d’exprimer qu'il 
(le Père) n’est pas sage par participation (p. 92)... Saint Augustin donne comme‘ 
exemple les deux manières d’être chaste, ou par participation de la chasteté, ou 
par production de la chasteté qu’on possède. C’est de cette seconde manière que 
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d’Hippone entreprendra la revision de ses écrits, il dira de cette réponse : 
« J'ai plus tard mieux traité ce point dans mon livre sur la Trinité »?. 
Certes, ce n’est pas là le désaveu d’une erreur. Mais, en présentant 
l'opinion des premiers adversaires d’Arius, dans le de Trinitate, il ne 
les accuse pas non plus d’erreur ; il montre seulement les inconsequences 
de leur theorie. Il est vraisemblable qu’elles ne lui apparaissaient pas 
encore, quand il rédigeait l’opuscule sur les LXXXIII questions. On 
peut donc reconnaître qu’il a amélioré sa pensée sur ce point, comme 
il l'avoue dans ses Retractations. 

A-t-il fait davantage ? Ne se contentant pas de critiquer cette 
opinion ancienne, lui a-t-il substitué celle que croit lire le R. P. Boyer : 
le Père « ne peut être sage sans engendrer son Fils et sans lui commu- 
niquer sa sagesse ». Aucun texte ne présente cette idée. La différence 
entre le Père « sapiens » et le Père « dicens » inclinerait même à une 
toute autre conception : le Père peut être sage sans le Verbe, il ne peut 
être « dicens » sans le Verbe : non sapiens quomodo dicens ?. S'il y a 
distinction de termes relatifs, Père et Fils, ce n’est pas par le fait de 
l'acte de sagesse qui est commun aux trois et absolument identique 
en eux, c'est par le fait de l’acte éternel de diction qui est propre au 
Père ®. Si le problème était scruté plus à fond, peut-être un lien intime 
se révélerait-il entre la sagesse du Père et sa diction ? Ce sera l’objet 
des découvertes futures. Mais il faut bien reconnaître que saint Augustin 
ne détermine pas cette connexion et même que, de prime abord, il 
n'oriente pas l'esprit dans ce sens. Lorsque l’évêque d’Hippone, en un 
autre passage, résume sa pensée, il le fait simplement en ces termes : 
« Celui par qui le Christ a été engendré est-il, non pas sagesse lui-même, 
mais seulement père de sa sagesse, ou bien la sagesse a-t-elle engendré 
la sagesse ?... Au livre vit, on explique que Dieu qui a engendré le 
Fils, non seulement est Père de sa vertu et de sa sagesse, mais aussi 


Dieu est éternel, beau et bon, aussi bien que sage (p. 92, n. 6) ». La vraie pensée 
du Docteur est que « quelqu'un est chaste par la chasteté qu’il engendre : ut ea 
‚sit castum castitate quam gignit », et non pas qu’il ne pourrait être chaste sans 
engendrer la chasteté qui le rend chaste. Non, ce dernier sens ne s'appuie sur 
aucun texte ; et c'est bien le premier sens qu’affirme ici Augustin et qu’il reprend 
et développe dans son de Trinitate pour le critiquer. 

I Retnact. LEDUC NE MOST ER ALS 056! 

2 De Trin., 1. vu, c. A, n. 1. 

° Acte notionnel, préciseront plus tard les théologiens, cf. SAINT Thomas, 
Sum. Theol., P. 1, q. 41, art 1-6. 
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qu'il est lui-même vertu et sagesse ; ainsi l’Esprit-Saint. Cependant, 
ils ne sont pas ensemble trois vertus et trois sagesses, mais une seule 
vertu et une seule sagesse, comme un seul Dieu et une seule essence » 1, 
Un résumé aussi général est susceptible de plusieurs déterminations. 
Tel quel, l’auteur des LXXXIII questions l’eüt certainement accepté. 
Quel est donc l'apport original du de Trinitate, que signalent des 
Rétractations ? Dans le verset paulinien sur la Sagesse de Dieu, comment 
Augustin entend-il la distinction et l’unité divines ? Voici l’un des 
textes les plus caractéristiques du livre vII, que l’on vient d’analyser. 
On verra s’il contient, à l’état explicite, la précision suggérée. « En 
Dieu, il n’y a qu’une sagesse puisqu'il n’y a qu’une essence. Le Verbe 
est la sagesse, maïs il n’est pas Verbe en tant que sagesse, car le nom 
de Verbe signifie sa relation au Père et celui de sagesse désigne son 
essence ; le mot Verbe équivaut à l'expression de sagesse engendrée, 
qui est aussi Fils et image. De ces deux mots sagesse engendrée, le 
second engendrée fait entendre le Verbe, l’image, le Fils, tous noms 
qui ne désignent pas l'essence, puisqu'ils sont relatifs ; mais l’autre 
mot, sagesse, qui a un sens absolu, car elle est sage par elle-même, 
signifie en même temps l'essence identique à la sagesse. Ainsi, le Père 
et le Fils, pris ensemble, sont une même sagesse parce qu'ils sont une 
même essence ; et, pris séparément, le Fils est sagesse engendrée par 
la sagesse du Père, essence engendrée par l'essence du Père. Aussi, 
de ce que le Père n’est pas le Fils, ni le Fils le Père, de ce que l’un 
est inengendré et l’autre engendré, ne s’ensuit-il pas qu’ils ne soient 
point une même essence : ces noms en effet n’expriment que leurs 
relations »?. On le voit, des deux sens découverts par le R. P. Boyer, 
le premier, qui se manifeste dans l’opuscule de 389-396, est rejeté 
par cette partie du de Trinitate de 413 environ ; quant au second sens, 
il n'apparaît pas dans ces textes ; mais il se déduira logiquement des 
principes ici exposés, non, toutefois, sans de longues et laborieuses 
discussions ®. La théorie des relations a modifié profondément l’ancienne 
défense anti-arienne, sans porter atteinte aux énoncés traditionnels 


du dogme. 


1 De Trin., 1. xv, c. 3, n. 5. 

2 De Trin., 1 vit, c. 2, n. 3 ; la traduction est du R. P. Boyer lui-même ; cf. 
admirable paraphrase de BossuET, qui confirme notre interprétation : Elevation 
sur les mystères, IIme semaine, VIIIme élévation. 

3 On peut s’en faire une idée d’après SAINT THomas, In Sent. 1. 1, Dist. ıv-vır. 
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Le texte de saint Paul qui a servi de 
thème à ces développements prend désormais 
un sens exact. Le chapitre 3 du livre vırme 
expose une magnifique théologie du Verbe. L’Ecriture a dit que «le Christ 
est la sagesse de Dieu », pour montrer qu’il y a une sagesse engendrée 
de toute éternité, dite par le Père pour que le Verbe soit !. Les hommes 
sont créés et formés par le Verbe, et à son image ; il les illumine, et par 
lui le Père se révèle ?. C’est pourquoi les Livres Saints, qui sont écrits 
pour les hommes, désignent de préférence le Verbe par la Sagesse. 
Néanmoins, le Père lui-même est sagesse ; à cet égard, le Verbe est 
ce qu'est le Père. Il ne se distingue du Père que par la relation d’ori- 
gine ; à ce point de vue, il n’est pas ce qu'est le Père. Le Père est la 
lumière et la vie et la sagesse comme source ; le Verbe est la lumière, 
et la vie, et la sagesse comme fils ; l’'Esprit-Saint est la lumière, et la 
vie, et la sagesse, également parce qu’il procède, non toutefois comme 
fils, mais « ut summa caritas utrumque conjungens » ?. Ainsi chacun 
est lumière, sagesse, Dieu ; et tous ensemble ne sont qu’une lumière, 
qu’une sagesse, qu’un Dieu. Les rapports d’origine ne brisent pas cette 
identité : « idipsum est quod ille de quo est »4 Voilà ce qu’exprime 
saint Paul par ces mots : « Le Christ est la puissance et la sagesse de 
Dieu »5. 


Exégèse théologique du 
verset paulinien. 


Le prologue du livre vım présente une synthèse 
sommaire de l’enseignement des livres v, VI, et VIl 
sur les relations, et marque la fin des spéculations 
du Docteur sur ce problème. Il rappelle les deux principales règles 
d'attribution. Les termes qui sont relatifs les uns aux autres 


Dans la suite 
du traité. 


1 1. vir, C. 8, n. 4. « Pater enim eam (sapientiam) dicit, ut Verbum ejus sit... ». 

? Ces idées appartiennent à la philosophie générale de saint Augustin, dont 
on trouvera les éléments dans E. GıLson. Introduction à l'étude de saint Augustin, 
Paris 1929, pp. 258, 268, 274. Dans ce passage de Trin.vıı,c.3,n. 5, Augustin fonde 
sa doctrine mystique sur le rôle du Verbe dans la création et la formation des âmes. 

3 1. vix, c. 8, n. 6. Le rôle du Saint-Esprit vis-à-vis des créatures est également 
noté et introduit par une formule antithétique : « summa caritas utrumque Pater 
et Filium conjungens nosque subjungens... ». 

41. vus, c. 38, n. 5. « Neque enim imitatur praecedentem aliquem ad Patrem a 
quo numquam est omnino separabilis, quia idipsum est quod ille de quo est ». 

5 La suite du livre vir étudie la valeur respective des termes : essence, hypos- 
tase, personne... Cet examen est abordé en plusieurs passages de différents livres ; 
les idées éparses seront rassemblées dans un chapitre unique qui aura pour objet 
le problème spécial : relation-personne. 
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dans la Trinité sont attribués au sens propre à telle ou telle 
personne en tant qu'elle est distincte des autres et non indifféremment 
aux trois personnes : tels sont Père, Fils, Saint-Esprit, Don, etc... ; 
tel n'est pas Trinité : le Père n'est pas la Trinité, ni le Fils, ni le 
Don !. Au contraire, les termes absolus peuvent être attribués indiffé- 
remment à chaque personne, et aux trois personnes, mais toujours 
au singulier : par exemple, le Père est Dieu, bon, tout-puissant, etc... ; 
le Fils et le Don le sont également ; cependant, ensemble, ils ne sont 
pas trois dieux, trois bons, trois tout-puissants, mais un seul Dieu, 
un seul bon, un seul tout puissant, la Trinité ?. 

Les règles fondamentales, une fois énoncées, sont ensuite justifiées. 
Les termes absolus désignent l'essence. Or, en Dieu, être, être grand, 
être sage, et quel que soit l'absolu attribué à une personne, tout cela 
n'est qu'une seule et même chose, la Trinité. En outre, la grandeur 
appartenant à l'essence, le Père n’est pas plus grand que le Fils en 
divinité ; le Père et le Fils ensemble ne sont pas plus grands que le 
Saint-Esprit ; une seule personne n’est pas moindre que la Trinité 
entière ?. Ce qui distingue, c’est uniquement le rapport d’origine. 

Certes, voilà des vérités déjà dites plusieurs fois! Augustin le 
sent bien ; mais, au lieu de s’en excuser, il justifie sa methode : « Si, 
en tournant et retournant les idées, nous les répétons bien souvent, 
nous les rendons plus familières ; mais il faut encore ajouter quelque 
chose : avec une piété très ardente, supplions Dieu d'ouvrir notre 


1]. vint, Prooemium. : « Diximus alibi, ea dici proprie in illa Trinitate distincte 
ad singulas personas pertinentia, quae relative dicuntur ad invicem, sicut Pater 
et Filius, et utriusque Donum Spiritus Sanctus : non enim Pater Trinitas, aut 
Filius Trinitas, aut Trinitas Donum ». Autre synthèse des livres v-vıı, très brève, 
dans le de Trin., 1. xv, c. 3. 

2 Ibidem. « Quod vero ad se dicuntur singuli, non dici pluraliter tres, sed 
unum ipsam Trinitatem : sicut Deus, Pater, etc... ». 

3 Ne pourrait-on pas objecter que « Trinité » est un terme absolu et que, en 
vertu de la seconde règle, il peut être attribué à chaque personne ? L’exemple 
apporté à la fin de la première règle nie la légitimité de cette attribution. Augustin 
n’a ni posé, ni tranché la question en théorie. Mais, d’après son usage constant, 
le terme abstrait « Trinité » englobe et les caractères essentiels et les caractères 
relatifs de toutes les personnes. Or, chaque personne possède tous les caractères 
essentiels, mais non tous les caractères relatifs des autres personnes. C’est sans 
doute la raison implicite, pour laquelle Augustin n’attribuera jamais le terme 
« Trinité » à une personne, et pour laquelle il affirme en même temps que chaque 
personne est tout ce que la Trinité est essentiellement. SAINT THOMAS, Sum. Theol., 
P. 1, q. 39, répondra en distinguant les termes concrets des termes abstraits, les 
adjectifs des substantifs ; doctrine plus précise, plus nuancée, explicite, mais 
conforme à la pensée du Docteur d’Hippone. 
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intelligence et de couronner nos efforts, par la vision de la vérité 
essentielle, qui mettra un terme à la fatigue et à la recherche » 

A la fin du traité de Trinitate, en une phrase, saint Augustin 
synthetise le livre v ; son résumé des livres vi et VII ne mentionne pas 
l’idée de relation. Il ramène tous les développements patiemment ana- 
lysés à ce que l’on pourrait appeler la loi des deux ordres d'attribution : 
Tout n’est pas dit de Dieu comme substance, tel : bon, grand et tout 
attribut absolu (ad se) ; mais quelque chose aussi est dit de Dieu 
comme relatif (relative), tel : Père par rapport à Fils, Seigneur par 
rapport à la créature. Et le Docteur rappelle que cette doctrine a été 
élaborée contre ceux qui n’admettent pas l'identité de substance du 
Père et du Fils, pour cette raison que tout ce qu’on attribue à Dieu 
est substance ?. 

Cette brièveté progressive, de livre en livre, vérifie la loi de déchiffre- 
ment des propriétés du réel qui caractérise l’évolution de l’esprit humain. 
Le simple n’est pas au début de la recherche, il est à la fin. Il faut 
peiner et se débattre dans un fouillis embarrassé pour parvenir à trouver 
l’ordre simple, la formule lumineuse. Et quand on les possède, on ne 
peut imaginer qu’il a fallu faire des opérations si compliquées avant 
de les trouver. 

En dehors des livres v-vıI, et des deux résumés des livres vIII et 
XV, le de Trinitate illustrera la théorie générale des relations de quelques 
images, empruntées au monde créé. Elles ont été étudiées à part. 
Il reste à parcourir les lieux parallèles, concernant les relations, dans les 
œuvres postérieures de l’évêque d’Hippone. Ces minutieuses analyses 
une fois achevées, on sera en mesure de tracer un tableau d’ensemble 
de la pensée augustinienne sur les relations trinitaires. 


11. vis, Prooemium : « Dicta sunt haec et si saepius versando repetantur, fami- 
liarius quidem innotescunt : sed et modus aliquis adhibendus est, Deoque suppli- 
candum devotissima pietate, ut intellectum aperiat et studium contentionis 
absumat, quo possit mente cerni essentia veritatis, sine ulla mole, sine ulla mobi- 
litate ». Saint Paul aussi avait écrit : « Vous répéter les mêmes choses ne me fait 
pas scrupule et ce vous est plus sûr... » (ad Philip., 1x, 1). 

21. xv,c. 3, n. 5. «In quinto, propter eos quibus ideo videtur non eamdem 
„Patris et Filii esse substantiam, quia omne quod de Deo dicitur, secundum subs- 
tantiam dici putant, et proptera gignere et gigni, vel genitum esse et ingenitum, 
quoniam diversa sunt, contendunt substantias esse diversas, demonstratur non 
omne quod de Deo dicitur secundum substantiam dici, sicut secundum substantiam 
dicitur bonus et magnus, et si quid aliud ad se dicitur ; sed dici etiam relative, 
id est non ad se, sed ad aliquid quod ipse non est ; sicut Pater ad Filium dicitur, 
vel Dominus ad creaturam sibi servientem ». 

8 Cf. Images créées de relations consubstantielles, dans Revue Thomiste, 1940. 
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$ 3. Les textes hors du « de Trinitate » 


I. Le « Tractatus in Joannem XXXIX »1! 


C'est le texte de JEAN, vint, 26-27 qui offre à saint Augustin 
l’occasion de parler des relations trinitaires. Le Christ a déclaré à ses 
auditeurs que, s’ils ne croyaient pas en lui, ils mourraient dans leurs 
péchés (JEAN, vit, 24-25). «Qui es-tu donc, lui demandent les Juifs ? 
— Moi qui vous parle, je suis Principe. » Telle est la réponse que l’évêque 
d’Hippone se propose d'expliquer à ses ouailles. 

Si le Fils est Principe, a fortiori le Père sera-t-il Principe, puisqu'il 
est le Père du Fils, et qu’il n’a, lui, aucun principe. Mais, si le Père 
et le Fils sont tous deux Principe, pourquoi ne disons-nous pas qu’il 
y a deux principes ? Parce qu'il n’y a pas deux dieux, bien que le Père 
soit Dieu et que le Fils soit Dieu. En regard de l’unité divine ainsi 
affirmée, Augustin maintient avec une égale rigueur la non-identité 
des trois. « C’est une impiété de dire deux dieux, c’est une impiété de 
dire trois dieux, et pourtant, celui qui est le Père n’est pas le Fils, 
celui qui est le Fils n’est pas le Père, et l’Esprit-Saint, Esprit du Père 
et du Fils, n’est ni le Père, ni le Fils. Donc, bien que les oreilles catho- 
liques, instruites dans le sein maternel de l'Eglise, sachent que celui 
qui est le Père n’est pas le Fils, etc... cependant, nous ne disons pas 
qu'il y a trois dieux, quoique, si l’on nous interroge au sujet de chacun 
d'eux, il faille répondre sur n'importe lequel des trois : il est Dieu... 
La Trinité est un seul Dieu, la Trinité est une seule éternité, une seule 
puissance, une seule majesté. Ils sont trois, mais ils ne sont pas trois 
dieux »?. 

Augustin n’atténue donc pas l’antinomie à résoudre. « Quid ergo 
tres ? »®. Il recourt alors à l’idée de relation. 


1 Tract. in Joan., xxxix, PL, xxxv, 1681-1686 ; spécialement n. 3-4, col. 1683. 

2 N. 2, col. 1682 : « Nefas est enim dicere duos deos, nefas est dicere tres deos : 
et tamen qui Pater est, non est Filius ; qui Filius est, non est Pater. Spiritus autem 
Sanctus Patris et Filii Spiritus, nec Pater est nec Filius. Quamvis ergo, sicut aures 
catholicae sunt eruditae in gremio matris Ecclesiae, nec ille qui est Pater sit 
Filius, nec ille qui est Filius sit Pater, nec Spiritus Sanctus Patris et Filii sit vel 
Filius vel Pater, tres deos tamen esse non dicimus : quamvis de singulis si quae- 
ratur, necesse est de quocumque interrogati fuerimus, Deum esse fateamur ... » 
n. 3, col. 1683 : « Trinitas unus Deus : Trinitas una aeternitas, una potestas, una 
majestas ; tres, sed non dü ». 

3 N. 3, col. 1683. « Non mihi calumniator respondeat : Quid ergo tres ? ait, 
oportet dicas : Quid tres ? Respondeo... ». 
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Les deux aspects de chacune des personnes divines sont nettement 
mis en relief. «Ce que le Père est, considéré en lui-même, comme absolu 
(ad se), est Dieu, et ce qu'il est par rapport au Fils, comme relatif (ad 
Filium), est Père. Ce que le Fils est, considéré en lui-même, comme 
absolu, est Dieu, et ce qu’il est par rapport au Père, comme relatif, 
est Fils »!. Le cas n’est point exceptionnel. L'observation la plus ordi- 
naire en offre maints exemples. Voici deux hommes, dont l’un est le 
père de l’autre. En tant qu’homme le père est un absolu et en tant 
que père, il est relatif au fils ; le fils en tant qu’homme est absolu et en 
tant que fils relatif au père. Mais ce sont deux hommes, il est vrai, 
tandis que le Père et le Fils ne sont qu’un Dieu. Cependant, quelque 
chose de commun demeure : Dieu le Père est Père relativement au 
Fils, Dieu le Fils est Fils relativement au Père ; la différence consiste 
en ceci qu'ils ne font pas deux dieux, comme un père et un fils font 
deux hommes ?. 

Pourquoi cette différence ? Augustin ne lui assigne pas d’autre 
motif que la nature même de la Divinité, qui ne peut être comparée 
avec les natures créées. Il y a en elle quelque chose d’ineffable, qui 
supporte et transcende le nombre ?. On compte trois, c’est un nombre 4. 
Mais si l’on demande ce que sont ces « trois », il faut dépasser le nombre : 
«et sapientiae ejus non est numerus » (PS. x1v, 6). A la premiere phase 


1 Jbid. « Id enim quod Pater ad se est, Deus est ; quod ad Filium est, Pater 
est : quod Filius ad seipsum est, Deus est : quod ad Patrem est, Filius est. » 

? Ici, pas d’équivoque, le réalisme platonicien qu’on pourrait à la rigueur 
soupçonner dans l’Ep. 170 est écarté sans phrase. N. 4, 1683 « Homo et alter 
homo, si ille sit pater, ille filius ; quod homo est, ad seipsum est; quod pater est, 
ad filium est : et filius quod homo est, ad seipsum est : quod autem filius est, ad 
patrem est. Pater enim nomen est dictum ad aliquid, et filius ad aliquid : sed 
isti duo homines sunt. At vero Pater Deus ad aliquid est Pater, id est ad Filium ; 
et Filius Deus ad aliquid est Filius, id est ad Patrem : sed non quomodo illi 
duo homines sunt, sic isti duo di ». 

3 « Quare hoc non ita est ibi ? Quia illud aliud, hoc autem aliud est: quia illa 
divinitas est. Est ibi aliquid ineffabile, quod verbis explicari non possit, ut et 
numerus sit, et numerus non sit ». La théologie postérieure n’ira pas plus à fond 
dans l’analyse, mais elle en marquera mieux les étapes. C’est parce que le fon- 
dement des relations intratrinitaires sont des processions parfaitement imma- 
nentes, n’impliquant aucune causalité, que les termes n’ont pas un être différent. 
Mais s’il en est ainsi, en dernière analyse, c’est comme le dit Augustin, en raison 
de la divinité. 

4 Sur le nombre et les termes relatifs : cf. de Trin., 1. VILA C NON EL. 
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de la réflexion, on compte. A la seconde phase, quand on a obtenu un 
chiffre, on ne sait dire ce que l’on a compté. C’est l’idée de relation 
qui permet de sortir de l'impasse. « Le Père est le Père, le Fils est le 
Fils, l'Esprit-Saint est l’Esprit-Saint ? Trois dieux ? — Non. — Trois 
créateurs du monde ? — Non. — Le Père est il tout-puissant ? — Oui, 
certes. — Le Fils n'est donc pas tout-puissant ? — Certes si, le Fils 
est aussi tout-puissant. — C’est donc l’Esprit-Saint qui n’est pas tout- 
puissant ? — Il est également tout-puissant. — Cela fait donc trois 
tout-puissants ? — Nullement, mais un seul tout-puissant. Ce qu'ils 
sont comme relatifs, et cela seulement, introduit le nombre ; mais non 
ce qu'ils sont en absolu ! Le Père étant Dieu et tout-puissant comme 
absolu, il est Dieu et tout-puissant avec le Fils et l’Esprit-Saint et ils 
ne sont pas trois dieux, ni trois tout-puissants. A l'opposé, il n’est 
pas Père comme absolu, mais comme relatif au Fils ; le Fils non plus 
n'est pas absolu comme Fils, mais relatif au Père ; l'Esprit non plus 
n'est pas un absolu, en tant qu’Esprit du Père et du Fils; rien ne 
permet donc de dire trois, si ce n’est (ces termes relatifs) Père et Fils 
et Esprit-Saint, que je dois dire un seul Dieu, un seul tout-puissant 
et par conséquent un seul principe » ?. 

Ce passage des Tractatus, prêché devant le peuple, est évidemment 
oratoire. L'auteur y développe avec abondance la loi des deux ordres 
d'attribution et montre avec clarté le double caractère de chacun des 
trois, à la fois absolu comme Dieu et relatif en tant qu'opposé aux 
deux autres. Mais la doctrine ne reçoit aucun approfondissement. Elle 
se manifestera mieux, si on la met en parallèle avec celle de l’Enar. in 
2. LXVIII, 


1 Formule transcrite presque littéralement dans la profession de foi du 
XIme Concile de Tolède, Denz., n. 280. 

2 N. 4, col. 1683 « … Tres ergo omnipotentes ? Non, sed unus omnipotens. 
Hoc solo numerum insinuant quod ad invicem sunt, non quod ad se sunt. Quia 
enim Deus Pater ad se est Deus simul cum Filio et Spiritu Sancto, non sunt tres 
dii ; quia ad se est omnipotens simul cum Filio et Spiritu Sancto non sunt tres 
omnipotentes : quia vero non ad se est Pater, sed ad Filium ; nec Filius ad se est, 
sed ad Patrem ; nec Spiritus ad se, in eo quod dicitur Spiritus Patris et Filii ; non 
est quid dicam tres, nisi Patrem et Filium et Spiritum Sanctum unum Deum, 
unum omnipotentem. Ergo unum principium ». 
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II. Enarratio in Psalmum LXVIH ! 


Les derniers mots du verset : « Infixus sum in limo profundi et 
non est substantia » élèvent l’äme de l’évêque d’Hippone jusqu'au 
mystère des relations intratrinitaires. 

Le vocable « substance » désigne l'être, quel qu’il soit : homme, 
troupeau, lune, mer, bois. Donc, Dieu est une certaine substance, 
puisqu'il est ?. La doctrine catholique enseigne que le Père et le Fils 
et l’Esprit-Saint sont une seule et même substance. Qu'est-ce à dire ? 
Tout ce que le Père est comme Dieu, le Fils l’est, ainsi que l’Esprit- 
Saint. Mais ce n’est pas comme Père qu'il est ce qu’il est. « Père », en 
effet, ne se rapporte pas à lui-même, mais à Fils. « Dieu », au contraire, 
se rapporte à lui-même. Si donc il est substance puisqu'il est, c'est en 
tant que Dieu. Et puisque le Fils est de la même substance, sans aucun 
doute le Fils est Dieu. Mais, en revanche, le Fils n’est pas Père, comme 
il est Dieu, parce que « Père » n’est pas un nom de substance, mais 
un nom de relation *. 

Par conséquent, si l’on demande ce qu'est le Père, il faut répondre : 
Dieu. — Ce qu'est le Fils ? — Dieu. — Le Père et le Fils ? Dieu. — 
Le Père seul ? — Dieu 4 — Le Fils seul ? — Dieu. L’un et l’autre ? 
— Non pas deux dieux, mais Dieu. Ah! certes, il n’en va pas de même 
dans les créatures ! Abraham est un homme ; voilà un nom de subs- 
tance. Isaac, son fils, est aussi un homme, et de la même substance. 
Que sont-ils l’un et l’autre ? Non pas un, mais deux hommes. La 


1 PL, xxxvı, 840-854, spécialement n. 5, col. 845. Afin de ne pas perdre 
de vue l'importance comparative de la théorie des relations dans l’œuvre 
d’Augustin, on peut noter que, dans les Enarrationes in Psalmos, elle ne rem- 
plit pas une colonne sur 1966. 

? Col. 844. « Intelligitur alio modo substantia, illud quod sumus quidquid 
sumus... Dicitur homo, dicitur pecus, etc... omnia ista substantiae sunt, eo ipso 
quod sunt. Naturae ipsae, substantiae dicuntur. Deus est quaedam substantia ; 
nam quod nulla substantia est, nihil omnino est ». 

® Col. 845. « Quidquid est Pater quod Deus est, hoc Filius, hoc Spiritus Sanc- 
tus. Cum autem Pater est, non illud est quod est. Pater enim non ad se, sed ad 
Filium dicitur : ad se autem Deus dicitur. Itaque eo quod Deus est, hoc ipso 
substantia est. Et quia ejusdem substantiae Filius, procul dubio et Filius Deus. 
At vero quod Pater est ; quia non substantiae nomen est, sed refertur ad Filium, 
non sic dicimus Filium Patrem esse, quomodo dicimus Filium Deum esse ». Idée 
qui sera reprise avec plus de concision dans de Civ. Dei, 1. xt, c. 10. 

4 On se souvient que suivant une certaine opinion, discutée au 1. vi de Trin., 
les termes absolus, comme Dieu, ne pouvaient être attribués qu’aux trois personnes 
prises ensemble, non à une seule. 
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cohésion de la substance en Dieu est telle qu’elle admet l'égalité et 
repousse la pluralité !. 

Ce qui précède vise l’arianisme ; la suite prémunit contre le sabel- 
lianisme, sans, toutefois, nommer cette hérésie. Si le Fils est ce qu’est 
le Père, pourrait-on dire, le Fils est le Père. Il faut répondre par une 
distinction : quant à la substance, le Fils est ce qu’est le Père ; mais 
quant à la relation, le Fils n’est pas le Père ?. Si, en effet, on le consi- 
dère en lui-même, comme substance, comme absolu, le Fils est Dieu ; 
si on l’envisage par rapport au Père, comme relatif, il est Fils. De même, 
le Père considéré en lui-même est Dieu, un absolu ; considéré par rapport 
au Fils, il est Père, un relatif. Et, suivant ce rapport au Fils, il n’est 
pas le Fils, non plus que par son caractère relatif, le Fils n’est le Père. 
Au contraire, ce que le Père est en lui-même, comme absolu, le Fils 
l’est identiquement, de même que le Père est identiquement ce que 
le Fils est en absolu. « Dieu » étant un absolu, ils sont doncl’unet 
l’autre Dieu, identiquement le même Dieu, le seul et unique Dieu ÿ. 

Quant au verset du Psaume « ... et non est substantia », il désigne 
l’abîme d’iniquite, où rampe l'humanité déchue. Cette iniquite, qui est 
une privation, n'a pas été faite par Dieu; elle n’est donc pas une 
substance. Le fragment de théologie trinitaire que renferme cette homélie 
n’est qu'une digression greffée sur cette idée du mal. 

Mais cette digression offre un certain intérêt. C’est la première 
fois que la théorie explicite des relations se rencontre dans un contexte 
où il est question du sabellianisme. Un tel rapprochement ne se mani- 
festera plus qu’une fois, dans le texte du de Civitate Der. Il est à remar- 
quer, en outre, que les relations ne jouent pas directement contre le 
sabellianisme ; elles tendent à ruiner l’arianisme. Mais Augustin tient 
à prévenir l’abus que l’on pourrait faire de l'unité de substance qu'il 


1 Col. 845. « Tanta enim ibi est substantiae societas, ut aequalitatem admittat, 
pluralitatem non admittat ». 

2 Ibid. « Si ergo tibi dictum fuerit, cum dicis mihi Filium hoc esse quod 
Pater est, profecto et Filius Pater est; responde : secundum substantiam tibi 
dixi hoc esse Filium quod Pater est, non secundum id quod ad aliud dicitur ». On 
a remarqué que jamais Augustin ne dit : « le Fils est le Père, ou le même que le 
Père », mais « le Fils est ce qu'est le Père, ou la même chose que le Père... » « non 
aliud, sed alius... ». 

3 Tbid. « Ad se enim Deus dicitur, ad Patrem Filius dicitur. Rursusque Pater 
ad se Deus dicitur, ad Filium Pater dicitur. Quod dicitur ad Filium Pater, non 
est Filius : quod dicitur Filius ad Patrem, non est Pater : quod dicitur ad se 
Pater, et Filius ad se, hoc est Pater et Filius, id est Deus ». 
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défend si fortement ; aussi répète-t-il que le Fils n’est identique au 
Père, que si l’on considère son caractère absolu de substance, mais 
non pas en tant qu'il est relatif. Comment cette relation demeure-t-elle 
réelle ? On le chercherait en vain dans ses paroles. 


Outre cette pointe contre le sabellianisme, ce passage n’ajoute 


rien à celui des Tractatus in Joannem. Entre les deux homélies popu- 
laires, il existe même un parallélisme évident !. 


La simple confrontation des phrases principales le met en relief : 


a) Sur la distinction des deux caractères, l’un absolu l’autre relatif, 


de chaque personne : 

tract. in Joan., col. 1683 : « Id enim quod Pater ad se est Deus est ; 
quod ad Filium est, Pater est ». 

enar. in Psalm., col. 845 : « Pater enim non ad se, sed ad filium di- 
citur : ad se autem Deus dicitur ». 


Sur l'identité réelle des personnes, quant à leur caractère absolu : 

in Joan. : « Quia enim Deus Pater ad se est Deus simul cum Filio 

et Spiritu Sancto, non sunt tres dii ». 

in Psalm. : « Quod dicitur ad se Pater et Filius ad se, hoc est Pater 
et Filius, id est Deus ». 


Sur la différence de l’unité divine d’avec l’unité des créatures de 
même nature : 


in Joan. : « Pater enim nomen est ad aliquid, et filius ad aliquid : 
sed isti duo homines sunt... Quare non ita est ibi ? » 
in Psalm. : « Quaeris quis sit Abraham et Isaac : non respondentur 


homo, sed homines. Non sic in divinis ». 


Sur la non-identité des personnes, quant au caractère relatif : 

in Joan. : « Pater, Pater est ; Filius, Filius est... non ad se est Pater 
sed ad Filium ; nec Filius ad se est, sed ad Patrem ». 

in Psalm. : « quod dicitur ad Filium Pater, non est Filius ; quod 
dicitur Filius ad Patrem, non est Pater ». 


Sur les formules de conclusion : 


in Joan. : « Hoc solo numerum insinuant quod ad invicem sunt, 
non quod ad se sunt ». 
in Psalm. : « Secundum substantiam dixi hoc esse Filium quod Pater 


est, non secundum id quod ad aliud dicitur ». 


1 Ce parallélisme pourrait confirmer la date rapprochée des deux prédications. 
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On remarquera le parallélisme par antithèses complémentaires 
de ces deux formules : la première indique la racine du nombre et la 
seconde la racine de l'unité. 

On obtient ainsi une brève synthèse de théologie trinitaire, où 
l’idée de relation se retrouve à chaque phrase. 


III. La lettre au médecin Maxime, converti de l’arianisme (Ep. 170)! 


Les cinq premiers paragraphes de la lettre exposent la doctrine 
générale du mystère trinitaire. On doit le culte de « lâtrie » seulement 
au Dieu unique. Si, d’après l’Ecriture, ce culte est dû au Père, au Fils, 
a l’Esprit-Saint, c’est donc qu’ils sont un seul Dieu ?. C’est la Trinité, 
et non l’un des trois seulement, qui est le seul Dieu unique, Père et 
Fils et Esprit-Saint, mais non de telle sorte que le Père soit le même 
que le Fils, ni que l’Esprit-Saint soit le même que le Père et le Fils. 
Ils sont un Dieu, la Trinité, à cause de leur nature une et identique 
et de leur vie indissociable. Le Fils n’est pas engendré du Père comme 
une créature faite de rien. Il procède de la substance du Père, hors 
du temps, comme une lumière brille autant que dure la flamme qui 
l’engendre. L’Esprit-Saint non plus n’est pas créé de rien, il procède 
du Père et du Fils. Ils sont trois coéternels. Enfin, cette Trinité d’une 
seule et même nature n’est pas moindre en chacun qu’en tous, ni plus 
grande en tous qu’en chacun, mais aussi grande en un seul qu’en deux 
ou trois ensemble. Un, ils ne sont pas confondus ; trois, ils ne sont 
pas séparés. 

Après l’exposé de la doctrine de foi, les auteurs de la lettre tentent 
d’en donner une explication. Un homme engendre un homme : ils sont 
tous deux de même nature. Ce qui est vrai des créatures temporelles 
ne le serait-il pas de Dieu ? Dieu le Père engendre Dieu le Fils, et 
celui-ci est de même nature que le Père. Comment cela ? Père, Fils, 
désignent non la nature, mais des relations. Or, il existe plusieurs espèces 
de relations : les unes sont identiques entre elles, les autres non ?. La 


1 Ep. 170, PL, xxxım, 748-751, CSEL, xrıv, 622-631; lettre écrite en 
collaboration avec Alypius. 

2 Ainsi le culte de lätrie qui est rendu à la troisième personne sert-il à prouver 
sa divinité et sa consubstantialité, de Trin., 1, c. 6, n. 13. 

3N. 6; « Qui cum in rebus quae nascuntur in tempore, sua bonitate 
effecerit ut suae substantiae prolem quaelibet res gignat, sicut homo gignit homi- 
nem, non alterius naturae, sed ejus cujus ipse est; vide quam impie dicatur ipse 
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première espèce de relations se caractérise par la convertibilité des 
termes ; ce que celui-ci est à celui-là, celui-là l’est à celui-ci : ainsi 
frère à frère, ami à ami, voisin à voisin, etc. Cette propriété ne se 
vérifie point dans la seconde espèce de relations : ce que celui-ci est 
à celui-là, celui-là ne l’est pas à celui ci. Par exemple, le père n'est 
pas au fils ce que le fils est au père, ni le maître au serviteur ce que le 
serviteur est au maître. Cependant, les uns et les autres sont hommes. 
S'ils sont distincts, ce n’est donc pas par leur nature, mais par la 
relation !. Recherchons donc le point exact de la distinction, pour bien 
apercevoir la limite de la distinction. Si l’on envisage la relation, c’est- 
à-dire ce que chacun est par rapport à l’autre, l’un n’est pas ce qu'est 
l’autre : celui-ci est Père, celui-là est Fils. Si, d’autre part, l’on envi- 
sage l'absolu, c’est-à-dire ce que chacun est en lui-même, comme subs- 
tance, l’un est ce qu’est l’autre : celui-ci est Dieu, celui-là est Dieu. 
Donc, quant à la substance, quant à la nature, il n’y a pas de distinction. 
Ils sont victimes de la déraison, ceux qui prétendent que la nature du 
Père n’est pas celle du Fils, sous ce prétexte que le Père n’a pas 
engendré ce qu’il est puisqu'il n’a pas engendré le Père de son Fils. 
Qui ne voit que ces vocables ne désignent pas les natures en elles-mêmes, 
mais les rapports des personnes entre elles ? En définitive, la distinction 
ne porte que sur les relations ?. 

On peut se demander à quelle fin Augustin et Alypius distinguent 
ici deux espèces de relatifs. On n’apercoit pas très bien la raison de 


non genuisse id quod ipse est. Haec enim propinquitatis sunt nomina, non naturae, 
et ideo ad aliquid, vel relativa dicuntur, quae aliquando eadem sunt aliquando 
diversa ». 

1 Ibid. « Eadem scilicet cum frater refertur ad fratrem, amicus ad amicum, 
vicinus ad vicinum, cognatus ad cognatum, et si quae similia, quae infinitum est 
velle omnia percurrere. In his enim quod est iste ad illum, hoc est ille ad istum. 
Diversa sunt autem, sicut pater ad filium, filius ad patrem, socer ad generum, 
gener ad socerum, dominus ad servum, servus ad dominum. Non est quidem hoc 
iste ad illum quod ille ad istum ; sed ambo tamen homines sunt relatio diversa 
est, non natura ». Même division, cf. de Trin., 1. v, c. 6, n. 7. 

? Ibid. « Quoniam si attendas quid sit alter ad alterum, non est hoc ad illum 
iste, quod ad istum ille : quia iste pater, ille filius ; aut iste socer, ille gener ; autiste 
dominus, ille servus. Si autem attendas quid quisque sit ad seipsum, vel in seipso, 
hoc est ille quod iste ; quia ille homo est sicut iste. Unde intelligit prudentia tua 
non ab eis rationabiliter dici, a quorum errore te Dominus liberavit, ideo Dei Patris 
et Dei Filii naturam esse diversam. Quia iste Pater est, ille Filius ; et Deum Patrem 
non genuisse id quod est ipse, quia non genuit Patrem Fili sui, quod est ad illum 
ipse : quis enim non videat ista vocabula non in se ipsis demonstrare naturas, sed 
alterius ad alterum significare personas ? ». 
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cette division. Dans le de Trinitate, elle est entourée d’un contexte 
different, où elle joue un rôle dialectique vraiment utile, servant à 
montrer que Père et Fils ne se ressemblent pas en tant que relatifs. 
Dans la lettre à Maxime, elle susciterait plutôt une équivoque. Poussons, 
en effet, le raisonnement. Les relatifs Père et Fils sont distincts, parce 
qu'ils sont inconvertibles. Quand les termes relatifs sont convertibles, 
comme ami, frère, etc... leur distinction est-elle supprimée ? Ces termes, 
dès lors, seraient-ils un et identiques (eadem), et quant à la relation 
et quant à la nature ? Il semblerait bien. Quoi qu'il en soit de cette 
conséquence, la division présente tend à mettre en un particulier relief 
la réalité de la distinction entre les relatifs tels que Père et Fils. 

Les considérations suivantes accentuent encore la réalité de la 
distinction des relatifs dans l’unité de nature. Les Ariens objectent 
de nouveau : les natures seraient différentes, parce que Dieu le Père 
n'est pas « d’un autre », comme Dieu le Fils, qui, lui, procède « d’un 
autre ». La réponse ne varie pas. Ces mots indiquent, non la substance, 
mais l’origine, c’est-à-dire : « non quid sit, sed unde sit quisque vel non 
sit ». Examinons, par exemple, le cas de ces deux hommes, Adam et 
Abel. Ils sont d’une seule nature, d’une seule substance, bien que l’un 
soit « d’un homme », et l’autre « d'aucun homme ». De même, si l’on 
cherche leur nature, le Père et le Fils sont Dieu, l’un et l’autre ; si l’on 
considère l’origine, le Père est « Dieu de qui le Fils est Dieu et Père 
qui n’est de nul Dieu »!. Ainsi, la nature est la même et la distinction 
qui ne porte que sur les relations ne provient que de l’origine. 

Enfin, quelques précisions, par manière de corollaires terminent 
la lettre. Tout d’abord, si le Fils a reçu d’être l’égal du Père, ce n’est 
pas qu’il y eût un temps où il lui aurait été inégal. TI est né égal, et 
comme il est né toujours, il est toujours égal. Il n’a pas progressé vers 
l'égalité. En second lieu, si le Christ a déclaré son Père plus grand que 
lui, c'est parce qu’il a assumé la nature de l’esclave ; mais en cela, 
il s’est fait aussi moins grand que lui-même, que l’Esprit-Saint, que 
les anges, et même que des hommes, puisqu'il se soumit à ses parents 


1N. 7 : « Neque enim Abel et Adam ideo non unius naturae atque substantiae 
fuerunt, quia iste fuit homo de homine illo, ille de nullo. Si ergo utriusque natura 
quaeritur, homo Abel, homo Adam : si autem origo, primus homo ex quo Abel, 
nullus homo ex quo Adam. Ita in Deo Patre et Deo Filio, si utriusque natura 
quaeratur, uterque Deus, nec magis alter altero Deus : si autem origo, Pater est 
Deus de quo Filius Deus; de quo autem Pater, nullus et Deus ». 
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(Luc, 11, 51). Cependant, par la nature qu’il n’a jamais perdue, il est 
« un » avec le Père. Le Dieu ne s’est pas consumé dans l’homme. 

Les formules brèves et claires, que la lettre 170 énonce, au sujet 
des relations, ne dépassent pas les premières données du livre vme du 
de Trinitate sur les deux ordres d'attribution. Elles montrent avec 
avantage (n. 7) que les relations sont des rapports d’origine fondés 
sur les processions. Elles s’encadrent dans des paragraphes où se remarque 
une insistance particulière sur la non-identité des trois (nn. 2, 3, 6, 
7, 8, 9) dans l’unité de nature, insistance qui a probablement pour 
but de prévenir l’accusation de sabellianisme que les Ariens et les semi- 
Ariens avaient coutume de prononcer contre les défenseurs de Nicée. 
Mais l’argument apporté ici par Augustin et Alypius ne défend que 
l'égalité de nature, et ce que nous appelons l’unité spécifique, non pas 
l'identité numérique. Un indice de cette insuffisance, c’est l'exemple 
de la nature humaine unique d'Adam et d’Abel, que rien dans cette 
lettre ne vient corriger. En somme, la lettre à Maxime, ancien Arien, 
expose ses auteurs aux reproches dont on s’est plu à accabler les Pères 
cappadociens. Faut-il ne pas trop s'arrêter à cet exemple défectueux !, 
ou le considérer comme une habileté, un ménagement, destiné à épargner 
un nouveau converti ? Doit-on rappeler les exemples de bienveillance, 
d’Athanase, d’Hilaire, de Basile ? 


IV. La lettre à l’arien Pascentius, comte de la Maison royale (Ep. 238)? 


Une conférence contradictoire avait opposé à Carthage, vers 415, 
d'un côté Augustin et Alypius? et de l’autre Pascentius. Celui-ci se 
flattait d'y avoir triomphé. Par cette lettre, d’une grande vivacité, 
Augustin rétablit la vérité des faits et défend sa foi dans les trois 
personnes divines et leur consubstantialité. 

Du matin au soir, le jour de la controverse, Pascentius a changé 
de profession de foi, à plus de trois reprises *. Il demande à Augustin 
de condamner le terme non scripturaire de « omobtiov » (sic). Augustin 


! On sait du reste que saint Augustin coupe court à l’&quivoque par toute 
son œuvre. On le voit spécialement, à partir du même exemple, dans le Tract. in 
Joan., précédemment analysé. 

? Ep. 238, PL, xxxım, 1038-1049, CSEL, ıvu, 533-556. 

8 N. 4. «... quia in exordio sermonis nostri cum Arius et Eunomius comme- 
morati essent, non a me, sed a fratre meo Alypio, requirente quemnam eorum 
secutus esset Auxentius, etc... ». 

= INT, 8 
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refuse de juger un mot grec, la langue grecque ne lui étant pas usuelle !. 
Mais, pour montrer qu'il n’est pas esclave des mots, il se déclare prêt 
à souscrire aux professions de foi émises par son adversaire, qui a, au 
préalable, anathématisé Arius et Eunome ?, même à celle qui attribue 
au Père le terme non scripturaire de « ingenitus »°, Une mauvaise 
querelle s'élève, pour des motifs étrangers au fond du débat. Bref, 
ils se séparent, presque sur des injures #, 

Tel est le résumé de la dispute. Augustin fait ensuite un exposé 
quelque peu développé de la foi catholique, à l’usage de Pascentius 
et de ses partisans. 

Le Père, le Fils et l’Esprit-Saint sont Dieu ; ils sont aussi éternels, 
de cette éternité qui ne convient qu'à Dieu *. Mais comme le Fils a 
assumé la forme de l’esclave, c’est souvent cette forme, et non la divi- 
nité, que désignent les paroles de l’Ecriture ®. Comme esclave, il a dit: 
«le Père est plus grand que moi » (JoAN., XIV, 28) ; comme Dieu « Moi 
et le Père nous sommes un » (JEAN, X, 30). Les trois sont un seul Dieu, 
le seul vrai Dieu, le seul immortel, d’une substance absolument immu- 
able. Et ils sont l’un dans l’autre, puisque leur nature ne se distingue 
en rien ?. 

De quelle unité précise s'agit-il ? En s'inspirant sans doute du 
de Trinitate ®, il examine et élimine une à une diverses formes d'unités. 
Il ne redoute pas les comparaisons réalistes. Père, Fils, Esprit-Saint 
se compénètrent plus intimement encore, sont plus un, que mari et 
femme dans l’acte conjugal ; car ceux-ci gardent leur diversité de sexes °. 
Ils sont plus un que l’âme et le corps qui ne forment qu'un homme ; 
car ceux-ci sont séparables 1. Ils sont plus un que l’homme intérieur, 
ou l’äme raisonnable, et l’homme extérieur, ou l’âme sensible, dans 
le même homme ; car ceux-ci ne sont pas un. Ils sont plus un que 


Did en En. 2 ln 2 YU. 228: 

Nr 1 Mitem nel En 93.20.5224: 

8 De Trin., 1. VI, C. 3, n. 4. 

9 N. 11. Comparaison assez fréquente dans les écrits trinitaires. 

10 N. 12. Pour éviter des redites, on change un peu l’ordre des comparaisons ; 
mais cela ne modifie en rien la pensée. 

EN 
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cette unité de nature établie entre les hommes par l’accord des sen- 
timents et la communion des pensées ; car cette unité est fragile !. 
Ils sont plus un que les saints entre eux et avec Dieu, parvenus à 
l'union inséparable, où Dieu est tout en tous ; car cette union n'existe 
pas de toute éternité ?, et elle n’est qu’une union spirituelle $. Us sont 
plus un, enfin, que les fils d'adoption, unis par une seule foi, une seule 
espérance et une seule charité. Cet exemple surtout nous force à penser 
à une unité de nature, qui va jusqu’à l'identité de deite *, de telle 
sorte que le Père et le Fils qui sont un, inséparablement un, éternelle- 
ment un, purement et simplement un, ineffablement un, sont, non pas 
deux dieux, mais un seul Dieu. 


Les esprits obtus et entêtés, épris d’évidences faciles — comme 
les doctes et les sages qui aspirent à la considération plus qu'à la 
vraie science — de même qu'ils transfèrent dans la nature divine ce 


qui est dit de la nature humaine, ainsi confondent-ils les noms des 
rapports réciproques des personnes avec les noms de nature et de 
substance 5. Dans la profession de foi qu’il leur oppose, Augustin in- 
troduit sa théorie des relations, qui était annoncée, du reste, par la 
phrase précédente. « Notre foi consiste à croire et à confesser que le 
Père et le Fils et l’Esprit-Saint sont un seul Dieu et à ne pas dire, 
cependant, que celui qui est le Fils est le Père, que celui qui est le Père 
est le Fils, que celui qui est l'Esprit du Père et du Fils est le Père 
ou le Fils. Par ces mots, en effet, on signifie ce par quoi ils se rapportent 
les uns aux autres, non pas la substance même par laquelle ils sont 
une seule chose. Car, quand on dit « père », on ne désigne pas autre 
chose qu’un rapport à un fils ; le nom de fils marque seulement la rela- 
tion à un père ; le terme « esprit », en tant qu’il exprime une relation, 
indique un rapport à celui qui souffle, de même que celui qui souffle 
est ainsi nommé par sa relation à l'esprit qu’il produit » 6. Il faut en- 


INA: 

2 N 135 item, A 46.:.n.728. 

3 N. 11; item, Tract. in Joan., xXxıx, col. 1684a. 

* N. 13. « hoc praecipue cogit intelligi una eademque Patris et Filii natura, 
sitita dicendum est, deitatis, ut Pater et Filius qui unum sunt, et inseparabiliter 
unum sunt, et sempiterne unum sunt, non sint duo di, sed unus Deus... Deus 
autem Pater et Filius ejus, Verbum ejus Deus apud Deum, semper atque ineffa- 
biliter unum sunt; unde magis non duo dii, sed unus Deus ». - 

5 N. 14. « ea quae propter formam servi dicta sunt, volunt transferre ad for- 
mam Dei ; et rursus quae dicta sunt ut ad se invicem personae referantur, volunt 
nomina esse naturae atque substantiae ». 

$ Ibid. « Fides autem nostra est, Patrem et Filium et Spiritum Sanctum 
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tendre ces termes suivant un mode propre à Dieu!. La clausule qui affecte 
le mot « spiritus » : «en tant qu'il exprime une relation » appelle une 
explication. En son acception relative, qui est celle de la profession 
de foi, il désigne l’Esprit-Saint qui se réfère au Père et au Fils, dont 
il est l'Esprit. Mais il a aussi un sens absolu, suivant lequel il désigne 
la nature et convient à toutes les substances incorporelles 2. Il arrive 
donc dans l'Ecriture que le même mot concerne, dans un sens propre 
l'Esprit-Saint, en tant qu'il est relation au Père et au Fils, et dans 
un sens général, soit la nature des êtres incorporels, soit la nature divine 
commune aux trois. En ce dernier cas, chacun des trois est « esprit », 
et les trois ne sont qu'un esprit, de même que « Dieu » et « Seigneur » 
peuvent convenir à chacun des trois et aux trois ensemble. Cette idée 
bien comprise, toute l’Ecriture s’eclaire®. Bien qu’ils soient l’unique, 
seul et vrai Seigneur et Dieu, le Père n’est pas le Fils, le Fils n’est pas 
le Père, l'Esprit des deux n’est pas le Père ou le Fils 4. 

Il importe de relever encore dans cette lettre ce qui concerne le 
fondement des relations, à savoir les processions. Le Père n’est jamais 
sans le Fils, non plus que la lumière éternelle, qui n’est autre chose 
que sa substance, n'existe sans le resplendissement qui émane d'elle 
(SAGESSE, vit, 24-26) 5. Mais une objection se présente : si le Fils de 
Dieu est né du Père, à présent le Père a cessé d’engendrer ; s’il a cessé, 


unum Deum credere et confiteri ; nec tamen eum qui Filius est Patrem dicere ; 
nec eum qui Pater est, Filium nuncupare... His enim appellationibus hoc signifi- 
catur quo ad se invicem referuntur, non ipsa substantia qua unum sunt. Nam 
et pater cum dicitur, nonnisi alicujus filii dicitur ; et filius nonnisi alicujus patris 
intelligitur ; et spiritus secundum id quod ad aliquid refertur, spirantis alicujus 
est, et spirans utique spiritum spirans est ». 

1 N. 15. « Non autem ista corporaliter sentiuntur, nec usitato more intel- 
liguntur in Deo, qui potens est facere, sicut dixit Apostolus, supra quam petimus 
et intelligimus (Eph. 111, 20) : Si autem facere, quanto magis esse ? ». 

2 Ibid. « Nam hoc nomen quod spiritus dicitur, non secundum id quod 
refertur ad aliquid, sed secundum id quod aliqua natura significatur, omnis incor- 
porea natura spiritus in scripturis appellatur;... Proprio autem modo quodam 
dicitur Spiritus Sanctus, secundum quod refertur ad Patrem et Filium, quod 
eorum Spiritus Sanctus sit ». 

SANS 20; 

4 N. 20. «... quod de uno solo Deo dictum fuerit, non continuo prohi- 


beamur de Filio vel de Spiritu Sancto intelligere : quia Pater quidem non est Filius, 
et Filius non est Pater, et Spiritus utriusque non est Pater aut Filius ; sed tamen 
et Pater et Filius et Spiritus Sanctus, unus solus et verus est Dominus Deus ». 
Item, de Trin., 1. v, c. 11, n. 12. 

DENE 


249 


378 La théorie augustinienne des relations trinitaires 


il a commencé ! ; s’il a commenté, il fut un temps sans le Fils. Comment 
concilier cette conséquence avec l'affirmation que le Père ne fut jamais 
sans le Fils, parce que le Fils est sa sagesse qui est « l’&clat de l'éternelle 
lumière ? ». Il n’y a pas de conciliation à chercher entre une erreur 
et une vérité. Il faut comprendre que l'éternité est un présent immuable. 
Le Père engendre toujours, le Fils naît toujours. Ne concevons pas 
cette éternité comme un devenir perpétuel, comme une génération et 
une naissance inachevées, mais comme un acte parfait ?. Et, au-delà, 
« generationem ejus quis enarrabit ? » (IsAiE, LIT, 8). 

Cette procession expliquée en fonction de la coéternité du Père 
et du Fils, Augustin revient au sens de « unum ». L’Ecriture ne l’emploie 
jamais ainsi pour désigner des substances diverses. Supposons un 
instant le contraire. Il nous sera toujours loisible de raisonner de la 
sorte : Dieu n’a-t-il pas voulu avoir un Fils qui lui fût égal, ou bien 
n’a-t-il pas pu l’avoir ? S'il n’a pas voulu, c’est par jalousie ; s’il n’a 
pas pu, c’est par faiblesse. Deux pensées sacrilèges ! Père et Fils sont 
donc égaux, et, par suite, consubstantiels 4 Et Augustin avoue ne 
pas voir ce qu’on pourrait reprocher à ce raisonnement, sans tomber 
dans des absurdités et des sottises 5. 


1 Principe de philosophie aristotélicienne repris par Plotin. Objection déjà 
Presenteen des I mA MNT EC- Mn le 

2 N. 24. : « Quid ergo dicimus ? Si natus est Filius Dei de Patre, jam Pater 
destitit gignere ; et si destitit, coepit : Si autem coepit gignere fuit aliquando 
sine Filio ; sed nunquam fuit sine Filio, quia Filius ejus sapientia ejus est, quae 
candor est lucis aeternae. Ergo semper gignit Pater, et semper nascitur Filius. 
Hic rursus timendum est ne putetur imperfecta generatio, si non dicimus natum 
esse, sed nasci. Compatere mecum, obsecro, in his angustiis humanae cogitationis 
et linguae, et pariter confugiamus ad Spiritum Dei per prophetam dicentem : 
Generationem ejus quis enarrabit ? » Cf. de Trin., 1. v, c. 5, n. 6. 

8 N. 25 ; item 28-29. On reconnaît ici l'argument du de Trin., 1. vi, c. 3, n. 4. 

4 Dans ce passage « éuoÿorov » et « aequalis » sont considérés en fait comme 
équivalents. Mais cette équivalence n’est pas prouvée ici; elle est démontrée 
dans d’autres textes. 

5 N. 25. « Nam si illi qui scripturas nostras aut nesciunt aut non laboriose 
scrutantur, et tamen Filium ejusdem substantiae et aequalem Patri credunt, 
dicant eis qui hoc nolunt credere, cum tamen Deum Patrem Filium habere uni- 
genitum credant. Noluit Deus habere aequalem Filium, an non potuit ? Si noluit, 
invidus est; si non potuit, infirmus est; utrumvis autem horum de Deo sentire 
sacrilegium est : nescio utrum possint invenire quid dicant, si nolint res absur- 
dissimas et stultissimas dicere ». Ce raisonnement, pris en lui-même, pèche par 
la base, par la m&me faute que l’argument dit ontologique. En outre, il ne prouve 
rien, car il prouve trop ; il induirait à penser que l’on peut démontrer rationnel- 
lement la pluralité des personnes divines. Abélard ne s’en servit-il pas en ce sens ? 
Il est vrai que, d’après le contexte, il est destiné à ceux qui croient déjà en l’exis- 
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On voit la nette supériorité de la lettre à Pascentius sur la lettre 
à Maxime. Malgré sa place proportionnellement réduite, la théorie des 
relations y joue un rôle assez considérable. C’est sur la distinction 
entre les deux ordres d'attribution que repose la défense du dogme 
de Nicée. Sans sacrifier l'unité de l'essence divine à la divinité de chaque 
personne, on peut admettre plusieurs personnes dans l’unique essence, 
parce que les noms propres des personnes désignent des relations, non 
l'essence, et que l’ordre des relatifs ne modifie en rien l’ordre des absolus. 
Des relations, distinctes en tant que relations, comme Père et Fils, 
peuvent être identiques en absolu, c’est-à-dire consubstantielles. L’&li- 
mination successive de toutes les unités créées ne laisse place qu’à 
l'unité dite numérique !. En outre, cette lettre fonde très bien les rela- 
tions éternelles de Père et de Fils sur la génération éternelle. Mais elle 
se distingue surtout par ceci que les relations ne nous apparaissent 
plus comme une théorie simplement explicative et libre. Pour Augustin, 
il semble bien qu’elles fassent corps avec ses formules de foi : « Notre 
foi consiste à croire. ». La lettre présente nous apprendrait donc, non 
seulement quelle est sa pensée, mais aussi quelle serait la nature de 
son adhésion à ces vérités ?. Mais on ne peut encore se prononcer sur 
ce point avec une certitude suffisante. 


V. De Civitate Dei, livre XI, C. 103 


En ce livre x1 du de Civitate Dei, Augustin étudie le mystère de 
la création des êtres matériels et des anges. Au chapitre 10, il oppose 
la génération à la création, et c’est en fonction de celle-là qu'il parle 
des relations. 


tence d’un Fils unique, lequel ne serait, toutefois, ni égal, ni consubstantiel au 
Père. Au surplus, Augustin n’adopte pas absolument cette façon d’argumenter ; 
il la laisse à ceux « qui ignorent les Ecritures en ne les scrutant pas avec assez 
de peine ». Quant à lui, il préfère s'appliquer à comprendre le texte divin (cf. n. 28). 

1 Spécialement, n. 13 ; item, Ep. 241, n. 2, CSEL, ıvuı, 561, 19-562,15. 

2 Dans sa réponse Ep. 280 CSEL, Lvu, 560, 3-5, Pascentius demande à 
l’évêque d’Hippone quel est « ce Dieu fait de trois » ? Est-ce une « personne tri- 
forme » ? Augustin réplique, Ep. 241, p. 561, 7-18, que telle n’est point sa pensée. 
Il croit en « une seule forme, parce qu'il y a, pour ainsi dire, une seule déité, et 
donc un seul Dieu, Père et Fils et Esprit-Saint ». La petite réserve « ut ita dicam » 
dénote-t-elle une incertitude sur le mot de « deitas » ou sur la chose « l’unité de 
la déité » ? Comme dans l’Ep. 238, n. 13, p. 542, 14, sans aucun doute, la 
clausule ne concerne que le mot abstrait. 

3 De .Civ. Dei, 1. xı, 10, 1, PL, xrı, 325-327, CSEL, XL, 525-528. 


251 


380 La théorie augustinienne des relations trinitaires 


Les choses créées par le Bien simple et donc immuable sont toutes 
bonnes par participation !, mais elles ne sont pas simples, ni par con- 
séquent immobiles. Il s’agit, notons-le bien, des choses créées, c’est-à- 
dire faites, et non point de ce qui est engendré. Car, au contraire des 
choses créées, ce qui est engendré par le Bien simple est également simple ; 
ce qui est engendré est ce qu’est le générateur. Ils sont désignés par les 
noms de Fils et de Père. Avec l’Esprit-Saint, ils ne sont qu'un seul 
Dieu. Si l'Esprit du Père et du Fils est autre que le Père et le F'ls, il 
n’est pas autre chose. Augustin insiste, comme il le fait bien souvent ?, 
sur la distinction entre « alius » et « aliud ». Et il en est ainsi, parce que 
le Fils est également simple, également bon, également immobile et 
coéternel. Telle est la Trinité, un seul Dieu ; elle ne nuit pas à la 
simplicité ÿ. 

Que signifie, en effet, la simplicité de nature du Bien ? Que le 
. Père est seul dans cette nature simple, ou le Fils seul, ou l’'Esprit-Saint 
seul ? Nullement. Ou bien qu’il n’y a qu’une Trinité de nom, sans la 
réalité 4 des personnes ? Nullement encore ; ce serait l’hérésie sabellienne. 
Voici la vraie réponse : « La nature du Bien est simple parce qu’elle 
est ce qu’elle a, excepté que chaque personne est dite relativement 


1 « Participation » est le mot employé par Augustin, à plusieurs reprises, en 
ce même chapitre, n. 2. « Et ideo etiam sic non hoc est quod habet. Anima quoque 
ipsa, etiam si semper sit sapiens, sicut erit cum liberabitur in aeternum ; parti- 
cipatione tamen incommutabilis sapientiae sapiens erit, quae non est quod ipsa ». 
Item, n. 3 et aliis locis. D’après ces textes, la participation augustinienne implique 
une distinction entre « être » et « avoir ». L’ötre sans participation est ce qu'il a ; 
l'être par participation a ce qu’il est. Il est possible que cette idée très répandue 
dans les ouvrages d’Augustin soit à l’origine de la distinction de Boèce entre 
l’essence et l'existence 

2 Voir textes et références dans notre étude « personne-relation » in loc. cit. 

3 Ibid. « Alius dixi ; non Aliud ; quia et hoc pariter simplex pariterque bonum 
est incommutabile et coaeternum. Et haec Trinitas unus est Deus : nec ideo non 
simplex, quia Trinitas ». 

# Ici, une variante dans les manuscrits. Les uns portent : « sine substantia 
personarum », les autres « sine subsistentia personarum » ; et telle est la leçon 
adoptée par les Mauristes : « aut vero sola est ista nominis Trinitas sine subsis- 
tentia personarum » (de même, éd. MOREAU, Paris 1899 et éd. HOFFMANN, CSEL, 
XL, 1899). La critique textuelle de ces variantes ne manquerait pas d'intérêt ; 
mais elle n'est pas indispensable pour l'intelligence de ce passage. Sous des nuances 
variées, les deux mots « substantia » et « subsistentia » comportent une idée de 
réalité. Ils sont définis par Augustin avec netteté, comme on le verra dans le 
chapitre : « Personne-relation ». Notons ici seulement ce texte : « substantia aliquid 
esse est... substantia est illud quod sumus quidquid sumus » (Enarr. in Psalm. 
68, 5, PL, xxxVI, c. 844). C’est cette idée fondamentale de réalité que l’on retient 
dans cette nalyse, abstraction faite des nuances, dont on pourrait toujours dire 
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à une autre »!. La phrase un peu elliptique pourrait prêter à confusion. 
Elle pourrait incliner à penser, en effet, que la nature de Dieu, puisque 
ce Bien simple est Dieu, n’est pas les relations : « elle est ce qu’elle 
a, excepté... »; cette opinion offrirait peut-être un point de départ à 
l'erreur de Gilbert de la Porrée. Ou bien, tout en admettant que la 
nature et les personnes sont la même réalité, faut-il croire que, dans 
la nature simple du Bien, une personne n’est pourtant pas l’autre, en 
raison même de l'opposition de relation ? Cette interprétation prévaudra 
chez les théologiens catholiques et sera ratifiée dix siècles plus tard 
au Concile de Florence. C’est bien vers ce dernier sens, du reste, que 
le texte d’Augustin oriente l'esprit. « Le Père, explique-t-il, a un Fils 
et pourtant il n'est pas le Fils; le Fils a un Père et pourtant il n’est 
pas le Père. Si donc l’on considère l’absolu, et non le relatif, le Fils 
est ce qu’il a. Ainsi « vivant » désigne quelque chose d’absolu ; par 
conséquent, en ayant la vie, le Fils est identiquement la vie »°. On 
peut en dire autant de chaque personne et pourtant, comme relation, 
l’une n'est pas l’autre. Cette doctrine confirme bien la seconde 
interprétation. 
Dans les deux phrases où elle se présente, au cours du de Civitate 
Dei, l’idée de relation joue un rôle capital. Elle marque une nette sépa- 
ration entre ce qui est dit relativement (ad alterum) et ce qui est dit 
absolument (ad se). Elle est employée de façon originale pour défendre 
la simplicité divine que menacerait la réalité des personnes mal com- 
prise. Etre simple, c’est être ce qu’on a ; or, une personne divine n'est 
pas l’autre... N’est-elle pas simple pour autant ? La simplicité divine, 
est-il alors précisé, n’est atteinte que par des distinctions réelles d’absolus. 


que saint Augustin n’a pas tenu compte en ce passage déterminé. Ainsi est 
marquée l’antithèse entre « Trinité de nom » et « réalité de personnes », et une 
telle formule contredit radicalement l’hérésie de Sabellius ; ce qui concorde à la 
fois avec le texte et avec l'intention de l’auteur. 

1 Jbid. « Sed ideo simplex dicitur, quoniam quod habet, hoc est, excepto quod 
relative quaeque persona ad alteram dicitur ». Trad. RAULXx, Paris 1869 : « … il est 
ce qu’il a, sauf la seule réserve de ce qui appartient à chaque personne de la 
Trinité relativement aux autres » ; trad. MOREAU, Paris 1899 : « ... il est ce qu'il 
a, sauf les relations des personnes » ; trad. BARREAU, Paris 1873 : « … elle (la subs- 
tance du bien) est ce qu’elle possède, abstraction faite des relations des personnes ». 

2 Jbid. « Nam utique Pater habet Filium, nec tamen ipse est Filius; et 
Filius habet Patrem, nec tamen ipse est Pater. In quo ergo ad se ipsum dicitur, 
non ad alterum, hoc est quod habet : sicut ad se ipsum dicitur vivens, habendo 
utique vitam, et eadem vita ipse est ». La meilleure explication de ce texte est 
celle de l’Enar. in Psalm., LxvIı, analysée plus haut. 
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Or, les distinctions des personnes sont des distinctions de relatifs et 
non pas d’absolus. Le Père peut donc n'être pas ce qu'il a, le Fils, 
considéré comme relatif, et demeurer pourtant le Bien parfaitement 
simple. 

Telle qu’elle est défendue dans ce chapitre, la simplicité divine 
suppose évidemment ce que l’on appelle l’unité numérique. Les com- 
paraisons ambiguës sont du reste bannies. Enfin, ce passage a ceci 
de commun avec l’Enar. in Psalm. LXVIII, qu'il fait état de l’hérésie 
sabellienne. 


Conclusion générale 


Nous entendions ne faire ici qu’une analyse explicative. Et certes, 
bien que la tâche parût fastidieuse, ne s’imposait-elle pas tout d’abord ? 
Les passages que nous venons d’étudier, avec le plus scrupuleux respect 
de la lettre de l’auteur et avec le souci de ne rien laisser dans l’ombre, 
et qui n'avaient pas encore été soumis à une analyse détaillée, ne sont-ils 
pas parmi les plus difficiles à comprendre de toute l’œuvre de saint 
Augustin ? La première chose à faire n’était-elle pas de suivre tous 
les méandres de cette pensée, pleine de son objet mais inquiète de 
ses expressions, abstraite et subtile, se reprenant sans cesse et offrant 
à la critique mille risques d’interpretations fausses et de jugements 
prématurés ? Nous ne nous sommes permis que ce minimum d’inter- 
prétation qui est nécessaire pour prévenir les erreurs et pour souligner 
les authentiques orientations. Les longues recherches littérales qui 
précèdent, ne laissant place ni aux conjectures, ni à la précipitation, 
ni à l'arbitraire, fournissent du moins une base solide et sûre sur laquelle 
pourront s’edifier une synthèse historique objective et une critique 
informée. 

Ce serait un tout autre travail qu’il faudrait entreprendre à pré- 
sent, suivant les règles de la méthode spéculative et non plus seulement 
de la méthode positive. Qu'il suffise, par manière de conclusion, d’en 
esquisser les grandes lignes. 

Tant que l’homme chemine dans l’ombre de la foi, une réponse 
théologique engendre toujours un nouveau problème. Le dernier pour- 
quoi nous échappe ; une solution rationnelle ne peut pas être pleine- 
ment synthétique, ni s’achever jamais dans une intuition. Aussi la 
théorie des relations trinitaires, bien qu’elle excelle à déjouer les pièges 
de l’hérésie, laisse-t-elle l'esprit insatisfait. Du moins, reste-t-il possible 
d'en montrer la fécondité. 
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Le système rationnel qui analyse le contenu de la croyance risque 
de dénaturer l'objet de foi, s’il néglige de voir le rapport mutuel et 
concret de toutes les parties. Telle est proprement la faute du nova- 
teur ou de l’hérétique qui se laisse fasciner par un élément du tout. 
Voilà pourquoi nous avons brièvement retracé le cadre doctrinal dans 
lequel joue la théorie des relations. 

La détermination concrète de l’existence des relations divines nie 
l'existence d’une pluralité d’absolus divins, mais sauvegarde la réalité 
d'une pluralité en Dieu. Dans le mouvement dialectique de la théo- 
logie, les bornes des prédicats et des attributs s’evanouissent l’une 
après l’autre, et partout ce mouvement est dirigé vers l'infini, vers 
l’universel. Mais on ne saurait trop le redire, l’universel auquel aboutit 
cette dialectique n’est pas le genre de la logique, ce n’est nullement 
quelque chose d’extensif, c’est l'être réel par excellence, celui qui dépasse 
toutes les limitations. Il est l’Universel concret en ce sens qu'il nie 
toute la série des déterminations dont se compose le fini, et, en lui 
seul, dans l’unité de son existence, peuvent se réaliser simultanément 
et sans limites la substance et les relations. 

Le premier terme de cette dialectique était apparemment ce qu’on 
peut concevoir de plus abstrait et de plus limité, la relation qui n’est 
que l’une des dix catégories. Le dernier terme, celui que l’on avait 
continuellement en vue, est ce que la conscience chrétienne reconnaît 
comme la suprême réalité, c’est l'Esprit qui se pense et s’aime soi-même, 
et se pensant engendre un Verbe, et s’aimant respire un Souffle. Privé 
de la révélation, nul n’eût posé dans l’unité divine, où se transubs- 
tancient, pour ainsi dire, toutes les perfections et toutes nos idées, 
des relations réelles, distinctes et subsistantes dans une existence 
unique. 

Mais la Révélation enseignait l'unité substantielle de plusieurs 
personnes dans la Divinité, le droit de chacune d’elles au culte d’ado- 
ration et l'existence entre elles de rapports de génération et de prin- 
cipe. C’est l’analyse de ces diverses vérités, si violemment antinomiques 
en apparence, qui conduisit saint Augustin à la théorie des relations 
trinitaires. Les processions étant immanentes, la multiplicité ne brise 
pas l'unité d’essence, et ces termes étant des relatifs, ils ne constituent 
pas des substances distinctes. Les processions étant réelles, les relatifs 
sont aussi réels, mais ils s’identifient avec l’unique substance. Etant 
Dieu tous ensemble, et Dieu chacun considéré séparément, il n'est 
point idolätre d’adorer chacun d’eux. 
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De pures relations d’origine, en effet, tout en opposant mutuel- 
lement leurs termes, n’etablissent par elles-mêmes aucune oppo- 
sition, aucune distinction entre les natures ou les attributs essentiels 
de ces termes. Si ces relations sont purement immanentes, il n’y a 
même aucune distinction réelle entre elles, à considérer leur substance 
unique. La distinction réelle des personnes ne vient que de leur oppo- 
sition relative. Le concept de relation d’origine et le concept de nature 
étant irréductibles, bien que la réalité qu’ils désignent soit identique, 
on ne peut passer de l’un à l’autre, on ne peut juger directement de 
l’un par l’autre. Une fois que l’on aura bien compris ces rapports, 
on ne sera plus tenté de voir une subordination de nature dans 
l’ordre des personnes divines et l’on concevra que le nombre puisse 
affecter les relations sans multiplier la substance divine. Le mystère 
demeurera impénétrable, certes, mais l’arianisme sera dialectiquement 
vaincu. C’est un des grands mérites de saint Augustin d’avoir su 


x 


donner à cette doctrine une efficacité décisive dans la polémique. 
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Die Mendikantenarmut 
im Dominikanerorden im 14. Jahrhundert. 


Nach den Schriften von Johannes von Dambach ©. P. 
und Johannes Dominici O.P. 


Von G. M. LÜHR O. P. 


I. Die Entwicklung im 13. Jahrhundert 
und die Lage um die Mitte des 14. Jahrhunderts. 


Die Streitigkeiten, die im Minoritenorden nach dem Tode des 
hl. Franziskus über die Beobachtung der Armut ausbrachen und ein 
Jahrhundert andauerten, sind bekannt ; es ist oft darüber gehandelt 
worden! Die Entwicklung im Dominikanerorden verlief entschieden 
ruhiger ?. Gewiß hatten auch St. Dominikus und sein Orden sich für 
völlige Besitzlosigkeit entschieden ; auf dem ersten Generalkapitel, 
das Pfingsten 1220 zu Bologna tagte, wurde der Beschluß gefaßt: 
«ne possessiones vel redditus de cetero tenerent fratres nostri»®. Doch 
die Auffassung von der Besitzlosigkeit war von vorneherein in beiden 
Orden ganz verschieden, wie der große Historiker Heinrich Denifle 
O. P. in seiner grundlegenden Abhandlung über « Die Konstitutionen 
des Prediger-Ordens vom Jahre 1228» zuerst klar gezeigt hat. Im 


1 Heribert Holzapfel O.F.M., Handbuch der Geschichte des Franziskaner- 
ordens. Freiburg i. Br., Herder. 1909. Karl Balthasar O.F.M., Geschichte des 
Armutsstreites im Franziskanerorden bis zum Konzil von Vienne (Vorreformations- 
geschichtliche Forschungen, hg. H. Finke, VI). Münster i. W. 1911. 

2 C. Lambermond O.P., Der Armutsgedanke des hl. Dominikus und seines 
Ordens. Phil. Diss. von Freiburg (Schweiz). Zwolle 1926. 

3 Mon. ©. P. hist. XVI (= Monumenta Ord. Praed. historica). Rom 1935. 
Libellus de principiis Ord. Praed. Jordani de Saxonia, n. 87. H. Chr. Scheeben, 
Der hl. Dominikus. Freiburg i. Br., Herder 1927, S. 302 ff. und Anm. 203, meint, 
die Armutsauffassung, die 1220 zum Gesetz erhoben wurde, sei vom heiligen 
Dominikus schon 1216 seinen Brüdern als Rat empfohlen worden, während 
B. Altaner, Der Armutsgedanke beim hl. Dominikus (Theologie und Glaube XI, 
404-417), den Heiligen erst in den folgenden Jahren in die allgemeine Armuts- 
bewegung eintreten läßt. 

4 Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters, hg. von 
H. Denifle und Fr. Ehrle, I (1885), 165-227. 
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Dominikanerorden war die völlige Armut in erster Linie als Mittel 


für die Seelsorge gedacht, nicht etwa als eine Art Selbstzweck, und 
gemäß den Anforderungen der Seelsorge mußte auch die Armut des 
Ordens angepaßt werden. Wegweisend waren hier namentlich die 
meisterhaften Ausführungen des hl. Thomas von Aquin in der II-II 
seiner Summa Theologica, besonders q. 186 und 188, art. 7, über das 
Armutsgelübde und seine Bedeutung im Ordensstande überhaupt 
und dann im besondern über die Armut in einem Orden, der eingesetzt 
ist: «ad contemplata aliis tradenda», d. h. im Predigerorden. Erst 
seit Ende des 13. Jahrhunderts und namentlich in den ersten Jahr- 
zehnten des 14. nimmt die Frage nach Erlaubtheit des Besitzes im 
Dominikanerorden schärfere Formen an, weil der Gegensatz zwischen 
den Konstitutionen bzw. der alten Praxis und der neuen Lebensweise 
doch zu offenkundig und für jeden sichtbar war ; jetzt kann man von 
einer Armutsfrage bzw. Besitzfrage im Orden reden. 

Die völlige Besitzlosigkeit war ein Zeichen von hohem Idealismus ; 
aus diesem Idealismus heraus war ja der Orden mit seinen weltum- 
spannenden Zielen geboren. Es war in der damaligen Mönchswelt 
unerhört, daß ein ganzer Orden ohne Besitz sein, in der Hauptsache 
nur vom täglichen Bettel leben sollte. St. Dominikus ging mit Lehre 
und Beispiel voran. Falls in einem Konvent, so forderte er gelegentlich, 
für einen Tag hinreichend Nahrung vorhanden wäre, dann sollte an 
diesem Tage nicht weiter gesammelt werden !. Das war sein persön- 
liches Beispiel, aber keine Vorschrift. Ein großer Heiliger, der einen 
Orden gründet, stellt nicht nur ein Mittelmaß auf, sondern verkörpert 
in seiner Person ein hohes Ideal, zu dem seine Söhne sich immer wieder 
emporringen sollen. Die Generalkapitel drängen aber darauf, man 
solle nicht mehr als für ein Jahr Vorräte an Getreide und Wein sammeln ?. 
Es war keine Kleinigkeit, eine große Kommunität Tag für Tag bloß 
durch Almosen zu ernähren, zumal der Brauch der Meßstipendien 
in dem Maße wie heute noch nicht so allgemein war. Mit dem Studium 
war der tägliche Bettel überhaupt schlecht vereinbar. Bereits 1251 
muß das Generalkapitel einen Hilferuf für das Kölner Generalstudium, 
- das erst seit 1248 bestand, erlassen, es drohe wegen Mangels an finan- 
ziellen Mitteln einzugehen ®. Und das zu einer Zeit, da Albert d. Gr. 


1 Mon. O.P. 16, 150, n. 32. 

? Mon. O.P. hist. 3 (Rom 1898), 12 Z. 5 (1239) ; 15 Z. 23 (1240). 

3 Mon. O. P. hist. 3, 59: « Injungimus priori provinciali Theotonie, quod de 
consilio difinitorum capituli generalis vel provincialis faciat subvenire domui 
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und Thomas von Aquin dort lehrten. Die Verhältnisse des praktischen 
Lebens waren also dazu angetan, den ersten Idealismus zu dämpfen. 

Man war gezwungen, gewisse Ausnahmen zu gestatten. Der Orden 
rechnete damit, daß der einzelne nach Möglichkeit selber sich Kleider 
und Bücher beschaffe, ein Zeichen, wie schwierig manchmal der Unter- 
halt wurde ; er mußte also unter gewissen Kautelen dafür ein depositum 
personale bewilligen !. Hier lag eine große Versuchung, von hier ging 
auch tatsächlich viel Unheil aus ; man braucht nur im 15. Jahrhundert 
das Urteil eines so gelehrten und erfahrenen Mannes wie Johann Niders 
O. P. zu hören. Der Mensch bleibt nicht beim unbedingt Notwendigen 
stehen, er geht dann leicht zum Angenehmen, ja direkt Überflüssigen 
über. Dazu der Reiz des Besitzes, des Verfügenkönnens. Immer nein 
sagen sollen, wenn es angeboten wird, ist nicht leicht. Die Praedicatores 
generales, die Magistri in theologia, capellani domini Papae, confes- 
sores regum et principum sind hohe Leute, auf die man von selber 
Rücksicht nimmt, sie gehen voran, sie sind gewohnt, mit Geld umzu- 
gehen, die andern folgen nach. Bereits die Briefe, die Heinrich Finke 
aus der deutschen Ordensprovinz aus den Jahren 1270-1290 heraus- 
gegeben hat ?, zeigen das Depositum als eine selbstverständliche Ein- 
richtung und auch, daß es sich dabei bisweilen um beträchtliche Summen 
handelt. 

Wenn der ursprüngliche Idealismus abnahm, so ist aber auch 
zu berücksichtigen, daß um 1300 ein tiefgehender Wechsel in der ganzen 
Stimmung der abendländischen Gesellschaft eintrat — und der Nachwuchs 
der Orden ging doch aus dieser Gesellschaft hervor. Einer der führenden 
Wirtschaftshistoriker, Gustav Schmoller, hat kräftig darauf hinge- 
wiesen, wie das 13. Jahrhundert namentlich für das Rheingebiet einen 
gewaltigen Aufschwung auf allen Gebieten des technischen und kultu- 
rellen Lebens bedeutet, « lauter Bildungen, die bereits gegen 1300 einem 
bürgerlich behaglichen materialistischen Lebensgenuß, einer wesentlich 


Coloniensi ab aliis provincie sue domibus, ne studium generale ibi positum 
propter inopiam domus impediri contingat. » Noch viel schlimmer sah es in Paris, 
im Hauptstudienhaus des Ordens, aus. Man vgl. Mon O.P. 3, 36 (1246) ; 109 
(1261) ; 225 (1283) ; 253 (1289). 1246 heißt es: « Cum domus Parisiensis multum 
sit gravata, rogamus affectuose fratres de omnibus provinciis, ut ipsi de testa- 
mentis et aliis helemosinis sint solliciti quantumcumque poterunt aliquod auxilium 
predicte domui procurare. » 

1 4. Mortier, Histoire des Maîtres Généraux de l’Ordre des Frères Prêcheurs, 
IV, 327. Lambermond, S. 47 ff. 

? Ungedruckte Dominikanerbriefe des 13. Jahrhunderts. Paderborn 1891. 


259 


388 Die Mendikantenarmut im Dominikanerorden im 14. Jahrhundert 


andern Gesittung Platz gemacht haben ! ». Dabei hatte der Dominikaner- 
orden im deutschen Sprachgebiet sein rasches Emporblühen während 
des 13. Jahrhunderts «neben seiner innern Kraft, der Freundschaft 
des Volkes und der Gunst der Laien-Großen verdankt. Namentlich 
in den Kreisen des Adels ist er auf lange Zeit eine populäre Institution 
geblieben ? », des Adels, der nunmehr selber wirtschaftlich und moralisch 
tief heruntersinkt. Der Kreuzzugsgeist des 12. und 13. Jahrhunderts 
ist weitgehend geschwunden. Caritas refriguit, das ist der ständige 
Klageruf der Kapitel und der Prediger, die Almosen reichen nicht 
aus, weil die Gläubigen zurückhaltender im Geben, freilich auch, weil 
der Mendikanten zu viele geworden sind *. 

So stellten sich nach und nach unter mancherlei Formen ver- 
steckt Versuche ein, feste Einkünfte zu verschaffen. Es war die gleiche 
Entwicklung wie im Minoritenorden, obwohl dort die Armut etwas 
ganz anderes zu bedeuten hatte. Ich verweise dafür auf die gründliche 
Darstellung von P. Karl Balthasar 4 ; selbst hier sind im 13. Jahrhundert 
da und dort feste Einkünfte trotz des ausdrücklichen Verbotes der 
Regel mehr oder weniger offen angenommen und mit juristischen 
Fiktionen verteidigt worden. 

Die Ordensleitung machte sich aber doch Sorgen wegen der Beob- 
achtung der Armut. Der General Stephan von Besançon fand, wie 
der Dominikanerchronist von Kolmar bemerkt, 1294 das Kloster 
Montpellier im Besitz von festen Renten für Jahrzeitstiftungen und 
zwang es zum Verzicht. Er kam in die deutsche Provinz und fand 
dort in mehreren Klöstern dieselben Verhältnisse®. Er wollte die 


1 Straßburgs Blüte und die volkswirthschaftliche Revolution im XIII. 
Jahrhundert. Rektoratsrede. Straßburg 1875, S. 17. Derselbe : Straßburg zur 
Zeit der Zunftkämpfe. Rede. Straßburg 1875, S. 18 ff. 

2 Finke, Dominikanerbriefe, S. 10. 

3 Freilich scheint mir übertrieben, was Hitzfeld schreibt: «Zu Ende des 
13. Jahrhunderts war die Zahl der Brüder ins Unermeßliche gestiegen » (Hist. 
Jahrbuch 48, 21). Vgl. auch H. C. Lambermond, Der Armutsgedanke des 
hl. Dominikus S. 29, 84. P. Mandonnet schätzt die Zahl der Dominikaner am 
Ende des 13. Jahrhunderts auf mindestens 10 000, für 1337 nimmt er 12 000 an. 
(Saint Dominique, 2. Aufl, von H. Vicaire, I [1938], 188). 

“ 4 Die Geschichte des Armutsstreites im Franziskanerorden bis zum Konzil 
von Vienne. Münster 1911. 

5 «Item 1290 (= 1294) fr. Stephanus (von Besançon) magister Ordinis in 
Monte Pessulano redditus pro anniversariis repperit, quos resignare jussit. Venit 
ad Theutoniam et ibi plures conventus consimiliter repperit redditus sic [habere], 
sed non artavit ad resignandum, differens ad capitulum generale tractandum, sed 
ante mortuus est» (22. Nov. 1294). Basel, Univ. Bibl. A. X. 130, f. 39V. In der 
Ausgabe der MG. SS. XVII, 227, findet sich diese Stelle nicht. Vgl. auch sein 
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Frage auf dem Generalkapitel behandeln, starb aber bereits im gleichen 
Jahre. Die General- und Provinzialkapitel! mahnen, daß liegender 
Besitz nicht gestattet sei; so bereits in den siebenziger und achtziger 
Jahren des 13. Jahrhunderts, ein Beweis, daß Übertretungen VOI- 
kamen. General Hugo von Vaucemain (1331-1341) sucht sich in seinen 
Gewissensnöten zu helfen ; er erlangt ein päpstliches Privileg, wie 
uns Petrus de Palude und Johannes von Dambach mitteilen, wonach 
« perpetua legata pro cultu divino » gestattet seien ?. Er fragt in einem 
ausführlichen Schreiben bei Palude an, der im einzelnen antwortet 
und dabei interessante Streiflichter auf die Zustände betreffend die 
Armut fallen läßt?. Vaucemain kam in Differenzen mit Papst Bene- 
dikt XII. Es muß sich dabei auch um die Besitzfrage gehandelt haben, 
wenn auch die Ansichten darüber auseinandergehen, was der Papst 
eigentlich beabsichtigte *. 

Die Mendikanten dehnten sich also immer mehr aus, erwarben 
Besitzungen in den Städten, zunächst um die Klöster herum zur Ver- 
größerung und Abrundung des Klosterbezirkes, dann aber auch hier 
und da in andern Stadtteilen. Die Bürgerschaft wurde allmählich 
unruhig ; sie fand, daß das Gut der Toten Hand in einem für das Gemein- 
wohl gefährlichen Maße wachse: es hatte die bürgerlichen Lasten 
nicht zu tragen, war abgabenfrei, die Wehrpflicht konnte so wie so 
nicht von den Geistlichen ausgeübt werden. Es kommt so ziemlich 


scharfes Vorgehen in Mailand, wo er den Gehalt für den Professor an der Kathe- 
drale ausschlug. Mortier, Histoire des Maîtres Généraux 2, 298. 

1 Mortier 2, 176. Mon. O.P. 3, 174, 263. Lambermond, S. 43. Dazu häufig 
später das Verbot für die Brüder, sich Renten zu kaufen. Mon. O.P. 4, 208, 248. 

2 « Ad sextum dicendum de redditibus fratrum ad vitam, sicut de anni- 
versariis, quod licet oblatos recipere vel extra judicium petere, non in judicio ab 
invito extorquere nisi dispensative ex causa necessitatis predicte, propter vitam 
scilicet et libros. Ad privilegium vero videtur satis concedere, quod possumus 
recipere legata perpetua ad perpetuum cultum divinum, sed pro pictantiis ad 
sustentationem aut indumentis perpetuis recipere perpetua legata non exprimitur 
in verbis privilegii quae misistis. Timeo etiam, ne illud privilegium parum valeat 
ad propositum, quia ibi non exprimitur ‚contraria constitutione vel consuetudine 
non obstante’ ». Basel, Univ. Bibl. A X 129, f. 132Y-133". Dieser Zusatz fehlt bei 
Mortier 3, 132, und in meiner Ausgabe Quell. u. Forsch. (= Quellen und 
Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland. Leipzig 
1907 ff.) 16/17, n. 393 a. 

3 Druck bei Mortier 3, 131/32. Quell. u. Forsch. 16/17, n. 393 a. Voll- 
ständiger in den Hss. der Basler Univ. Bibl. A X 130, f. 287— 29" und A X 129, 
f. 1327—133". 

4 Vgl. A. Walz, Compendium historiae Ord. Praedicatorum. Romae 1930, 
S. 45-49, bes. S. 49. 
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in allen deutschen Reichsstädten ! zu Konflikten, besonders heftig 
in Straßburg (1287-1290), wo der Orden vertrieben wurde und doch 
zuletzt siegte?. Man einigte sich überall mehr oder weniger gütlich. 

Für die deutschen Dominikaner wurde die Lage außerordentlich 
verschärft durch den Streit Ludwig des Bayern mit der päpstlichen 
Kurie, während in Frankreich der hundertjährige Krieg mit England 
die Klöster ruinierte und die Disziplin erschütterte. Die Dominikaner, 
die durchweg in den Reichsstädten ihre Häuser hatten, sollten der 
Bürgerschaft die päpstlichen Sentenzen gegen Ludwig verkünden, 
den Gottesdienst in den mit dem Interdikt belegten Städten einstellen 
und jeden Verkehr mit den Gebannten abbrechen. Gewiß gab es da 
einige Mitglieder, die darauf nicht eingehen wollten, aber eine Eingabe 
vom 23. August 1333 an den Papst stellt fest, daß von 46 Klöstern 
der süddeutschen Provinz höchstens 20 Mitglieder dem Bavarus anhin- 
gen und zwar gezwungen metu gravi. Anderseits wendet sich der 
Dauphin Humbert am 3. Mai 1341 in einem Schreiben an Ludwig und 
bittet um Nachsicht für die Predigerbrüder, die bereits aus 18 deutschen 
Klöstern vertrieben seien?. Der Graf Konrad von Freiburg i. Br. 
und sein Sohn bitten am 6. Februar 1344 den Papst um einen Beicht- 
brief für die Sterbestunde mit der Begründung : « pauperes fratres 
Praedicatores eiectos de suis conventibus recepit in terra sua et eis 
alimenta ministravit et adhuc, quotquot ad ipsum veniunt, recipit 
et de victu caritative providet »4 Man kann sich leicht ausmalen, 
wie verheerend diese lange Verbannung auf die Zerrüttung des Kon- 
ventslebens wirken mußte. Für die Stellung und die Tätigkeit des 
Ordens war ebenso schlimm, daß die Bürgerschaft, die in den süd- 
deutschen Städten weithin mit Ludwig hielt, gegen den Orden erbittert 
wurde und sich von ihm abwandte 5. 


1 J. Wiesehoff, Die Stellung der Bettelorden in den freien deutschen 
Reichsstädten im Mittelalter. phil. Diss. Münster 1905, bes. S. 69-120. Meine 
Ausführungen Quell. u. Forsch. XV, 81-84. 

? Vel. die Ausführungen von Finke, Dominikanerbriefe, S. 36-41. 

| ® Abgedruckt : Bulletin de l’Académie delphinale, 4me serie, t. 8 (1894). 
Grenoble 1895 S. 534. Neues Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde, 
Bd. 30 (1905), S. 447. 

* Siegmund Riezler, Vatikanische Akten. Innsbruck 1891. 

5 Die beste Schilderung der ganzen Lage gibt eine zeitgenössische Schilderung 
in Hs 726 der Eichstätter Staatsbibliothek, die darlegen will, warum jetzt Besitz 
im Orden nötig sei. f. 1947 bringt sie den Brief des Petrus de Palude ad ma- 
gistrum Ordinis fr. Hugonem (— 196"), dann von f. 196Y an eine Art Kommentar 
dazu, aus dem ich folgendes entnehme : 
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f. 197Y : de domibus que sunt hospicia terminorum predicantium videtur 
non solum racionabilis, sed necessaria dispensacio facta jam a centum annis (vgl. 
dagegen die Bestimmungen unter Provinzial Ulrich von Straßburg c. 1275. Finke, 
2.52). 

f. 1987. Warum der Besitz notwendig sei : Prima causa: Caritas in multis 
locis refriguit. Fratres in terminis predicacionum suarum per questum vix con- 
quirunt decimam suorum antiquorum antecessorum, ita videlicet, quod ubi 
frater antiquitus per mendicacionem habuit centum modios annone, modo vix 
conquirit decem et minus, cum tamen, sicut deducendo posset probari, non minus 
honeste conversentur moderni quam antecessores eorum. 

Secunda causa: solutio Quarte (Bonifaz VIII, s. nachher). 

Tertia causa (für eine dispensatio bez. des Besitzes) : In provincia specialiter 
Theutonie, in qua soli fratres servant processus apostolicos contra dominum 
Ludwicum editos aliis onnibus, immo toto clero seculari et regulari divina cele- 
brantibus, fratribus autem interdictum stricte tenentibus, propter quod fratres 
incurrerunt et quottidie incurrunt indignacionem prelatorum et subditorum 
ecclesiasticorum et signanter eciam aliorum religiosorum contra nos concitancium 
homines omnium statuum et sexus communiter utriusque. Item fratres ex jam 
dicta causa sunt in hostili persecucione principum, comitum, baronum et aliorum 
existencium in terris eorundem, que effectualiter (?) ad Bavarum sunt. Item 
rectores civitatum quidam nos persecuntur, alii dissimulant, nulli tamen juvant 
propter populares et ipsorum victum, quia populares nobis adversantur qui 
affectu predicto miserabiliter sunt infecti. 

Ex hiis omnibus non recipimus elemosinam vel nullam vel minus sufficientem 
pro necessitatibus nostris a clericis, a laycis, a civibus, popularibus, rusticis, quorum 
major pars arbitratur (?) nos solos processibus apostolicis obligari, aliis vulgaribus 
opinantibus nos esse excommunicatos, pro eo quod ecclesias divina prophanancium 
non intramus. Unde nec testamenta pro nobis sicut hactenus condunt vel legata 
vel elemosinas conferunt, sed per divinam providenciam actenus habitis fratres 
utuntur, qui si de modo collatis et conferendis pro isto tempore (?) deberent 
sustentari propter defectum necessariorum fame perirent. Item fratres qui 
frequentant terminos predicacionum, ut dictum est superius, contempnuntur 
in tantum, ut oporteat eos in conventibus plurimum remanere relicta predica- 
cione, propter quam Ordo noster noscitur institutus. Causa cuius maxime in hoc 
consistit, quod propter fautoriam nobilium Alemannie ipsorum terre sunt ex 
processibus introducte, propter quod fratres in villis et oppidis terrarum dictarum 
non intrant ecclesias, eo quod ibidem divina prophanantur. Et ideo rectores 
ecclesiarum eis interdicunt sermones, audienciam confessionum, et sic coguntur 
in conventibus remanere, presertim cum sic in nullo possint facere fructum ani- 
marum nec missas legendo nec predicando nec confessiones audiendo. Et per 
consequens ipsi fratres [non] portant a fidelibus fructum temporalem, quem, 
si non esset obediencia processuum, reportarent. Unde sumus in persecucione 
et in omni miseria primi (?) in tantum, quod adhuc ab aliquibus conventibus 
sumus ejecti, idem timentes in omnibus locis, in quibus habemus conventus domino 
Ludwico mediate vel immediate subjectos, nec in aliquo predictorum locorum 
stamus securi. 

Ex hoc jam evenit, quod quorum parentes vel parentela fuerint nobiscum 
sepulti, alibi eligunt sepeliri beneficia subtrahentes consueta et alios ab huius- 
modi retrahentes, de nobis tanquam de deletis (?) et perituris simpliciter despe- 
rando. Ex hoc factum est, quod amici et familiares et benefactores et alii se a 
nobis personis et elemosinis elongant nec nobis confitentur, tum divina nobis 
non audiunt neque sermones, et stamus in plerisque eciam sicut miseri layci 
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In diese Lage und in diese Stimmung hinein fällt nun der Erlaß 
der Bulle Bonifaz’ VIII. Super cathedram vom Jahre 1300. Neben 
Einschränkungen im Beichthören und im Predigen bestimmt sie, 
daß die Mendikanten zwar alle zum Begräbnis annehmen dürfen, die 
bei ihren Kirchen oder Niederlassungen begraben sein wollen, daß 
sie dann aber von allem, was ihnen dieserhalb an zeitlichen Emolu- 
menten zufließt, der Pfarrkirche ein Viertel als kanonischen Anteil 
überweisen müssen (Portio canonica, Quarta funeralis)!. Andere 
fassen die Fälle, in denen die Abgabe entrichtet werden mußte, noch 
weiter ?. Was diese Abgabe zu bedeuten hatte, hat einmal der gefeierte 
Theologe und Kanonist Petrus de Palude O. P. in seinem Gutachten 
an den Ordensgeneral Hugo von Vaucemain (c. 1335) dargelegt?. Er 
bemerkt, es dürften ewige Almosen angenommen und sogar im Fall 
der Notwendigkeit gerichtlich gefordert werden «in locis, ubi ita 
refriguit caritas, quod fratres spiritualia seminantes non possint aliter 
metere temporalia, maxime propter Quartam Bonifatianam, quae 
aufert ab eis plus quam quartam partem victus eorum, qui maxime 
consistit in legatis». Und: «dominus papa amoveat vel temperet 
Quartam illam, quam nec religiosi divites nec collegia alia solvunt 
de consuetudine generali. Alias fratres communiter deficient in neces- 
sarlis, nisi redditus recipiant, qui sine sollicitudine valeant possideri ». 
Auf der andern Seite erhalten wir ein anschauliches Bild, wie es wirklich 
zuging, wenn wir die Darlegung des Kölner Stadtpfarrers Johannes 
Mulrepesch von St. Columba lesen, die er zu Avignon in seinem Prozeß 
mit den Kölner Minoriten einreichte (1341). Er zählt im einzelnen 
genau auf, was in den sieben Jahren seiner Pfarrtätigkeit die Minoriten 
von seinen Pfarrangehörigen erhalten hätten an Häusern, an Waren, 


latitantes in derisionem religiosorum aliorum et divina prophanancium clericorum. 

Ex hiis ergo et aliis multiplicibus tribulacionibus, scripto de facili non 
comprehensibilibus... trahitur causa non solum sufficiens, sed eciam necessaria. 
in supradictis... 

1 C. Paulus, Ordens- und Weltclerus beim Ausgang des 13. Jahrhunderts 
im Kampf um die Pfarrechte. Göttinger phil. Diss. 1899. P. Glorieux, Prelats 
frangais contre Religieux mendiants. Autour de la bulle : « Ad fructus uberes » 
- {1281-1290). in : Revue d’Histoire de l’Eglise de France. A6me année (1925), 
S. 309-331; 471-495. K. L. Hitzfeld, Krise in den Bettelorden im Pontifikat 
Bonifaz VIII ? (Historisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft 48 [1928], S. 1-30). 
Glorieux vertritt nach Hitzfeld einen Pro-Mendikantenstandpunkt (S. 2, Anm. 3), 
während Hitzfeld zum Gegenteil neigt. 

? Burkhard Mathis O. M. Cap., Die Privilegien des Franziskanerordens 
bis zum Konzil von Vienne (1311). Paderborn, 1928, S. 90. 

3 Quellen u. Forsch. XVI/XVII, S. 156, n. 393 a. 
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an barem Gelde. Es macht allerdings eine bedeutende Summe aus. 
Da versteht man, was Petrus de Palude meint, wenn er erklärt : victus 
eorum maxime consistit in legatis. 

Die Wirkungen der Bulle zeigten sich bald, wenn sie vielleicht 
auch im Dominikanerorden nicht so schwerwiegender Art waren wie 
im Minoritenorden ?. Ich konnte das, um einen besondern Fall zu 
nennen, für das Kölner Dominikanerkloster nachweisen, das durch 
die Zahl und Bedeutung seiner Mitglieder, durch sein Generalstudium, 
für die ganze Provinz maßgebend war. Das Ergebnis meiner Studien 
habe ich damals in folgenden Sätzen zusammengefaßt : « Aus allem 
ergibt sich, daß seit Ende der zwanziger Jahre des 14. Jahrhunderts 
bei den Kölner Predigern praktisch eine andere Auffassung über den 
Erwerb von Liegenschaften, die nicht unmittelbar oder mittelbar 
zum Kloster gehörten, aufkam. Seit spätestens 1330 scheuen sie sich 
nicht, weitabliegenden Besitz, gewöhnlich mit der Verpflichtung zum 
Anniversar, dauernd festzuhalten. Man gibt ihn in den meisten Fällen 
nicht mehr aus der Hand, sondern leiht ihn aus auf Lebenszeit oder 
auch in Erbleihe ®». Noch früher, schon seit 1301, können wir in Köln 
die Annahme von Renten feststellen 4. 

So war die Lage des Ordens in der Besitz- und Armutsfrage schon 
sehr prekär geworden, als der vielleicht schwerste Schlag erfolgte, 
das Vorgehen Kölns, der reichsten und volkreichsten Stadt im deut- 
schen Sprachgebiet, gegen die Mendikanten, insbesondere gegen die 
Predigerbrüder 5. Nachdem lange Verhandlungen gescheitert waren, 
kam es im Sommer 1347 zur gewaltsamen Austreibung der Domini- 
kaner aus Köln, ein Ereignis, das tiefen Eindruck auch in der Ferne 
machte ; der Schweizer Minorit Johannes von Winterthur berichtet 
ausdrücklich davon. Der Kölner Rat erließ eine Morgensprache, d. h. 
eine feierliche Rechtsverkündigung, in der er die Dominikaner für 
besitzunfähig erklärte, da Besitz gegen ihre Regel und ihre Konsti- 
tutionen verstoße ; er verkaufte auf Grund dieser Erklärung das außer- 
halb der Klostermauern liegende Eigentum des Ordens. Vorher aber 
und gleichzeitig deckte er sich, indem er Gutachten bei zahlreichen 
Juristen zu seinen Gunsten einholte. In seiner Verteidigungs- und 


1 Quellen u. Forsch. XVI/XVII, n. 454 a. 

CRT jeld RS 21e 

3 Quellen u. Forsch. XV, 15. 

4 Quellen u. Forsch. XV, S. 19 ff. 

5 Vgl. meine Ausführungen in Quellen u. Forsch. XV, 81-154. 
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Anklageschrift gegen die Kölner Predigerbrüder erklärt er, er habe 
sich über deren Verpflichtung zur Besitzlosigkeit bei den Rechtsgelehrten 
unterrichtet und recht bekommen, «prout nos etiam in consultatio- 
nibus meliorum sollempnium doctorum et clericorum studii Aurelia- 
nensis (Orléans) eorum sigillis sigillatis et nobis rescriptis, quos super 
istis consuluimus, recepimus magistraliter declaratum!». Ein aus- 
führliches Rechtsgutachten für den Kölner Rat, worin eine Reihe 
von Juristen der Kurie von Avignon zugunsten der Stadt ihr Votum 
abgeben, ist noch erhalten im Archiv der Stadt Aachen ?. Johannes 
von Dambach erwähnt neben einigen andern Juristen vor allem den 
Kanonisten Johannes Andreae in Bologna *, einen der berühmtesten 
Rechtsgelehrten des Mittelalters, der den Mendikanten nicht gewogen 
ist und die Dekretalen in diesem Sinne auslegt. Es ist daher für Dambach 
ein Triumph, daß er berichten kann : « Et ipse Johannes Andree, forsan 
contritus, ad satisfaciendum utcumque Ordini nostro, quem tam in 
praesenti materia quam alias pluries per glosas suas laesit, intravit 
Ordinem nostrum ante mortem suam in conventu Bononiensi, de cuius 
conventus statu propter illa, quae notorie habet, posset magis haberi 
scrupulus, quam fortassis de statu cuiuscumque alterius conventus ». 
Die Nachricht, daß Andreae im Gewande des Ordens beigesetzt sei, 
könnte stimmen : er starb am 7. Juli 1348 an der Pest und wurde zu 
Bologna in der Dominikanerkirche begraben. 

Die Angegriffenen wehrten sich. Nicht bloß, daß sie einen Prozeß 
an der Kurie anstrengten, der, solange der dem Orden außerordentlich 
gewogene Papst Klemens VI. lebte, günstig verlief ; sie veröffentlichten 
auch eigene Verteidigungsschriften, in denen sie die Rechtmäßigkeit 
ihres Besitzes nachzuweisen suchten. Kleinere oder größere Stücke, 
leider anonym, sind erhalten geblieben in einer Handschrift, die aus 
dem ehemaligen Regensburger Dominikanerkloster stammt, und in 


1 Quellen u. Forsch. XVI/XVII, n. 872, S. 343. 

? Aachen, Stadtarchiv, Q. I, 1. Mit Namen werden genannt: Rycardus de 
Wynnendewold, legum doctor, in Romana curia advocatus ; Oliverius de Cerzoto, 
sacri palatii causarum auditor ; Johannes de Scherlacci de Pisis, utriusque juris 
doctor ac sacri palacii apostolici causarum auditor ; Dinus de ... doctor decre- 
_ torum ac sacri palacii causarum auditor ; Sanxius Canalis, sacri palacii auditor 
et decretorum doctor et in legibus licenciatus ; Petrus Fabri, legum doctor et 
sacri palacii causarum auditor. 

® Joh. Fr. v. Schulte, Die Geschichte der Quellen u. Literatur des Canonischen 
Rechtes von Gratian bis zur Gegenwart, Bd. 2, 205-229. Lexikon für Theologie 
u. Kirche V, 477. 

* Clm 26876 f. 21-5". Blatt 1 fehlt. Der Traktat ist im wesentlichen ein 
wörtliches Exzerpt aus dem Traktat Dambachs, Conclusio 4. Am Schluß ist 
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einer Handschrift der Leipziger Universitätsbibliothek. Der Kölner 
Dominikaner Johannes Schadelant, später päpstlicher Nuntius für 
Deutschland und der Reihe nach Bischof von Kulm, Hildesheim, 
Worms und Augsburg, wandte sich in einer jetzt verlorenen Schrift 
gegen die Anklagen der Stadt und gegen ihren Berater Heinrich von 
Treisa!. Die wertvollste Gegenschrift stammt aber augenscheinlich 
von dem elsässischen Dominikaner Johannes von Dambach ; sie macht 
uns am besten vertraut mit der Auffassung, die die Mitglieder der 
deutschen Ordensprovinz und wahrscheinlich mehr oder weniger der 
ganze Orden über die Rechtmäßigkeit und Erlaubtheit des Besitzes 
damals hatte. 

Das alles ist zu berücksichtigen, wenn man die Traktate verstehen 
und würdigen will, die nun seit Mitte des 14. Jahrhunderts von 
Dominikanern verfaßt werden, insbesondere die Schrift Johanns von 
Dambach. 


IH. Johann von Dambach 
und sein Tractus de proprietate mendicantium 


Johann von Dambach ? entstammte einer adligen Familie, die 
zu Dambach bei Barr im Elsaß ihren Stammsitz hatte. 1288 geboren, 
trat er 1308 in das Dominikanerkloster zu Straßburg ein, in das 1315 
auch Johannes Tauler kam. Über seine ersten Jahre wissen wir nichts 
Näheres ; er wird neben andern Studienhäusern, z. B. Bologna, auch 
Paris und das dortige Generalstudium besucht haben, eine seltene 
Auszeichnung, die nur wenigen Auserlesenen zuteil wurde. Man er- 
schließt den Aufenthalt zu St. Jakob in Paris aus der besonderen 


von anderer Hand hinzugefügt : « Ad quintum dicendum, prout dominus Clemens 
papa quintus (!) anno domini 1342 (!) in publico consistorio Avinione declaravit 
in causa conventus Coloniensis in eadem praedicta quaestione laborantibus dixit 
vivae vocis oraculo, fratribus non repugnare häbere redditus extra septa monas- 
terii, quia nec regula hoc prohibet, sed magis concedit in communi, alias nec ea 
juste possiderent canonici regulares, cum sit una et eadem regula. Item dixit 
secundo, quod redditus habere vel propria non repugnat constitutionibus fratrum 
praedictorum, quia ex indulto sedis apostolicae possunt suas constitutiones 
corrigere, immutare, deponere (?), addere totiens quotiens utilitati et honestati 
Ordinis videbitur expedire, maxime cum talia videntur habere de suorum licentia 
et beneplacito superiorum. Haec ille... Haec conscripsi Coloniae a. d. 1388 in 
beanismo existente (!). » 

1 Quellen u. Forsch. XV, 137, Anm. 

2 Vgl. über ihn Quetif-Echard, Scriptores Ord. Praed. I (Paris, 1719), 667-670; 
N. Paulus, Johann von Dambach (Bulletin eccl. de Strasbourg, 1922, 52-61, 
146-152) ; Albert Auer O.S.B., Johannes von Dambach und die Trostbücher 
vom 11. bis zum 16. Jahrhundert. Münster i. W. 1928. 
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Verehrung, die er mit Tauler diesem Kloster entgegenbrachte !. Urkund- 
lich können wir Dambach zuerst in Köln feststellen, wo er am 14. und 
24. Januar 1327 als Zeuge im Prozesse Meister Eckharts erscheint ?. 
Er gehört dem Kölner Kloster an, wahrscheinlich war er dort Lektor. 
Dann wird er in sein Straßburger Kloster zurückgekehrt sein. Als 
seine Mitbrüder das über Straßburg wegen der Parteinahme der Stadt 
für Ludwig den Bayer verhängte Interdikt beobachteten, mußten 
sie die Stadt verlassen (1339) und gingen in die Verbannung, wahr- 
scheinlich nach Basel ®. Hier bringt auch Dambach die nächsten Jahre 
zu. Das glaubte B. Altaner daraus schließen zu können, daß der Domi- 
nikaner Dietrich von Kolmar, an den ein Brief des bekannten Mysti- 
kers Venturino von Bergamo vom Dezember 1340 mit Grüßen für 
Dambach gerichtet ist, wahrscheinlich Basler Konventual war *. Man 
kann hinzufügen, daß ein anderer Dominikaner, Johannes Atzenbach, 
der mit Dambach zusammen genannt wird, sicher Basler Konventual 
ist und am 15. Oktober 1339 urkundlich in Basel bezeugt ist 5. Anfangs 
1347 befindet sich Dambach an der Kurie in Avignon und erhält durch 
Vermittlung Kaiser Karls IV. und Unterstützung des Ordensgenerals 
und des Provinzials von Klemens VI. die Erlaubnis, in Montpellier 
zum Magister der Theologie zu promovieren. Bei dieser Gelegenheit 
hören wir, daß die große Ordensprovinz Teutonia keinen magister 
in s. pagina besitzt und daß deswegen schon mehrmals von ihr bei 
den Generalkapiteln der Antrag gestellt worden ist, Dambach möge 
nach Paris ad legendum Sententias geschickt werden®. Mai 1347 
erscheint er als Magister der Theologie und wird erster Regens des 
mit der Universität 1347 errichteten Generalstudiums in Prag. Als 
solcher wird er, wie das in Paris und sonst üblich war, nur ein Jahr 
gewaltet haben. 1350 ist er wieder an der Kurie in Avignon. Von da 
an wird er wohl in der Hauptsache in Straßburg geweilt haben ; am 
31. Oktober 1356 wird er hier urkundlich erwähnt. Sein Hauptwerk 
De consolatione theologiae hat er im Exil geschrieben, also wohl in 


1 Quetif-Echard, S. 668. 

? Quellen u. Forsch. XVI/XVII, n. 287 a und 287 c. 

3 Georg Boner, Das Predigerkloster in Basel von der Gründung bis zur 
Klosterreform, 1233-1429. Basel, 1935, S. 169-174. 

* B. Altaner, Venturino von Bergamo O.P. (Kirchengeschichtl. Abh. von 
MSdralek, IX, 2). 1911,78. 22, 135. 

5 Basel, Staatsarchiv, Predigerkloster UU, n. 295. 


6 Denifle, Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters 3, 
640-645. 
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Basel, vielleicht 1346. Daß Dambach noch 1341 in Bologna Theologie 
studiert habe — nur das dortige Kloster kommt in Betracht, die 
Universität erhielt erst 1360 eine theologische Fakultät — wie N. Paulus 
glaubt!, ist unwahrscheinlich ; Dambachs Bemerkung «cum essem 
adhuc Bononiae studens » muß auf eine frühere Zeit gehen, nicht auf 
1341, als er bereits 53 Jahre zählte. Er starb 1372 im Alter von 
84 Jahren, von denen er 64 im Orden zugebracht hatte ?. Bezeichnend 
für seine Geistesrichtung ist seine Freundschaft mit Eckhart und 
dann mit dem Mystiker Venturino von Bergamo O. P., der ihn in einem, 
leider nicht mehr erhaltenen Briefe rühmt als «homo modestus, quietus, 
tranquillus, maturus, humilis, prudens, sobrius, pudicus, benignus, 
affabilis, moribus suavis, in conversatione discretus, otiositatis inimicus, 
cum summo desiderio insistens scripturis divinis à ». 

Denifle meint von Dambach #, er sei zwar kein tiefer Denker, 
aber ein auf das Praktische gerichteter Geist gewesen. Seine zahl- 
reichen, meist kleinern Schriften befassen sich auch in der Tat durchweg 
mit praktischen, aktuellen Fragen. Er ist nicht bloß Theologe, sondern 
ebenso sehr Jurist. Das bringt es mit sich, daß er ganz logisch-juris- 
tisch Schritt für Schritt vorgeht, um seine Ansicht zu erhärten, auf 
jeden Einwurf eingeht, um ihn zu widerlegen ; das bringt es auch mit 
sich, daß er sich häufig in juristische Distinktionen, um nicht zu sagen 
Spitzfindigkeiten, verliert und auf Wortklaubereien eingeht, die uns 
heute nicht mehr zusagen. Ich lasse daher das meiste von seinen Aus- 
führungen aus und bringe nur das, was historisches Interesse bietet. 
Diese extrem-juristische Tendenz zeigt sich in andern seiner kleinen 
Schriften noch mehr, z. B. De simonia in Ordine ; De quantitate indul- 
gentiarum ; De interdicto. Dambach hat aber trotz seiner juristischen 
Einstellung doch einen gewissen Sinn für geschichtliche Entwicklung 
in unserer Frage. So bemerkt er ausdrücklich : « Statutum Ordinis 
de non recipiendis redditibus vel possessionibus, quemcumque intel- 
lectum primarium habuerit, nunc, postquam constitutio de religiosis 
domibus Libro sexto edita est, potest commode intelligi...» Oder: 
« Dato quod Predicatores possessiones et redditus o/im non habuerint...» 


1 N. Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter, I (1922), 349. 

2 Unser Joh. Dambach darf nicht verwechselt werden mit dem Freiburger 
Prior Hanns von Dambach (Paulus, Bulletin, S. 59-60). Der Freiburger Dambach 
wird 1419 und 1437 als Prior erwähnt. 

3 Quétif-Echard, I, 669. 

4 Archiv 3, 640. 
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Für Dambachs Charakteristik ist von Bedeutung auch seine von Albert 
Auer wiederaufgefundene Denkschrift an Kaiser Karl IV., Karl möge 
beim Papste auf schleunige Aufhebung des Interdiktes und seiner 
Folgen in Deutschland dringen. Auer bemerkt mit Recht: «Das 
Charakterbild des Predigers, der sich uns in seinen andern Schriften 
nur zu oft als den Mann der Schule und fast unoriginell darstellt, 
gewinnt hiedurch einen wohltuenden Zug von Ursprünglichkeit und 
regem Gefühlsleben !». Uns beschäftigt hier allein sein 


Tractatus de proprietate mendicantium °. 


Geschrieben wurde er, wie Dambach mehrmals bemerkt, in 
Straßburg und vollendet am Markustag (24. April) 13625. Als Anlaß 
gibt er ganz allgemein an, er wolle schreiben «propter dubia quae 
versantur apud aliquos etiam bene peritos de hiis, que fratribus 
Predicatoribus de numero mendicantium existentibus licet vel non 
licet habere in communi, quae materia potest etiam ad nonnullos 
alios religiosos mendicantes extendi». Er will also allgemein Mißver- 
ständnisse bezüglich der Mendikantenarmut im Predigerorden zer- 
streuen, aber hat doch vor allem die Kölner Verhältnisse im Auge, 
wenn er sie auch nicht ausdrücklich als Veranlassung angibt. Er bringt 
wörtlich einen Haupteinwurf aus der Anklageschrift des Kölner Rates, 
zitiert fortwährend die Entscheidungen des Papstes in der Kölner 
Sache, nimmt mehrmals auf den Kölner Streit Bezug. Dambach hatte 
übrigens allen Anlaß dazu. Zwar war der Kölner Streit offiziell ent- 
schieden (23. Juli 1351) *, aber Friede war nicht eingetreten. Noch 
am 17. Januar 1361 muße Erzbischof Wilhelm von Köln, der Schieds- 
richter von 1351, eine feierliche Erklärung zu Gunsten der Dominikaner 
gegen Mißdeutungen seines Schiedsspruches abgeben ; er erklärt sie 
ausdrücklich für erbfähig und bestätigt, daß sie gemäß den päpstlichen 


1 Historisches Jahrbuch 46 (1926), 534. 

? Ich benutze die Hs C V 18 der Basler Universitätsbibliothek (f. 337-56Y). 
Vgl. dazu Auer, S. 29 f. Auer kennt außerdem noch eine Hs in Grenoble und 
ein Bruchstück in der Staatsbibliothek zu Bamberg, Theol. 31, 166-1707. Statt 
— Joh. Frikenhuser, professor Maguntiae, 1492 (Auer, S. 30), wird wohl Prior Mag. 
1428 zu lesen sein. 

® Auer, S. 29, glaubt, ein genauer Beleg für die Richtigkeit dieser Datierung 
könne nicht erbracht werden und begnügt sich mit der Feststellung, der Traktat 
sei nach 1342 geschrieben. Ihm waren meine Untersuchungen über den Kölner 
Streit unbekannt, auf den Dambach fortwährend Rücksicht nimmt und der erst 
1361 endgültig beigelegt wurde. 

* Quellen u. Forsch. XVI/XVII, n. 874. 
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Entscheidungen ewige Meßstiftungen frei und rechtmäßig besitzen 
dürfen *. Es war also wirklich ein aktuelles Thema, das Dambach 
behandelte. 

Dambach will den Traktat in vier Sätzen vollenden und dazu die 
Lösung einiger Einwände geben. 

1. Prima Conelusio : Si fratres Praedicatores rerum sibi dona- 
tarum vel legatarum eo fine expresse, ut ipsi eas pro sua utilitate 
venderent, non essent capaces quantum ad dominium, posset eis donatio 
talis vel legatio inutilis esse, sive tenerentur eas vendere per se et princi- 
paliter sive tantum sicut instrumentum donantis vel legantis. 

Es geht hier um die Grundlage, die Voraussetzung der ganzen 
Ausführungen Dambachs. Er erklärt, es handle sich um die Meinung 
eines Doctor juris canonicti, «qui mota quaestione, an res immobiles 
fratribus Minoribus et Praedicatoribus vel aliis mendicantibus legari 
possint vel donari, respondit, quod sic, hoc expresse adiecto, ut ipsi 
res illas vendant... Quam venditionem dicit fieri ab ipso donante 
vel legante, non autem ab ipso donatario vel legatario, nisi quatenus 
praestat ministerium facti meri tamqua pica vel organum ipsius donantis 
et per ipsum quasi per fistulam seu lapideum canale dominium rei 
venditae transeat a legante vel donante in emptorem. » 

Dambach bringt für seine Aufstellung zwei Beweise und löst 10 
Einwände, die in der Mehrzahl von dem erwähnten Doctor stammen. 
Sie sind rein juristisch gehalten und bringen nichts Besonderes. 

2. Seeunda Conelusio : Fratres Ordinis Praedıcatorum, non 
obstante ipsorum mendicitate, domorum aut aliarum rerum immo- 
bilium sibi legatarum vel donatarum ac ratione successionis sibi, si 
essent in saeculo, debitarum sunt capaces, saltem cum proposito vendendi. 

Für diese Aufstellung bringt er acht Beweise, von denen ich einige 
herausgreife. Die vier ersten sind aufgebaut auf der Dekretale Exivi 
de paradiso, die Papst Klemens V. auf dem Konzil von Vienne am 
6. Mai 1312 für die Minoriten erließ. Darin wird die minoritische Armut 
eingeschärft, nicht mehr in der idealen Höhe, wie St. Franziskus sie 
geübt und gelehrt hatte, sondern mit den Erklärungen und Einschrän- 
kungen, die sich im Lauf des 13. Jahrhunderts durchgesetzt und die 
Zustimmung der Päpste gefunden hatten?. Es ist für Dambach ein 
Leichtes, die Anwendung a fortiori auf die Prediger zu machen. 


1 G. M. Lühr, Die Teutonia im 15. Jahrhundert (Quellen u. Forsch. XIX), 
1478-79 und dazu die Ausführungen, S. 39-40. 
2 Holzapfel, Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens, S. 59-60. 
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DaB die Predigerbrüder Immobilien, die ihnen geschenkt werden, 
annehmen dürfen, ergibt sich aus folgender Erwägung : die Minoriten, 
von denen man es doch weniger annehmen würde, dürfen von 
jenen, die in den Orden eintreten, ohne Bedenken Geschenke an- 
nehmen (Dekretale Exivi, verbo: Nos autem considerantes attente) ; 
der Papst macht dabei keinen Unterschied zwischen Mobilien und 
Immobilien. 

Daß die Predigerbrüder Immobilien «saltem parvae quantitatis 
sub modo et figura legati» annehmen dürfen, ergibt sich aus einer 
ähnlichen Erwägung : den Minderbrüdern darf ein liegender Besitz 
durch Legat vermacht werden, also auch den Predigern. Dambach 
glaubt dies Recht der Minoriten aus der Dekretale Exivi, verbo: 
Declarantes dicimus, herauslesen zu können; wenn nur die Erbschaft 
nicht geschieht «in fraudem successionum ». 

Daß die Predigerbrüder nicht nur Kirche, Chor und Claustrum, 
sondern auch Gärten und Grundstücke besitzen dürfen, erhellt wieder 
aus der Dekretale Exivi, verbo : Licet, wo es heißt : « Licet fratribus 
non liceat habere hortos aliquos, ut colantur et olera et alia hortalitia 
quae pretio distrahantur, necnon vineas, tamen non solum est licitum, 
sed et multum conveniens rationi, quod fratres, qui in laboribus spiri- 
tualibus, orationibus et studiis sedulo occupantur, ortos et areas habeant 
competentes ad recollectionem sui et interdum ad se ipsos post labores 
huiusmodi corporaliter deducendos necnon ad habenda necessaria 
ortalitia pro se ipsis». Dann dürfen die Predigerbrüder um so mehr 
solche Immobilien besitzen, da sie stets die Konvente als ihr Eigentum 
betrachteten, während die Minoriten kein Eigentum, sondern nur 
den Gebrauch davon haben. 

Daß die Prediger fähig sind, Immobilien wenigstens im Fall der 
Not anzunehmen, ergibt sich wiederum aus dem Vorbild der Minoriten, 
die nach der Dekretale Exivi im Falle, daß sie in anderer Weise den 
Lebensunterhalt nicht gewinnen können, granaria et cellaria besitzen 
dürfen. Die Entscheidung darüber liegt beim Provinzialminister und 
Kustoden mit Zustimmung der Diskreten. Also auch die Prediger. 

Ferner : die Predigerbrüder sind von der Kirche eingesetzt zum 
Unterricht des Volkes. Also muß ihnen, obwohl sie Mendikanten sind, 
die Möglichkeit offen stehen, Immobilien anzunehmen, wenigstens in 
dem Falle, daß sie ohne einigen Besitz durch den Bettel allein nicht 
den nötigen Unterhalt gewinnen können. Der Fall trifft aber «in multis 
locis et hic etiam in Argentina» zu, daß «tam parvus est quaestus 
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mendicitatis, quod non sufficeret fratribus ad eorum congruam 
sustentationem. in 
Gegen dieses seine Aufstellung erheben sich nun eine Reihe von 
Schwierigkeiten. Ein Jurist führt in einer Schrift dagegen an (repli- 
cando in scriptis) : die Dekretale Super specula (X c. 5, V. 5) spricht 
nur von Weltklerikern, es ist aber nicht erlaubt, sie auch auf die Mendi- 
kanten anzuwenden, auch wenn diese das Volk selbst mehr als die 
Weltkleriker unterrichten. 
Dambach bemerkt zu diesem Einwurf : die Dekretale Inter cetera 
(X c. 15, I. 31) scheint dagegen mehr die Mendikanten im Auge zu 
haben. Die Dekretale Super specula anderseits, die auf dem Lateran- 
konzil erlassen wurde, spricht allgemein von Lehrern der Theologie, 
die an den Metropolitankirchen angestellt werden sollen. «Sed ex 
iis possunt esse et sunt religiosi, ut in Saltzburga! et in multis aliis 
ecclesiis... In pluribus ecclesiis metropolitanis... solent assumi 
magistri seu doctores de Ordinibus mendicantium, ut in ecclesia Pra- 
gensi?, Lugdunensi et Remensi?, ubi in ecclesiis canonicorum legunt 
fratres Ordinis Praedicatorum, qui habent inde statuta stipendia ». 
Ein anderer Jurist macht gleichfalls schriftlich den Einwurf: 
Zugegeben, daß die Predigerbrüder zur Aufgabe haben, das Volk zu 
unterrichten, und dementsprechend auch ein Anrecht auf den nötigen 
Unterhalt besitzen, so folgt daraus nur : Unterhalt «salvo voto profes- 
sionis et de rebus, quarum sunt capaces». Die Dekretale Super specula 
setzt aber eine Person voraus, die besitzfähig ist. Und wenn erfahr- 
ungsgemäß die Brüder ohne einigen Besitz bloß durch die incerta 
mendicitas nicht den nötigen Unterhalt gewinnen können, so dürfen 
sie deswegen doch nicht gegen ihr Gelübde handeln. Und reicht der 


4 
1 Noch Ende des 15. Jahrhunderts war die lectura daselbst im Besitz der 
Dominikaner ; vgl. Quellen u. Forsch. VI, 73, 78, 128. 
2 1348 beginnt Johann von Mähren O. P. an der Kathedrale zu lesen. (Auer, 
S. 3.) Er ist doch wohl identisch mit Joh. Moravetz O. P., oriundus de regno 
Boemie et de conventu Pragensi, der am 1. September 1348 auf Bitten Karls IV. 
zum päpstl. Pönitentiar ernannt, aber bereits am 23. März 1349 zurückgerufen 
wird (Joh. Moravi), da er zum Beichtvater des Königs bestimmt ist. J. Vincke, 
Zeitschr. der Savignystiftung, kanon. Abt. 58 (1938), #14 f. Dambach selbst 
wurde 1347 durch das Generalkapitel zum ersten Regens des neu errichteten 
Generalstudiums in Prag ernannt und erhielt als Nachfolger 1348 Leo von Ratië, 
4349 Martinus Clatovinensis (Glottovenk). Mon. O. P., hist. IV, 319, 325, 330, 337. 
3 Er hätte auch nennen können Metz (Mortier, I, 638) und Mailand (Mortier, 
II, 298). Mandonnet erwähnt weiter Toulouse, Bordeaux, Tortosa, Valencia 
und Urgel (P. Mandonnet O. P., Saint Dominique, 2. Aufl., M. H. Vicaire, I, 195). 
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Bettel an einigen Orten nicht für 20 Personen, dann sollen sie sich 
eben mit 10 begnügen. 

Die Antwort, die Dambach darauf gibt, ist bemerkenswert. « Nec 
obstat votum professionis, quia Praedicatores non vovent non recipere 
res immobiles nec servare regulam et constitutiones, sed vovent obser- 
vantiam seu obedire secundum regulam et constitutiones». Luther 
hat später gegen den Ordensstand denselben Einwurf gemacht, der 
Ordensmann gelobe die ganze Regel, was er doch unmöglich halten 
könne. Heinrich Denifle hat in seiner klassischen Untersuchung über 
den Ordensstand und das Vollkommenheitsideal darauf erwidert !, 
Luther habe eine total falsche Auffassung vorgetragen, da die sämt- 
lichen Orden des Mittelalters, vor allem auch sein eigener Orden, aus- 
drücklich geloben, vivere secundum regulam. Zu der Bemerkung, 
man solle sich im Falle der Not mit 10 Brüdern begnügen, weist Dam- 
bach darauf hin, daß im Dominikanerorden 12 Mitglieder als Mindest- 
zahl für einen Konvent verlangt werden ?, und auch dafür reiche an 
manchen Orten der Bettel nicht aus. 

Er faßt nun seine Ansicht so zusammen: Gewiß, ein Besitz, der 
die Notwendigkeit des Bettels ausschließt, wäre gegen die Armut des 
Ordens ; nicht aber ein Besitz, bei dem diese Notwendigkeit bestehen 
bleibt, d. h. wenn man nicht hoffen darf, durch den Bettel allein den 
Unterhalt gewinnen zu können. Man muß also die Bestimmung der 
Konstitutionen «de non recipiendis redditibus et possessionibus » 
interpretieren. Dagegen spricht auch nicht die Dekretale X de excess. 
prael. (in VI°, 3, 17, c. un.), die von den Mendikanten sagt, « quod 
eis per quaestum publicum tribuere solet victum incerta mendicitas », 
denn das ist zu verstehen «de tali incerta mendicitate, quae sola suffi- 
ceret ad tribuendum victum et congruam sustentationem, quod moderno 
tempore, quo caritas refriguit, Praesertim in partibus Rheni, non posset 
facere mendicitas fratrum Praedicatorum ». 

Ein weiterer Einwurf deckt sich mit dem, den der Kölner Rat 
gegen den Besitz der Kölner Dominikaner erhob : « fratribus secundum 
constitutiones eorum et votum professionis repugnat habere proprie- 
tatem et dominium reddituum et possessionum». Ähnlich auch 
Andreae, wie Dambach bemerkt. Die Antwort ist die gleiche wie 


1 Luther und Luthertum, I. Mainz, 1904, S. 66-69. 

? « Conventus citra numerum duodenarium et sine licentia generalis capituli 
et sine priore et doctore non mittatur». Dist. II, n. 23 (Denifle, Archiv I, S. 57) ; 
Dist. II primum capitulum (seit Raymund von Pennafort. Denifle, V, S. 21). 
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vorhin : die Ordenskonstitutionen reden von einem Besitz, der die 
Notwendigkeit des Bettels ausschließt, aber «considerata numero- 
sitate fratrum et statu ipsorum ac aliis circumstantiis... etiamsi 
(possessiones et redditus) non sint absolute parvae et paucae, sed in 
respectu ad dictas fratrum circumstantias. Paupertas enim non solum 
consistit in nihil habendo, sed potest etiam consistere in habendo parum 
vel paucas possessiones... Unde statutum Ordinis de non recipiendis 
redditibus vel possessionibus, quemcumque intellectum primarium 
habuerit, #unc, postquam constitutio religionum De religiosis domibus 
libro VI (3, 17, c. un.) edita est, commode potest intelligi de reddi- 
tibus et possessionibus, quae sine mendicitate sint sufficientes ad 
congruam fratrum sustentationem ». So ist es auch gestattet, Besitz 
außerhalb des Klosterbezirkes anzunehmen, in der Absicht, ihn zu 
veräußern, sobald es geschehen kann. Er beruft sich noch auf die 
Erlasse Klemens IV !. und namentlich Klemens VI., der den Kölnern 
befahi?, den dortigen Dominikanern alles das herauszugeben, was 
ihnen für Abhaltung von Anniversarien oder für ewige Almosen gestiftet 
war. Gegen Johannes Andreae weist er insbesondere darauf hin, daß 
Clemens VI. in seiner Bulle an den Kölner Erzbischof erklärt habe, 
die Predigerbrüder könnten ewige Almosen besitzen, d. h. also Ein- 
künfte und Besitzungen à. 


1 Lambermond, S. 78. Es handelt sich um die Bulle vom 31. Mai 1265 (Bulla- 
rium ©. P., I, S. 470), aus der auch die Rechtsgelehrten des Kölner Rates folgendes 
Stück hervorheben : « Fratres praedicti gloriantur, se habere privilegium a sede 
apostolica, per quod dicunt eis licere acquirere et tenere redditus, possessiones 
et bona praedicta. Et quidem verum est, quod habent unum privilegium quod 
emanavit a Clemente papa quarto et per papam Bonifatium VIII et Benedictum XI 
et Johannem XXII extitit confirmatum seu innovatum, in quo huiusmodi clausula 
continetur : Concedimus quoque vobis, ut de hiis que in ornamentis aut pro eis 
aut libris seu fabrica, luminaribus, anniversariis septimo, vicesimo, tricesimo 
sive aliis ad perpetuum cultum seu pro pictantiis aut victu ad sustentationem 
vestram vel indumentis aut calciamentis vestrıs necnon pro annuis censibus 
redimendis, ad quorum solutionem aliquae domus vestri Ordinis obligari noscuntur, 
vel de domibus, praediis, hortis et locis emendis vobis legantur, dummodo prae- 
missa non convertantur in usus alios, sed in illos dumtaxat, pro quibus relinquuntur 
aut alios etiam, qui in hac concessione aut indulgentia continentur, nulli canonicam 
justitiam aut portionem aliquam teneamini exhibere» (Aachen, Stadtarchiv, 
OT) 

2 Quellen u. Forsch. XVI/XVII, n. 862, S. 331. 

3 à. a. O. und Quellen u. Forsch. XIX, S. 178, n. 50, wo Erzb. Wilhelm von 
Köln 1361 als Schiedsrichter erklärt, die Prediger könnten gemäß den päpstl. 
Privilegien Erbschaften annehmen, mußten sie aber veräußern « exceptis anni- 
versariis et elemosinis perpetuis, quae pro peragendis anniversariis perpetue eis 
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Ein weiterer Einwurf: Die Nachfolge der Armut des armen Christus, 
wie die Prediger und Minoriten sie üben wollen (X c. Nimis iniqua, 
V. 31, 16), geht nicht gut zusammen mit dem Besitz von Häusern 
und andern Immobilien und Einkünften. Antwort wie vorher : der 
Einwurf trifft nicht zu, « dummodo res illae sint adeo parvae et paucae 
non absolute, sed respectu numerositatis personarum et malitiae 
temporis praesentis vel de proximo verisimiliter imminentis... » 

Ein letzter Einwurf, den ein « jurisperitus in replicatione quadam 
scripta » erhebt: die Regel und der Orden der Predigerbrüder sind 
vom apostolischen Stuhle auf die altissima (arctissima) paupertas 
aufgebaut (X, V. 31, 17). Da nun die Prediger vom Hl. Stuhle den 
Minoriten gleichgestellt werden und die Minoriten keine Immobilien 
und Einkünfte besitzen dürfen (in Clem. V. 11, 1), so gilt das Gleiche 
auch von den Predigern. 

Aus der langen Erwiderung hebe ich nur einen Satz hervor. Die 
Armut der beiden Orden kann genannt werden «altissima i. e. quia 
respectu numerositatis seu multitudinis ipsorum et aliarum circum- 
stantiarum ipsos contingentium est valde alta et per consequens potest 
altissima appellari..., tum quia dato, quod Praedicatores possessiones 
et redditus olim non habuerint nec modo haberent, tamen possent habere 
huiusmodi saltem dispensative, ut infra in ultima conclusione patebit »: 

3. Tertia Conelusio : Fratres Ordinis Praedicatorum, non obstante 
ipsorum mendicitate, domorum et aliarum rerum immobilium pro 
anniversariis vel perpetuis elemosinis sibi legatarum vel donatarum 
sunt capaces, saltem cum proposito eas aliquibus personis honestis et 
quietis vendendi ad dies vitae earundem personarum. 

Beweis: den Minoriten ist nach der Bulle Exivi gestattet, zu ihrer 
Erholung und Sammlung Gärten zu besitzen. Dann gilt dasselbe 
von den Predigern, deren Häuser vor allem dem Heile der Seelen dienen 
sollen. Dann darf man aber auch folgern, «quod et domos et curias 
cum hortis vicinas seu propinquas suo conventui licet eis recipere cum 
proposito vendendi eas personis honestis et quietis ad vitam ipsarum, 
ne per inhonestos vicinos et inquietos recollectio et studium fratrum 
“et per consequens fructus animarum tam in sermonibus quam in 
confessionibus ac consiliis fratrum consistens et accessus etiam ad 
eos gratia istorum forsitan propter inhonestatem vicinorum impediatur ». 


deputantur, qualem elemosinam sic ipsis donatam recipere et tenere possunt 
licite et de jure ». 
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Das ist derselbe Gedanke, den früher Petrus de Palude mit aller Deutlich- 
keit betont hatte: «alias non possent ibi praedicationem facere nec 
confessiones audire et sic impediretur salus animarum, quae magis 
est de intentione, quam carere possessionibus ». 

Es entsprach das der im Orden bestehenden, durchaus berech- 
tigten Praxis, die Palude für Paris und Metz bezeugt. Wir können 
sie urkundlich auch für Köln nachweisen, wo die Dominikaner die an 
das Kloster anstoßenden, ihnen zugehörigen Häuser an ruhige Personen 
auf Lebenszeit vergeben, mit der Verpflichtung zum persönlichen 
Bewohnen und dem Verbot, eine öffentliche Schenke darin zu halten !, 
Auf den Einwand eines Juristen, mit demselben Rechte könne man 
dann auch «aliae possessiones amplae et horti» erwerben, antwortet 
er, es handle sich nur um einen Raum «ad aliquarum cannarum men- 
suram vicinae ? ». 

Ein zweiter Beweis lautet so : Der Orden hat das Recht zu betteln. 
Darunter fallen aber nicht bloß tägliche Almosen, sondern auch ewige, 
wie Papst Klemens VI. in seinem Schreiben an den Kölner Erzbischof 
erklärt hat. Diese elemosynae perpetuae können bestehen in Zinsen 
oder in liegendem Besitz. In letzterm Fall ist das einzig Richtige, 
ihn an zuverlässige Personen in Leibzucht auszutun. Würde man 
ihn nämlich verkaufen, dann wäre es dahin mit dem ewigen Almosen ; 
würde der Konvent ihn für sich selber behalten, so würde das der 
Bettelarmut widersprechen. 

Den dritten Beweis lasse ich aus. Der vierte besagt kurz : Beim 
Streit der Dominikaner mit der Stadt Köln, der gerade um diese Art 
Verkauf ging, verteidigte Papst Klemens VI. die Dominikaner. Es 
lohnt sich, den wichtigsten Teil der Ausführungen wörtlich zu bringen. 
« Praemissae venditionis modum per nonnullos in Romana curia coram 
summo pontifice accusatum ipse summus pontifex ex certa scientia 
toleravit et fratribus saltem implicite videtur indulsisse. Quod patet 
ex hoc, quod in lite civium Coloniensium contra fratres, quae lis super 
tali modo vendendi principaliter versabatur, fratres ipsi Ordinis 
Praedicatorum per fratrem Heinricum de Treisa, tunc nostri Ordinis, 
sed nunc Ordinis Augustinensium #, et per alios procuratores eorundem 


1 z. B. Quellen u. Forsch. XVI/XVII, n. 167-168, 382, 384-385 u. 6. 

2 canna = etwa 2 Meter. 

3 Heinricus de Treisa wird noch 1351 als Dominikaner bezeichnet (Quellen 
u. Forsch. XVI/XVII, n. 875, S. 370). Der Traktat Dambachs ist also nach dieser 


Zeit verfaßt. 
AIT 
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civium clericos et laicos coram domino Clemente papa VI. et coram 
cardinalibus in curia Romana accusati fuerunt de receptione domorum 
et earum venditione ad dies vitae personarum ementium, et nihilominus 
postmodum idem papa Clemens notificavit seu notificari fecit per 
bullam domino archiepiscopo Coloniensi, fratrum conservatori, trans- 
missam, falsam esse accusationem praedicti fratris fugitivi, celebre 
nomen fratrum Praedicatorum enormiter laedentis ». 

Fünftens spricht für die Erlaubtheit dieser Ausleihe auf Lebens- 
zeit, die namentlich in großen Städten wie Paris und Metz üblich ist, 
wo sich viele Rechtskundige und Doktoren beider Rechte befinden, 
die Duldung, die auch andere Päpste auf Grund der Kenntnisse der 
Verhältnisse (tolerantia ex certa scientia) geübt haben. Besonders 
ist hier das Verhalten der beiden aus dem Orden hervorgegangenen 
Päpste, Innozenz V. und Benedikt XI., zu beachten. Letzterer war 
früher General des Ordens und mußte von Amts wegen wenigstens 
die wichtigsten Klöster visitieren ; ihm kann also der wirkliche Stand 
der Verhältnisse, namentlich diese Verkaufsart, nicht unbekannt 
gewesen sein. 

Endlich weist Dambach hin auf den bekannten Streit der Stadt 
Straßburg mit den dortigen Dominikanern, der mit einer Ratsver- 
ordnung vom Jahre 1283 begann, zu einer dreijährigen Verbannung 
der Dominikaner (1287-1290) führte und dann doch mit deren Siege 
endete!. Ein Hauptstreitpunkt war u. a., daß die Mendikanten die 
ihnen zufallenden Häuser und sonstigen Immobilien nicht mehr auf 
Leibzucht austun, sondern vorbehaltlos verkaufen sollten. Weil die 
Dominikaner sich dessen weigerten, mußten sie, durch den Hunger 
gezwungen, in die Verbannung gehen. Bischof Konrad von Straßburg, 
auf den sich beide Parteien als Schiedsrichter zuletzt geeinigt hatten, 
entschied dann am 11. August 1290: «... arbitrando pronuntiamus, 
priorem et fratres antedictos promittere vel observare non posse 
secundum deum et observantiam sui Ordinis et absque peccato articulos 
memoratos». Die Stadt protestierte ein paar Tage später gegen den 
Schiedsspruch und zahlte die vereinbarte hohe Konventionalstrafe 
von 500 Mark, aber die Verbannten konnten zurückkehren. Und in 
derselben Stadt wurde 6 Jahre später Nikolaus Boccasino, der spätere 


! Heinrich Finke, Ungedruckte Dominikanerbriefe des 13. Jahrhunderts. 
Paderborn, 1891, S. 36-41, und die dort angegebene Literatur, bes. Straßburger 
Urkundenbuch Bd. II (1886). 
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Papst Benedikt XI., den die Kirche als Seligen verehrt !, zum General 
des Ordens gewählt. Dambach fügt hinzu, daß nach dem Straßburger 
Urteilsspruch keine Entscheidung ergangen sei, die dem Schiedsspruche 
und dem Urteile der bischöflichen Berater widerspreche, sondern 
vielmehr das Gegenteil. 

Einwände gegen den dritten Satz werden nur zwei gebracht, 
wir können darüber hinweggehen. 

4. Quarta Conelusio : Fratres Ordinis Praedicatorum, non obstante 
sua mendicitate, redditus aut possessiones justo titulo sibi obvenientes 
praecipue pro anniversariis et perpetuis elemosinis sibi legatas vel 
donatas non solum vendere, sed etiam in casu necessitatis jure proprie- 
tatis et dominii licite sibi retinere possunt, saltem de dispensatione suorum 
superiorum. 

Der Beweisführung schickt Dambach 6 Praeambula voraus. 
Das erste handelt von den Verpflichtungen der Ordensleute überhaupt. 
Hier zitiert er wörtlich die langen Ausführungen des hl. Thomas ? in 
der II-II q. 186 a. 2 und a. 7 sowie q. 188 a. 7, wo der englische Lehrer 
seine sog. Instrumentaltheorie darlegt mit den Kernsätzen: «res 
temporales in modica quantitate habere, quantum necessarium est 
pro victu et vestitu, modicam sollicitudinem ingerunt, quae perfectioni 
et speculationi non repugnat » (so faßt Dambach die Ausführungen 
zusammen) und : «non oportet, quod religio sit tanto perfectior, quanto 
majorem habet paupertatem, sed quanto eius paupertas est magis 
proportionata fini communi et speciali ». 

Die Autorität und die Argumente des hl. Thomas sind für Dambach 
auch in der Armutsauffassung ausschlaggebend. Freilich durfte er 
nicht erwarten, mit dieser Theorie des hl. Thomas, die übrigens auch 
von seinen Ordensgenossen Richard Kilwardby, der sonst wissenschaft- 
licher Gegner des Aquinaten ist, und Humbertus de Romanis ver- 
teidigt, von den Minoriten wie Johannes Olivi und selbst einem Johann 
Pecham scharf angegriffen wurde, bei den Minoriten und ihren Anhän- 
gern viel Eindruck zu machen. P. Balthasar gesteht von seinen 
Mitbrüdern ?: « Theoretisch hält man an der höchsten Armut fest ; 
tatsächlich aber ist sie zu einem juristischen Gebäude geworden ». 


1 4. Mortier, Histoire des Maîtres Généraux, II (1905), 328. 

2 Lambermond, S. 65-70. 

3 K. Balthasar O.F.M., Geschichte des Armutsstreites, S. 28; 157 ff. — 
Fr. Ehrle, Archiv für Literatur- u. Kirchengeschichte des Mittelalters, III, 515. 
— Wilhelm Kothe, Kirchliche Zustände Straßburgs im 14. Jahrhundert. Freiburg 


i. Breisgau, 1903, S. 93, Anm. 6. 
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Das zweite Praeambulum beantwortet mit den Ausführungen 
des hl. Thomas (II-II q. 186 a. 9) die Frage, ob die Predigerbrüder 
kraft ihrer Profeßformel immer schwer sündigen, wenn sie ihre Regel 
übertreten. Er zitiert die berühmte Stelle (ad primum) : «in quibusdam 
religionibus adhuc cautius profitentur obedientiam secundum regulam, 
ita quod professioni non contrariatur nisi id, quod est contra praeceptum 
regulae ». 

Drittens: bei den Predigerbrüdern ist eine Übertretung der Regel 
möglich, ohne daß überhaupt eine Sünde begangen wird, weil sie sich 
zur Beobachtung der Regel nicht unter Sünde verpflichten, sondern 
nur zur Übernahme der festgesetzten Buße. Das ergibt sich aus dem 
Text der Konstitutionen, der im Prolog bei den leitenden Grundsätzen 
das ausdrücklich ausspricht ! ; aus dem Kommentar des Ordensgenerals 
Humbertus de Romanis und aus den Worten des hl. Dominikus. Dann 
aber allgemein daraus, daß sich die Prediger nur insoweit verpflichtet 
haben, also zu mehr nicht verpflichtet sind (q. 186 a. 9 ad 1). 

Viertens: die Predigerbrüder sind zur Beobachtung ihrer Konsti- 
tutionen verpflichtet : «secundum mentem et intentionem legislatoris et 
non semper, secundum quod verba sonant vocaliter ». Das trifft also 
auch zu auf die Bestimmung, daß Einkünfte und Besitz verboten sind. 

Fünftens: «Constitutiones fratrum Praedicatorum obligant eos 
dispensabiliter », d. h. die Obern können in einzelnen Fällen von deren 
Beobachtung dispensieren. Diese Dispensgewalt ist im Orden von 
grundsätzlicher Bedeutung. Darum heißt es bereits in den ersten 
Konstitutionen im Prolog : « Ad haec tamen in conventu suo praelatus 
dispensandi cum fratribus habeat potestatem, cum sibi aliquando 
videbitur expedire, in his praecipue, quae studium vel praedicationem 
vel animarum fructum videbuntur impedire, cum Ordo noster specia- 
liter ob praedicationem et animarum salutem ab initio noscatur insti- 
tutus fuisse, et studium nostrum ad hoc principaliter ardenterque 
summo opere debeat intendere, ut proximorum animabus possimus 
utiles esse ». 

Sechstens : « Consuetudo habita in Ordine Praedicatorum vim 
habet constitutionis, si ipsa sit in Ordine approbata et diu obtenta 
et observata communiter ». Er verweist auf die entsprechende Bestim- 
mung der Konstitutionen ?. 

Auf diese Voraussetzungen gestützt, ist es nun Dambach nicht 


1 Denifle, Archiv I, 194; V, 6. 
2 Denifle, V, 30-31. 
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schwer, seine These zu erhärten. Er bringt sechs Beweise, die ich nur 
kurz andeuten will. 

Der erste Beweis stützt sich auf das erste und fünfte Praeambulum. 
Das Evangelium empfiehlt die freiwillige Armut, weil dadurch die 
Hindernisse der Liebe Gottes entfernt werden, nämlich die übermäßige 
Sorge für das Zeitliche, die Anhänglichkeit an das Irdische, die Hoffart 
des Lebens. Das kann zutreffen bei großem Besitz, nicht aber, wenn 
in gewissen Fällen ein mäßiger Besitz festgehalten wird. Wo man 
also infolge der Landesverhältnisse oder aus andern gerechten Ursachen 
das Nötige nicht haben kann, da ist ein geringer Besitz gestattet. Das 
entspricht ganz dem Zweck des Ordens und wird durch ihn gefordert. 
« Studium impedit inquietudo et tumultus. Unde non est contra finem 
studii, sed confert pro studio, si aliquae possessiunculae domorum 
fratribus propinquarum habeantur ad tollendum inquietudinem talium 
hominum, qui eas alias inhabitando studium impedirent. Prae- 
dicatio vero et fructus animarum possent plurimum impediri propter 
inhonestatem et turpitudinem locorum talibus religiosis vicinorum, 
ne forte ad eorum praedicationes et consilia venientes vel gratia con- 
fessionis ad eos accedentes ad lupanaria accedere crederentur. Igitur 
videtur, quod in his et consimilibus casibus non derogat fini dictae 
religionis dispensative tenere possessiones aliquas et redditus in com- 
muni». Tatsächlich ist auch in den Schreiben Papst Clemens VI. an 
den Kölner Rat nur die Rede von «nimia et excessiva possessio bono- 
rum»!t, welche die Kölner Dominikaner besitzen sollen. 

Der zweite Beweis (Praeambulum 2) lautet so : was andere Mendi- 
kanten mit derselben Regel ohne schwere Sünde besitzen dürfen — 
gemeint sind offenbar die Augustinereremiten und Serviten, die er bei 
der zweiten Conclusio, Einwurf 1 nennt —, das ist auch den Predigern 
trotz ihrer Mendikantenarmut wenigstens mit Dispens gestattet, denn 
die Prediger verpflichten sich durch ihre Konstitutionen nicht unter 
einer Sünde und geloben auch nur gemäß der Regel Gehorsam zu leisten 
(cautius quam alii profitentur). | 

Drittens (Praeambulum 3) : die Konstitution, die Besitz und Ein- 
künfte verbietet, ist «simplex statutum sine additione praecepti » ; 
denn Humbertus de Romanis, der die in den Konstitutionen enthal- 
tenen Praecepta im einzelnen aufzählt (im ganzen 11) ?, deren Über- 


1 Quellen u. Forsch. XVI/XVII, n. 866, S. 334 ; n. 864, So! 
2 Humbertus de Romanis, Opera de vita regulari, ed. J. J. Berthier, II, 53, 
va ZUBE 
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tretung also schwere Sünde wäre, erwähnt hier kein Praeceptum !. 
So können also die Brüder einige Besitzungen oder Einkünfte als gemein- 
sames Eigentum besitzen, wenigstens mit Dispens, wofern die Not- 
wendigkeit das verlangt. 

Viertens (Praeambulum 4): ein geringer Besitz an Immobilien 
und Einkünften, über dessen Notwendigkeit und Umfang die Obern 
zu entscheiden haben, soweit der Zweck des Ordens («servire Deo 
praedicando, docendo et fructum animarum faciendo ») das verlangt, 
entspricht auch der Intention des hl. Dominikus : « Mens seu intentio 
b. Dominici et successorum eius, qui per suas constitutiones posses- 
siones et redditus abdicaverunt, fuit, ut fratres per occupationes tem- 
poralium non distraherentur a studio et per consequens non impe- 
direntur in praedicatione, consilio et doctrina, quibus procuranda 
erat salus animarum. Ubi ergo verisimiliter inveniretur, quod illa 
abdicatio in aliquo casu magis eos distraheret et fructum animarum 
impediret, ibi esset secundum intentionem constitutionum et statuen- 
tium tanta abdicatio repudienda, ne praepostero ordine dimisso fine 
principali intentio principalis in media poneretur. Possunt autem 
multi casus tales inveniri, ut est necessitas vitae et librorum pro doctrina 
et fructu animarum necessariorum ? et quies ad studendum et honestas 
circumjacentium locorum, ut in prima ratione fuit tactum ». 

Fünftens (Praeambulum 5) : Die Dispensation durch den Prälaten 
darf nur geschehen, wenn sich sonst ein Hindernis für das Studium, 
die Predigt oder die Seelsorge ergeben würde?. Es wäre unsinnig 
anzunehmen, die Armut sei im Predigerorden als Selbstzweck beab- 
sichtigt ; sie soll nur ein Mittel für die Seelsorge sein und dementspre- 
chend soll unter Umständen von ihr dispensiert werden. 


1 Das war die Anklage des Kölner Rates, « quod dicti prior et fratres in via 
et statu salvandorum non erant, utpote qui in peccato mortali jugiter persevera- 
bant...». Quellen u. Forsch. XVI/XVII, S. 329, 342. 

_? Betreffend Bücherpreise am Ende des 13. Jahrhunderts notiere ich folgende 
Vermerke des Petrus de Monasterio ©. P. in Basler Handschriften aus seinem 
Besitz: C. V. 13, Excerpta pro religiosis usw., valet unam marcam. F. I. 19, 
Secunda pars de animalibus domini Alberti. Utraque pars constat 7 marcas 
argenti. Die Kölnische marca (Rechnungsmünze !), die allgemeines Ansehen 
besaß, hatte am Ende des 13. Jahrhunderts noch einen Silbergehalt von 
81, 36 Gramm (18, 86 Friedensmark) ; dazu kommt noch die mehrfache Kauf- 
kraft. Vgl. E. Kruse, Kölnische Geldgeschichte bis 1386 (Westdeutsche Zeit- 
schrift für Geschichte und Kunst, Ergänzungsheft IV). 1888, S. 119. 

3 Vgl. die Einwirkung auf den Minoritenorden, der allmählich die Seelsorge 
in den Vordergrund stellt. Balthasar, S. 26 £., 101 u. à. 
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Sechstens (Praeambulum 6): Besitz und Einkünfte in der ange- 
gebenen Form sind von den höchsten Vorgesetzten in einigen Teilen 
des Ordens von jeher geduldet worden, sind also statthaft. Dambach 
meint, vom General Raymund von Pennafort an sei das der Fall gewesen ; 
die Generalkapitel, die höchste Autorität des Ordens, hätten es gewußt ; 
von den Päpsten erkläre Innozenz IV., die Prediger lebten « in altissima 
paupertate», Gregor X. auf dem zweiten Lyoner Konzil rechne sie 
zu den Mendikanten ; ähnlich sprächen Innozenz V., der doch Provin- 
zial der Provinz Francia gewesen sei, und Benedikt XI., «qui fuit 
magister Ordinis et hoc statutum noverat ; item fuit Italicus ac per 
hoc plene noverat, qualiter talia a conventibus Italiae habebantur... » 
Das Vorgehen des Generals Stephan von Besançon scheint Dambach 
nicht zu kennen, jedenfalls erwähnt er es nicht. Im 14. Jahrhundert 
waren die Ordensgeneräle mehrmals in den Klöstern am Rhein, in 
Basel und Straßburg z. B. ; wir hören aber nicht davon, daß sie gegen 
Annahme von Besitz oder Renten eingeschritten seien. Dambach 
gibt die opinio communis seiner Mitbrüder wieder ; sie fühlen sich 
im Recht. Ich erinnere nur an das Verhalten des Basler Mystikers 
Johannes von Atzenbach, eines Freundes Venturinos von Bergamo 
und Dambachs !. 

Als Abschluß bringt Dambach das für den Ordensgeneral Hugo 
von Vaucemain bestimmte Gutachten («tempore Benedicti Papae XI 
ad quandam consultationem per fratrem Hugonem magistrum Ordinis 
ad eum factam ») ?, mit dem Dambach grundsätzlich übereinstimmt. 

Dambach sieht sich nun gezwungen, gegen diesen vierten Satz 
und gegen seine Ausführungen überhaupt einen Einwand vorzubringen, 
den zu widerlegen ihm gewiß nicht leicht.geworden ist. Es ist der 
Hinweis auf das Verbot des heiligen Ordensstifters, Besitz und Renten 
anzunehmen, und den Fluch, den er über jene aussprach, die in seinen 
Orden Besitzungen einführen würden. Ob St. Dominikus sich in dieser 
scharfen Form ausgesprochen hat, ist nicht ganz sicher. Altaner glaubt 
das sog. Testament des hl. Dominikus, d. h. die Worte, die er auf 
dem Sterbebette gesprochen haben soll, als unecht hinstellen zu können, 
Scheeben umgekehrt tritt voll und ganz für die Echtheit ein?. Jeden- 


1 Georg Boner, Das Predigerkloster in Basel von der Gründung bis zur 
Klosterreiorm, 1233-1429. Basel, 1935, S. 174 f. 
2 Damit sind etwaige Bedenken gegen die Echtheit des Schreibens erledigt. 


Vgl. Mortier, III, 132, Anm. 
3 H. Chr. Scheeben, Der hl. Dominikus, S. 452, Anm. 327. 
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falls ist diese Erzählung sehr früh im Orden verbreitet worden ; schon 
lange vor Dambach galt sie als unzweifelhaft echt. So kann man es 
verstehen, daß bei den Angriffen der Kölner und der andern Gegner 
der Hinweis auf diesen Fluch der eigentliche Trumpf war!. Es ist 
auch nicht zu leugnen : es handelt sich dabei um eine ernste Sache, 
es wäre frivol, das abstreiten zu wollen. Die Prediger fühlten den 
Stachel sehr schmerzlich. Dambach antwortet kurz und sachlich. Es 
empfiehlt sich, seine Darlegung wörtlich zu bringen. 

« Nec conclusioni obstat prohibitio b. Dominici de non introdu- 
cendis in Ordine possessionibus. Nam hoc sane potest intelligi 1) de 
possessionibus in Ordine i. e. per totum Ordinem habendis et 2) maxime 
per fratres colendis, eo modo quo possessiones ab aliis religiosis, puta 
Cisterciensibus vel Nigris (Benediktiner) aut Albis monachis (Klunia- 
zenser), cum multa distractione et impedimento studii seu fructus 
animarum habentur. Vel 3) de possessionibus necessitatem mendi- 
candi et paupertatem voluntariam excludentibus, utpote ad congruam 
sustentationem sufficientibus. Vel 4) de possessionibus extra casum 
necessitatis et sine dispensatione habendis vigente adhuc erga fratres 
caritate hominum, antequam refriguerat. Aliter enim intelligendo 
forsitan fuisset Deum temptare.5). Sed nec sua prohibitio vel impre- 
catio est ita irrationabiliter intelligenda, quod per eam praejudicare 
voluerit parem potestatem vel auctoritatem habenti. Absit enim, 
quod non noverit, quod par in parem non habet imperium. » 

Die übrigen Einwände sind bereits früher mehr oder weniger 
angeführt worden, so, die Prediger handelten «contra votum et obli- 
gationem suae professionis », wenn sie Besitz oder Einkünfte annähmen. 
Es war einer der Einwürfe: des Kölner Rates ?. Antwort : Nein, soweit 
es sich um einen mäßigen Besitz handelt, der mit Dispens der Ordens- 
leitung angenommen wird. Oder : wo bleibt dann die altissima paupertas, 
die bei den Predigern stets von den Päpsten hervorgehoben wird ? 
Gegen diesen Einwurf hat schon ein anderer (Joh. Schadelant O. P. ?) 
geschrieben, mit dessen Antwort Dambach nicht ganz zufrieden ist. 
Dambach bleibt bei seiner Interpretation : «vivere in altissima pau- 
pertate est vivere non semper in paupertate, qua non est altior, sed 
etiam in paupertate valde alta»; es gibt verschiedene Grade der altissima 
paupertas. Endlich: dann könnten die Prediger so viel Besitz erwerben, 
daß sie nicht mehr zu betteln brauchten, sie wären kein Bettelorden 


1 Quellen u. Forsch. XVI/XVII, S. 342 f. 
2 Ia 10,00 M0 T0: 
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mehr. Darauf kann er auf Grund seiner oft dargelegten Ausführungen 
kurz erwidern: es handelt sich nur um einen geringen Besitz, 
der zur Ergänzung des Bettels dienen soll, dazu nicht für den 
ganzen Orden. 

Es sei nun gestattet, mit einigen Worten auf die Beurteilung von 
Dambachs Ansicht und der Beweisführung einzugehen. Was er im 
Grunde will, sagt er oft und deutlich genug : das Ideal ist, keine Besit- 
zungen zu haben und allein mit dem Bettel und den Almosen aus- 
zukommen. Genügen aber die Almosen nicht mehr, dann ist ein gewisser 
Besitz erlaubt, vor allem regelmäßige Einkünfte, Stiftungen für Anni- 
versarien, Verkäufe auf Lebenszeit. Doch darf der Besitz nie derart 
sein, daß der Orden nicht mehr zu betteln brauchte ; das wäre gegen 
ein Grundgesetz des Ordens, das wäre unerlaubt. Dambach steht 
damit in vollem Einklang mit den berufenen Vertretern des Ordens. 
Das Generalkapitel von 1337 erklärt nämlich : « Per religiosos mendi- 
cantes non solum intelligit Constitutio illos religiosos mendicantes, 
qui possessiones non habent nec in proprio nec in communi, sed etiam 
illos religiosos, qui etsi possessionem habeant, propter tamen earum 
exiguitatem consueverunt communiter mendicare!». Dambach hält 
am Alten mehr fest als Petrus de Palude, der doch offen mit dem 
Gedanken spielt, der Orden könne, wie die Abstinenz, so auch das 
Besitzverbot aufheben ?. Er findet übrigens eine Parallele im Mino- 
ritenorden, wo der General Gerardus Odonis offen auf die Aufhebung 
des Geldverbotes hinarbeitete, unterstützt von Papst Johannes XXII, 
obwohl der bestimmte Wille des hl. Franziskus keinem Zweifel unterlag®. 
Dambach will, der Orden solle so eingerichtet sein, daß die Salus ani- 
marum, der eigentliche Zweck des Ordens, voll und ganz erreicht werde. 
Dabei soll aber nach Möglichkeit die mendicitas, weil gemäß dem 
Willen des hl. Stifters, bewahrt werden. Das ist pietät- und maßvoll, 
man konnte mit gutem Grunde daran festhalten. Er will also den 
faktischen Zustand theoretisch rechtfertigen, als zu Recht bestehend 
erweisen. Er kann das auch mit gutem Gewissen tun, wenn er sich 
auf Klemens VI. beruft. Was dieser Papst im öffentlichen Konsi- 


2 Mon. O. P., hist., IV, 242. 

2 Quellen u. Forsch. XVI/XVII, S. 155: «Sicut Ordo in generalissimo 
capitulo statuit inviolabiliter de redditibus et possessionibus non recipiendis, 
sicut de carnibus non comedendis, ita per simile capitulum generalissimum 
utrumque posset rectractari, si expediens judicaretur ». 

3 Holzapfel, Handbuch, S. 77-79. 
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storium zugunsten der Kölner Dominikaner sagt, ist genau das, was 
Dambach weit ausführt !. 

Eine große Rolle spielen bei ihm die elemosinae perpetuae ?. Aber 
war das nicht eine Fiktion, feste Renten in durchsichtiger Verhüllung ? 
Gewiß, man darf sie an und für sich im Gericht nicht fordern, denn 
dann wären es keine Almosen mehr. Aber es gibt Ausnahmen, sagt 
Petrus de Palude, und die Minoriten sagen : der Wille des Testators 
muß erfüllt werden, daher darf man sie auch im Gericht fordern ?. 
Die Beweiskraft seiner Argumente ist verschieden. Die Gründe für 
den dritten Satz, hauptsächlich historischer Art, sind nicht übel. Es 
wurde tatsächlich, wenn auch nicht überall, seit drei Menschenaltern 
mit solchen Verkäufen auf Lebenszeit operiert, und wenn 1347 der 


1 In einer Handschrift der Leipziger Universitätsbibliothek fand ich fol- 
genden Text, der bei der Dürftigkeit der Nachrichten über den Prozeß der Kölner 
Dominikaner gegen den Kölner Rat an der Kurie in Avignon willkommen sein 
dürfte: «In causa Coloniensium contra Praedicatores Clemens VI, cum esset 
per Richardum Anglicum advocatum Coloniensem in consistorio propositum, 
quod fratres ipsi injuste et indebite domos et redditus in suae salutis dispendium 
haberent et possiderent, cum hoc eorundem fratrum, ut dicebat, repugnaret voto 
et mendicitati manifeste, ipse Clemens officium advocati assumens dixit et ostendit, 
quod eorum regulae non repugnet, cum habeant regulam sancti Augustini, per 
[quam] eis non prohibetur praedicta habere in communi, sed magis concedit ea 
ratione (?), ut canonici regulares ea juste habere possunt. Nec repugnet eorumdem 
constitutionibus, quae eos non obligant ad culpam, sed ad penam, Unde cum 
in eorundem constitutionibus nulla pena de hoc sit scripta, non peccarent in aliquo, 
maxime cum ex eorum praelatorum talia procedant assensu. Ex alio ipsi fratres 
suas constitutiones habent per se mutare, declarare et corrigere, prout eorum 
universali (?) statui noverint esse proficuum. Tertio ostendit, quod non repugnet 
eorum mendicitati, quia non habent tantum dicti fratres, quin adhuc pro neces- 
sitatibus eorum cogantur mendicare. Concludens ipsos posse habere domos et 
redditus. Addens, non esse praesumendum, quod tam magni et sancti viri Parisius 
et alibi permitterent eos aliqua possidere contra conscientiam. 

Et cum advocatus contra fratres obiceret, quod ipsi ultra sexcentos florenos 
in redditibus haberent et multas domos, volens ex hoc concludere, quod nimii 
essent census et domus ad compatiendum secum altissimam paupertatem, cuius 
ipsi essent professores et imitatores, papa Clemens respondit, quod sexcentos 
vel mille florenos et plus vel minus ipsos fratres posse habere, cum eorum mendi- 
citati et paupertati nullius esset arbitrari vel determinari nisi solum praelatorum 
eiusdem Ordinis, quorum interest scire fratrum et conventuum necessitates, 
victum et vestitum. Item Clemens mandavit sub bulla Coloniensibus, ut permit- 
tant fratres Preadicatores libere uti pacificeque gaudere perpetuis elemosinis 
et memoriis perpetuis et anniversariis legatis pro salute fidelium » (fol. 180). 

? Bevor man feste Renten annahm, wird gern den Dominikanerinnen, die 
besitzfähig waren, eine Schenkung gemacht mit der Auflage, dem Männerkloster 
eine bestimmte Rente zu zahlen. Vgl. meine Ausführungen Quellen u. Forsch.XV, 
kr ir 

3 K. Balthasar, Geschichte des Armutsstreites, S. 88. 
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Kölner Rat dagegen auftrat und hier von schwerer Sünde sprach, 
so war das nur ein Macht- und Wirtschaftskampf, bei dem alle Gründe 
willkommen waren. Ob Dambach seine Gegner überzeugt hat ? Dam- 
bach stellt sich auf den Boden der Tatsachen und des wirklichen Lebens, 
die Kanonisten aus dem Weltklerus vertreten den entgegengesetzten 
Standpunkt, sie bleiben bei der buchstäblichen Auslegung und stellen 
in der Armutsfrage die Prediger auf eine Linie mit den Minoriten 1. 


III. Johannes Dominici ° und sein Traktat De proprio, an conveniat 
fratribus Ordinis Praedicatorum in communi aut in particulari. 


Es sah in Wirklichkeit viel schlimmer aus, als Dambach es 1362 
dargelegt hatte. Die Pest im Jahre 1347-1348 (der «Schwarze Tod »), 
die sich periodisch wiederholte, schlug dem Ordensleben unheilbare 
Wunden. Die Klöster wurden entvölkert, vor allem in Italien und 
Südfrankreich. Um die Lücken einigermaßen auszufüllen, nahm man 
ohne Unterschied junge Leute, ja Kinder auf, die die ausgelassenen 
Gewohnheiten der damaligen Welt mitbrachten und im Kloster bei- 
behielten *. Dann kam ein noch schwererer Schlag, das abendländische 
Schisma (seit 1378), das den Dominikanerorden wie auch die andern 
Orden spaltete und die Aufrechthaltung der Zucht fast unmöglich 


1 Ich möchte hier noch hinweisen auf die Quaestio : Utrum sit licitum fra- 
tribus Praedicatoribus, tenere possessiones et redditus perpetuos ? des magister 
Raymundus Cabasse O. P. aus dem Kloster Montpellier (Cabasse erhält 1389 
Juli 18 von Clemens VII die Erlaubnis zur Promotion. K. Eubel, Die Avignon- 
esische Obedienz der Mendikantenorden. Paderborn, 1900, S. 68, n. 575). Cabasse 
geht weiter als Dambach. Die Pietät Dambachs, der doch immer wieder das 
ursprüngliche Armutsideal betont und nach Möglichkeit retten will, geht ihm 
ab. Entscheidend ist für ihn die entgegenstehende Consuetudo, die den Päpsten 
in Avignon bekannt ist und von ihnen offen geduldet wird. (Handschriften in 
Basel, Univ. Bibl. A X 45 und Rom, Vaticana, Ottob. lat. 32, S. 175-185). 

2 Eine Schilderung seines Lebens gibt sein dankbarer Schüler, der hl. Antonin, 
in seiner Chronik, p. 3, tit. 23, cap. II, $ 3. Von neuerer Literatur sei erwähnt: 
P. Augustin Rösler C. SS. R., Cardinal Johannes Dominici O. P., Freiburg i. Br., 
1893 ; H. V. Sauerland, Z. für Kirchengeschichte, Bd. IX, 10, und 15; P. Man- 
donnet O. P., Historisches Jahrbuch, 21 (1900), 388-402; Alfred Peter, Studien 
über den Kardinal Johannes Dominici. Phil. Diss. Freiburg i. Br., 1911. Speziell 
über seine Reformtätigkeit im Orden : A. Mortier, Histoire des Maîtres Généraux 
de l'Ordre des Frères Prêcheurs, Bd. III und IV, 1907 f. 

3 Vgl. Rösler, S. 6-8. Antonin sagt in der Chronik, p. 3, tit. 21, c. 8, $ 3: 
«Et tunc (1347), ut dicitur, coeperunt religiones mendicantium, quae florebant 
in ecclesia Dei, relaxari et tepescere, tum deficientibus in eis ex morbo plurimis 
probatis et notabilibus viris, qui eas doctrina et exemplis sustentabant, tum ex 
causa, tot scilicet et talium infirmitatum relaxato rigore in cibo et aliis ; cessante 
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machte. Das Ende des 14. und der Anfang des 15. Jahrhunderts 
bedeuten in der Geschichte der Orden einen wirklichen Tiefstand. 

Das schwere Werk der Erneuerung des Predigerordens geht 
zuletzt auf die hl. Katharina von Siena zurück. Sie sagte ihrem Beicht- 
vater, dem sel. Raymund von Capua, das Generalat des Ordens voraus, 
das er tatsächlich in ihrem Todesjahr 1380 für die römische Obedienz 
antrat, und bildete ihn für diese Aufgabe heran !. Raymunds treuester 
Gehilfe war, neben dem Deutschen Konrad von Preußen, der als erster 
1389 mit der Reform begann, der sel. Johannes Dominici, der ebenfalls, 
wenigstens indirekt, von der hl. Katharina angeregt wurde, und viel- 
leicht noch mehr von einer Schülerin der Heiligen, der sel. Klara 
Gambacorta ?. 

Johannes Dominici wurde 1357 in Florenz geboren und fand 
dort mit 17 Jahren Aufnahme in dem berühmten Dominikanerkloster 
Santa Maria Novella. Er entwickelte sich zu einem gewaltigen Prediger 
und trat vor allem seit 1387, wo er als Lektor der Theologie und Pre- 
diger nach Venedig geschickt wurde, als solcher hervor. Seit 1391 
beginnt er dort mit der Einführung der Observanz, fungiert als Vikar 
des Ordensgenerals für die Ausbreitung der Reform in Italien, erneuert 
drei Männerklöster und gründet das streng observante Dominikanerin- 
nenkloster Corpus Christi in Venedig. Seit 1399 wieder in Florenz 
als Prediger und Reformator, gründet er 1405-1406 das Kloster Fiesole, 
in das bereits 1405 der hl. Antonin und 1407 Fra Angelico eintraten. 
Auf Dominicis spätere Tätigkeit im Dienste Gregors XII. und auf 
dem Konstanzer Konzil und auf seine literarische Tätigkeit, namentlich 
seine Stellung zum Humanismus?. gehe ich nicht ein. Gegenüber 
den Verdächtigungen, die H. V. Sauerland über Dominicis Charakter 
ausgesprochen hat, weise ich hin auf die Abhandlung P. Mandonnets 
und die Berichtigung, die Sauerland selber gebracht hat 4, sowie Alfred 


autem peste rigor ille reparari non valuit ex tepiditate tam supervenientium 
praesidentium quam subditorum ». Für das Kloster Basel haben wir die Nach- 
richt : « In aestate eiusdem anni (1349) in conventu Basiliensi... obiit excellens 
et nobilis ac literatus vir Hugo (Münch) de Münchenstein, prior, et cum eo fratres 
sacerdotes decem ». Quellen u. Forsch. zur Gesch. d. Dominikanerordens, 29 
(1933), 64. 

1 A. Walz, Compendium Historiae Ord. Praedicatorum. 1930, Rom, S. 57 f. 
Mortier, 3, 497. 

2 Rösler, S. 13: Mortier, 3, 585 ff. 

® Rösler, S. 182 fi. Das Hauptwerk Dominicis gegen den Humanismus, 
Lucula noctis, hat Remi Coulon erstmalig herausgegeben, Paris, 1908. 

* Zeitschrift f. Kirchengeschichte, XV, 388. 
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Peter, S. 9-17. Dominici starb als Kardinal auf der Legationsreise, 
die er im Auftrage Papst Martins V. unternommen hatte, am 10. Juni 
1419 im Kloster der observanten Paulaner zu Buda in Ungarn. 

Die Erneuerung des Ordenslebens nach den Idealen des hl. Domi- 
nikus war, wie der hl. Antonin hervorhebt, das eigentliche Lebens- 
werk Dominicis. Er sah das traurige Bild der Wirklichkeit, die völlige 
Erschlaffung. Das muß man im Auge behalten, wenn man seine Aus- 
führungen im Traktat «De proprio, an conveniat fratribus Ordinis 
Praedicatorum in communi aut in particulari »! und namentlich seine 
Sprache richtig beurteilen will. Die Zeit der Abfassung läßt sich ziem- 
lich genau bestimmen. Beim vierten Beweis für die Erlaubtheit des 
Besitzes erwähnt er, daß der jetzt lebende Papst Bonifatius IX. die 
früheren Besitzprivilegien der Päpste auf Bitte des sächsischen Pro- 
vinzials aus Lübeck (Dietrich Kolle) 1394 von neuem bestätigt habe 
und dann nochmals 1401 auf Ersuchen des Ordensgenerals Thomas 
de Firmo. Da Bonifatius IX. am 1. Oktober 1404 starb, so ist damit 
der Zeitraum abgegrenzt: zwischen 1401 und Herbst 1404. Auch 
die nähere Veranlassung gibt Dominici an : der Provinzial der römischen 
Provinz, der, wie Dominici an einer andern Stelle bemerkt, selber 
eifrig für die Reform des Ordens tätig ist ?, hat die Magister der Theo- 
logie seiner Provinz und damit auch Dominici aufgefordert, in dieser 
brennenden Frage ihr Gutachten abzugeben. So sehr auch Dominici 
im Prolog seine Bedenken äußert, die ihn von einer Antwort abhalten 
könnten, so ist es ihm im Grunde doch recht, die Anschauungen, die 
er schon so lange vertreten hat, jetzt in einer offiziellen Form vortragen 
zu können. Gehen wir auf den Inhalt näher ein. 


Die Gründe für die Erlaubtheit des Besitzes. 


Nach einem kurzen schwungvollen, aber doch etwas gekünstelten 
Prolog leitet er das erste Kapitel mit Angabe des Fragepunktes ein. 
«Ortum dubium, noverca virtutum avaritia ortum, cui juxta prophe- 
tarum dicta omnes student, a minimo usque ad maximum, a sacerdote 


1 Ich lege zugrunde die Handschrift Theol. 117, f. 51'-74", der Staatsbiblio- 
thek Bamberg. Die Handschrift Cent. III, n. 83, der Nürnberger Stadtbibliothek 
weist einige große Lücken auf. 

2 Es handelt sich, wie mir der Präsident des Istituto storico O. P. P. Thomas 
Käppeli mitteilt, um Fridericus Frezzi von Foligno, der im August 1400 gewählt 
und am 16. Nov. 1403 Bischof von Foligno wurde. Damit ist der Termin der 
Abfassung des Traktates näher auf die Jahre 1401-1403 festgelegt. Zu Frezzi 
vgl. Mortier, IV, 12, 23, 67. 
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usque ad prophetam, tu pater proponis sacrae sophiae magistris, 
subditis tibi Romanae provinciae, et michi cum illis, discipulo nequa- 
quam perito, an liceat fratribus Praedicatoribus in communi vel parti- 
culariter possessiones habere ». Zuerst bringt er im ersten Kapitel 
das vor, was zugunsten eines Besitzes sprechen könnte. Dieser Beweise 
sind nicht weniger als zwölf und einer davon, der zehnte, umfaßt 
zahlreiche Unterabteilungen, die fast für ebenso viele Beweise gelten 
könnten. Einige davon sind uns bereits aus Dambach bekannt, der 
sie sich zu eigen gemacht hat. Andere, wie etwa der erste, dritte und 
sechste, machen einen sonderbaren Eindruck ; man wäre geneigt, sie 
überhaupt nicht ernst zu nehmen. Die andern aber gehen von den 
tatsächlichen Verhältnissen aus, sie spielen — das ist der Grundgedanke 
— die Consuetudo gegen das geschriebene Gesetz aus, sie wollen also 
eine historische Entwicklung rechtfertigen, wie es bereits Dambach 
offen ausgesprochen hat, wenn er dem «olim » das «nunc » gegenüber- 
stellt. Es seien die 12 Beweise kurz dargelegt, ausführlicher dasjenige, 
was historisches Interesse bietet und einen Einblick in die damaligen 
Verhältnisse — es ist Schismazeit — gewährt. 

Erster Beweis: Dem Stand der Apostel widerspricht nicht der 
Besitz irdischer Güter. Also auch nicht dem Orden der Predigerbrüder, 
der ja — das ist ein Lieblingsgedanke des Ordens namentlich in der 
Frühzeit und kommt auch in den Schreiben der Päpste immer wieder 
vor — das Leben der Apostel erneuern will. Solange die Apostel pre- 
digend durch die Welt zogen, hatten sie keinen Besitz, aber nachdem 
die Kirche festgegründet war, hat sie Besitz angenommen. So auch 
der Predigerorden : solange er noch keine festen Niederlassungen 
hatte, sollte er auf Besitz verzichten, aber nachdem er überall große 
Klöster errichtet hat, soll er das Beispiel der Apostel nachahmen 
und Besitz annehmen. Am Schluß die interessante Bemerkung: 
wenn Christus und die Apostel durch Lazarus, Martha und Maria 
unterstützt wurden, dann gilt auch : «licet Praedicatoribus imitantibus 
Deum possidere immobilia sub nomine aliorum bonorum virorum vel 
etiam mulierum, sicut faciunt hodie multi religiosi mendicantes, quorum 
aliqui invenerunt Lazarum, id est societatem virorum, aliqui habent 
Mariam et Martam, scilicet collegium beginarum et etiam sororum 
vel monalium, quae sunt tamquam procuratores fratrum, ne et ipsi 
occupentur circa negotia possessionum, sed libere defecatum accipiant 
fructum et liberius valeant praedicationibus insudare ». 

Der zweite Beweis ist aus Dambach bekannt : die apostolische 
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Regel der Predigerbrüder verbietet nicht den Besitz. Auch die Konsti- 
tutionen verbieten ihn nicht unter Sünde, denn sie verpflichten nicht 
unter Sünde, soweit nicht ein praeceptum oder contemptus vorliegt. 

Dritter Beweis: Die « cautissima et laudabilis professio » der Predi- 
gerbrüder schließt nicht den Gebrauch von liegendem Besitz oder 
von Renten aus, da sie nur. geloben, ihren Prälaten gemäß der Regel 
und den Konstitutionen zu gehorchen. Daraus werden drei Folge- 
rungen gezogen, von denen ich die zweite und dritte, die besonders 
merkwürdig sind, hierhin setze. « Sequitur secundo, uno vero adjuncto, 
quod peccant fratres Praedicatores tam in communi quam in parti- 
culari possessionibus retinendis pro viribus non dare operam efficacem. 
Hoc patet, quia praelati Ordinis antedicti non solum hoc ex intentione 
permittunt, sed desiderant esse et se velle ostendunt, cum in eorum 
capitulis provincialibus et visitationibus conventuum faciunt acerrimas 
leges et etiam praecepta, ne possessiones quovismodo possint alienari... 
Certum est autem, prima veritate docente, quod servus, qui scit volun- 
tatem domini sui et non facit eam, plagis vapulabit multis. Sequitur 
tertio, eiusdem Ordinis Praelatos graviter peccare, si praecipiant 
subditis possessionibus renuntiare aut alias ceremonias observare, si 
verisimiliter credunt eos ad oppositum inclinari...» 

Vierter Beweis: Mehrere Päpste haben dem Orden den Genuß 
von Besitz bewilligt, so Clemens IV., «qui floruit a. d. 1264, decem 
annis ante obitum sancti Doctoris, anno scilicet 43. ab institutione 
Ordinis, quando sanctorum fratrum zelus fervebat. Item per Boni- 
fatium VIII. a. d. 1294, Ordine adhuc sanctitate fulgente ». Ferner 
Clemens VI., Johannes XXII., Gregor XI., Bonifatius IX. 

Fünfter Beweis: Dem Predigerorden ist der Besitz von Immo- 
bilien und Mobilien gestattet, also auch deren Gebrauch. Daß der 
Besitz gestattet ist, ergibt sich aus der geduldeten Gewohnheit des 


Ordens!. 


1 Die Schilderung dieser Gewohnheit ist so drastisch, daß der ganze Text 
hier folgen möge: « Vendunt enim fratres et emunt a centum annis citra, sicut 
patet per acta capitulorum generalium, libros sibi mutuo et etiam personis extra- 
neis et pretium cum lucro in res alias, prout eis videtur, commutant. Quinimmo 
repetunt alter ab altero debita sibi, ita quod etiam in capitulis tam generalibus 
quam provincialibus publici judices ponuntur ad tales causas audiendas et per 
difinitivam sententiam reddendum unicuique quod suum est, non tantum inter 
subditum et subditum, sed etiam inter subditos et suos praelatos, tamquam 
praelati non habeant potestatem super rebus temporalibus subditorum suorum 
aliam, quam habeant priores et consules civitatum super rebus civium suorum, 
quibus legitime praesunt. Hic petit sibi debitum, quia fuit cantor vel ofhcialis 
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Sechster Beweis: Jeder Ordensmann darf zu einem vollkommenern 
Orden übergehen. Wenn also ein einzelner Predigerbruder erlaubter- 
weise zu einem besitzenden Orden übergehen darf, wie es häufig 
geschieht, z. B. zu den Benediktinern oder zu den Kartäusern, dann 
darf um so mehr der ganze Orden von der Besitzlosigkeit zur Annahme 
von Besitz übergehen. Auf einen naheliegenden Einwand wird die 
Antwort gegeben : «Neque dicendum est, quod hoc sit concessum 
propter artiorem vitam. Nam artior est vita quoad omnia fratrum 
Praedicatorum ad unguem servata, quam sit monachorum regula- 
riter conservata. Simile dico de vita Carthusianorum, cum mendi- 
citas et ad praedicandum discursus sit magis dura quam eorum suavis 
et benigne procurata reclusio. » Dabei ist nicht erwähnt, daß der Über- 
tritt in gewisse Benediktinerklöster nicht aus Verlangen nach größerer 
Vollkommenheit geschah, sondern aus dem Gegenteil. 

Siebenter Beweis: Der Orden darf rechtmäßig Erbschaften antreten 
und sie sogar gerichtlich fordern, wie ja den Konventen Immobilien 
vermacht werden für den Unterhalt der Kirchen, die Pflege der Kranken, 
für Piktanzen, für Jahrgedächtnisse. 

Achter Beweis: «Consuetudo tempore et moribus approbata et 
adversus honestissimas leges praescribit et jus novum inducit. Sed 
a centum annis citra multae domus Ordinis continue et pacifice posses- 
siones plurimas habuerunt et habent. Ergo jam licet ex lege, quae 
fortassis hactenus non licebant. Probatur minor: conventus Bono- 
niensis, Florentinus, Venetus; quoad redditus annuales Pisanus... 
quos aemulantur ceteri, nullatenus aut minus ditati ». 

Den neunten Beweis übergehe ich. Der wichtigste ist der zehnte ; 
er läßt uns wirklich einen Einblick in die Mentalität des Ordens tun: 
Die Predigerbrüder sind in Anbetracht der heutigen Zeit und der heu- 
tigen Verhältnisse nicht zu tadeln, wenn sie Besitz annehmen, im 
Gegenteil. Denn die Predigerbrüder sind gemäß ihrer ursprünglichen 
Verfassung bestimmt zum Bettel und zur Predigt, aber doch vor allem 
zur Predigt, aus der auch mehr Gutes hervorgeht. Beides zusammen 
können sie aber heute nicht mehr üben, denn : 


honoratus. Ille, quia infirmatus de propria bursa sibi subvenit. Alter quoniam 
libros ligavit vel reparavit domum seu coquus fuit per annum. Aliquis, quoniam 
ambulavit in servitium conventus. Nonnulli petunt solitas vestes, usque ad 
campanas pro pignore usurpantes ». So merkwürdig uns diese Schilderung anmuten 
mag, so trifit sie leider mehr oder weniger auf das gesamte damalige Ordensleben 
zu. Für den Dominikanerorden im besondern genügt ein Blick in das Briefregister 
des sel. Ordensgenerals Raymund von Capua (Mon. O. P. hist. Bd. XIX). 
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a) die Almosen sind zurückgegangen «refrigescente caritate 
multorum » ; 

b) es treten keine Laienbrüder mehr ein und sie haben bisher den 
Bettel ausgeübt ; 

c) der Bettelnden sind zu viele geworden ; 

d) da heute alles viel teurer ist, muß man größere Auslagen machen ; 

e) die Predigt verlangt heute viel mehr Vorbereitung, da viele 
Prediger aufgestanden sind «prurientes auribus »; wer ihre Predigt- 
weise nicht mitmacht, wird verlacht ; 

f) es sind neue Sekten entstanden, gegen die keine Bücher von 
den alten Lehrern vorliegen. So müssen die Prediger sich gegen sie 
länger vorbereiten ; 

g) die Laien verachten heute nicht bloß die Mendikanten, die 
sie um Almosen bitten, sondern auch die reichen Kleriker, die ihnen 
ihre Güter mitteilen ; 

h) heute muß wegen der allgemeinen Sittenverderbnis dauernd 
gepredigt werden. 

Wenn also, so schließt die Darlegung, die Prediger auch noch 
betteln sollen, dann müssen sie nicht nur persönlich auf den Bettel 
gehen, sondern auch beständig Almosen sammeln, körperliche Arbeiten 
verrichten, den Laien sich anpassen und mit schädlichen Personen 
häufig verkehren. 

Elftens: Kein Gesetz schließt praktisch den Gebrauch von Besitz 
aus: die römische Kurie weiß es und duldet es, daß den Ordensleuten 
eine bestimmte Summe oder ein bestimmter Besitz für Beschaffung 
von Kleidung gegeben wird ; die päpstlichen Kapläne, die dem Ordens- 
stande angehören, erhalten genau denselben Anteil an den Servitien 
wie die andern ; die Ordensfrauen empfangen vom Kloster nur den 
Unterhalt, Kleidung bekommen sie von den Eltern oder durch den 
Ertrag der eigenen Arbeit. Wenn dagegen die Bestimmung des Ordens 
steht, so kann die durch ein Capitulum generalissimum aufgehoben 
werden. 

Endlich: Die Predigerbrüder dürfen «tam in communi quam in 
particulari » reichlich Geld besitzen, Wein, Getreide, Öl und andere 
notwendige Dinge, denn ohne sie können sie den Zweck des Ordens 
nicht erreichen. Es wird dabei auf die Summa Theologica II-II q. 188 
a. 7 verwiesen, wo aber der hl. Thomas gewiß nicht als Kronzeuge 
genannt werden darf. Ja diese Haltung dürfte vorzuziehen sein, da 
die Brüder dann ganz frei für die Predigt wären und nicht immer an 
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den Erwerb des Unterhaltes zu denken brauchten. Hier vor allem 
scheine sich der Predigerorden von dem Minoritenorden zu unter- 
scheiden, da die Minoriten jeden Tag ihren Unterhalt erbetteln müßten, 
während die Prediger dafür beständig dem Nächsten geistliche Nahrung 
bieten könnten. Daß aber viel Geld notwendig sei, wird aus der Erfah- 
rung bewiesen, die sehr lehrreich geschildert wird !. 

Es ist kein erfreuliches Bild, das aus diesen Darlegungen sich 
ergibt. Die Verhältnisse lagen wirklich so, die Entwicklung war manch- 
mal stärker als der beste Wille, allein von Idealismus wird hier niemand 
reden können, sondern von Weltförmigkeit. Was vor allem auffällt, 
das ist die Selbstverständlichkeit, mit der der Besitz gerechtfertigt 
wird, nicht bloß der Besitz der Kommunität, sondern auch Besitz 
des Einzelnen, der vielfach nur dürftig mit juristischen Formeln verdeckt 
wurde. 


Die Antwort Dominicis. 


Man kann es verstehen, wenn Johannes Dominici seiner ganzen 
Geistesrichtung und seiner Reformtätigkeit entsprechend für diese 
Beweisführung nur eine scharfablehnende Antwort findet. « His argu- 
mentis obstat deus veritatis cum omnibus sanctis et ego ad partem 
negativam quaestionis unica sum ratione contentus, et est talis » 
die Kinder sind verpflichtet, die Versprechungen oder Anordnungen 
des Vaters einzuhalten. Der Gründer des Predigerordens aber und 
seine Nachfolger, die die Konstitutionen aufgestellt haben, bestimmten, 
der Orden solle ohne Besitz und feste Einkünfte leben. So hat es 
St. Dominikus versprochen ; in dieser Form haben die Päpste den 
Orden bestätigt. So sind also die Nachkommen verpflichtet und 
zwar «de lege communi, non solum privata», nicht bloß unter Ver- 
pflichtung zur Buße, sondern auch unter Sünde, auf alle Einkünfte 
restlos zu verzichten. Die Päpste (Honorius III., Gregor IX., Cle- 
mens IV.) bezeugen, daß die Predigerbrüder leben wollen «in artissima 
paupertate et abdicatione temporalium ». St. Dominikus hat den Fluch 


1 « Nam oportet eos libros ubique emere et maxime peregrinos, cum non 
ubique idem vigeat studium ; conventibus extraneis contributiones solvere ; 
pictantias repertis (!) constudentibus facere; non parva munuscula dare ; sibi 
de victu aliqualiter et de vestitu integraliter providere, cum id non valeant conven- 
tus, donec fuerint largis possessionibus farciati. Ad ultimum coguntur non modicum 
eos exponere pro gradibus assequendis, sine quibus verbum dei praedicatum et 
consilia data videntur hodie cum nausea vilipendi». Jedes Sätzchen kônnte 
reichlich belegt werden. 
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über jene ausgesprochen, die Besitz in seinen Orden einführen würden ; 
und, was dieser Fluch des Vaters bedeutet, das kann man leicht fest- 
stellen, wenn man den Orden, da er ohne Besitz lebte, vergleicht mit 
dem Orden von heute, der Besitz hat. 

Dominiei legt seine Ansicht ausführlich in 12 Artikeln dar (Kapitel 
3-14 einschl.), worin er indirekt auch die 12 Gegengründe widerlegt. 
Ich begnüge mich damit, die 12 Artikel aufzuzählen und den einen 
oder andern charakteristischen Ausspruch herauszuheben. 

1. In quo status perfechionis existat. Hier wird die Lehre es 
hl. Thomas, wie sie in der II-II de statibus hominum und in dem Opus- 
culum De perfectione vitae spiritualis enthalten ist, ausführlich. dar- 
gelegt. Dominici zitiert hier wie auch sonst beifällig die Juristen, 
u. a. Joh. Andreae. 

2. Ad quid principaliter Ordo praedictus sit institutus. Er definiert 
den Predigerorden so: «Ordo Praedicatorum est religio vel ordo ad 
praedicandum principaliter institutus, in abdicatione omnium mobi- 
lium et immobilium, exceptis paucis mobilibus pro communi utilitate 
moderate servatis». In diesem Artikel beschäftigt er sich vielfach 
mit dem hl. Dominikus, bemerkt u. a., er habe die Kommentare des 
Heiligen zu den Apostelbriefen zu Toulouse gesehen ; hebt die Ähn- 
lichkeit des hl. Dominikus mit Christus hervor !, wobei er auf den 
« Florentinus laureatus vulgaris poeta» (Dante ?) verweist und auf 
Katharina von Siena (damals noch nicht heiliggesprochen), von der 
er schreibt : « Propter haec et quaedam plura, quae lectori subtilius 
pensanda relinquo, facile praebui credulas aures cuidam devotissimae 
feminae narranti in divina vigilia a virgine matre se audisse: 
Filius meus post apostolum Paulum nullum in via similiorem sibi 
vita et affectu beato Dominico fundatore Ordinis Praedicatorum 
cognovit ». 

3. Ad quantum regula suos obliget professores. Er sagt u. a. am 
Schluß: «Certum est, quod quicumque habet possessiones in parti- 
culari, habet contra inhibitionem sui superioris, scilicet dei, ecclesiae, 
regulae, b. Dominici, capituli generalissimi, constitutionum... Simi- 
liter dico, quod habere possessiones in communi huic Ordini secundum 
regulam erit mortale peccatum ». Ferner : was den Religiosen bewilligt 
wird, wird von ihnen tatsächlich als « proprium » betrachtet. Beweis: 


1 Auch der hl. Antonin hat einen eigenen Abschnitt « Similitudines inter 
Christum et B. Dominicum ». Chronik 3, tit. 23, $ 2. 
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wenn der Obere das Bewilligte zurücknehmen will, gibt man es Laien 
zur Aufbewahrung oder man läuft weg oder legt das Ordensgewand 
ab, «wie ich aus Erfahrung weiß». Man sage auch nicht, das trefie 
nur bei wenigen zu. Im Anfang des Ordens war das so: « pauci enim 
talibus utebantur et vendebant et emebant. Sed modo, proh dolor, 
omnes tangit et nescio si dicam, quod est rarior fenice (Phoenice), 
qui-concessis non utitur ut propriis». Hier spricht doch offenbar der 
Prediger. 

4. Si constitutiones et quando suos professos ligent ad culpam. 

5. Quid importetur per professionem tacitam vel expressam. 

6. Quibus et quando indulta apostolica suffragentur. 

7. Quae sit differentia inter proprietatem et usum. 

8. An liceat capitulo generalissimo Ordini concedere, quod habeat 
in communi vel particulari possessiones vel redditus annuales. Et ant- 
wortet absolut : nein. Denn das hieBe, den Orden von einer hôhern 
Stufe zu einer niedern herabziehen. Darum dürfen auch sogar die 
Kartäuser de jure communi zu den Predigerbrüdern übertreten, wenn 
diese sub regulari observantia leben. Er stimmt auch darin dem Gegner 
zu, daß der Predigerorden, der nach seiner Regel lebt, strenger sei 
als der Kartäuserorden, und führt das im einzelnen aus. 

9. Numquid professores altissimae paupertatis petere possint civiliter, 
quae sunt lis rite relicta. Antwort: «Quia constitutiones vetant 
possessiones et redditus haberi, debent fratres semper parati esse relin- 
“ quere talia auferenti ». 

10. Qualiter consuetudo vim legis inducat. Die Abhandlung mündet 
in die pathetische Anrede an den Provinzial aus: « Tu nemini librum 
ad usum, cellam ad morandum, hortulum ad fabulandum, praedium 
ad usufructandum, peculium ad distrahendum et, quod iniquissimum 
est, facultatem ad sibi heredem substituendum vel alteri ac alicui 
patri succedendum quovismodo concedas, cum nullo jure hoc posse 
sit tibi concessum ». Dazu ist zu bemerken, daB der erste Reformator 
des Ordens, der sel. Ordensgeneral Raymund von Capua (1399), Beicht- 
vater und Berater der hl. Katharina von Siena, mehr oder weniger 
all das, durch die Verhältnisse gezwungen, bewilligt hat !. 

11. Quid agendum sit fratribus Praedicatoribus, victu atque vestitu 
deficientibus eis. Das war natürlich der schwerwiegendste Einwand, 
der Dominici gemacht werden konnte. Um so bestimmter ist seine 


1 Vgl. sein Registrum literarum in : Mon. ©. P. hist. 19. Rom 1937. 
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Antwort. Kurz gesagt: wenn die Predigerbrüder wirklich keinen 
andern Ausweg mehr finden sollten, was aber niemals der Fall sein 
wird, dann dürfen sie bescheidenen Besitz annehmen und davon leben. 
Vorher aber sollen sie alle überflüssigen Ausgaben meiden, sie sollen zum 
gemeinsamen Leben zurückkehren ; sie sollen dann nach dem Beispiel 
des hl. Dominikus zu zweien ausgehen, überall predigen und ihren 
Unterhalt erbetteln !. 

12. St apostoli bona mobilia eis oblata servaverint in crastinum 
necne. Dominici gibt hier eine Abhandlung über die Stufen des geist- 
lichen Lebens ; er führt aus, wie die Apostel nach und nach den gradus 
incipientium vel novitiorum, gradus proficientium et professorum, 
gradus quiescentium et perfectorum erreicht haben. Wie die Novizen 
zu erziehen sind, zeigt er am Beispiel des Heilandes, der in zwölffacher 
Weise die novitii apostoli herangebildet habe. Am Schluß richtet 
er an seinen Provinzial die Frage: «Quot vidistis per nostram 
Italiam et quoties innumerabilibus populis et longo tempore in 
theologia famosos magistros praedicare et alios graduatos infra 
dignitatem doctoralem, et praeter desideratam pecuniam nullum 
fructum reportare ? » 

Die praktische Schlußfolgerung der ganzen Abhandlung bildet die 
scharfe Aufforderung, der einzelne Predigerbruder dürfe nicht von 
den Einkünften eines Klosters leben, die aus Besitz stammten; er 
müsse suchen mit Almosen auszukommen ?. Sei das unmöglich, dann 
dürfe er zu einem observanten Kloster seines Ordens übertreten. Im 
schlimmsten Falle soll er einen strengern Orden wählen. 


1 Einige Auszüge, die ich bringe, geben ein anschauliches Bild von Dominicis 
Denk- und Schreibweise : « Primo expensae superfluae et inordinatae debent 
vitari, ut necessitates convertantur in usum. Hinc consequenter renuntiandi 
humiliter erunt honores, promotiones et gradus, pro quibus assequendis non 
parum acquiritur census. Deinde non sit fratribus passim usus equorum, ut 
hordeum jumentorum vertatur in suavissimum pabulum filiorum. Sint pauca 
indumenta, non divitum habentium pompam, non plicaturis imitantia papam, 
non materiae multae pondere gravantia dorsum, non sericis sulcata suturis, non 
denique pulveres purgantia terrae, ut tres vel quattuor vestiantur ex uno. Domus 
excelsae et summitenens (?) aedificia latere utroque protensae de cetero cons- 
truenda regibus et principibus relinquantur mundi praesentis... Absint a mendi- 
cantium usu pariter et aspectu auro et argento distincta vanis fulgentia tecta. 
Tigna et laquearia non sint colorum vermiculata picturis... Epicurina convivia 
poenitentiae veri cultores non norint... Quanta frumenti, vini et olei copia 
redundarent cellaria ex aere per multos soluto in curia Romana vel etiam gratis ». 

2 Dominici predigt hier, was er selber 1400 in S. Maria Novella in Florenz 
geübt hat. Vgl. Rösler, S. 61, Anm. 1. 
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Zur Beurteilung Dominicis. 


Das sind im wesentlichen Dominicis Ausführungen. Er ver- 
bindet streng juristische Art — er hat einmal in Florenz, wie uns 
der hl. Antonin berichtet!, die Fastenpredigten über die Regulae 
juris in Sexto gehalten und jeden Tag darüber zwei Mal unter 
großem Zulauf gepredigt — mit rhetorischer Form, im Gegen- 
satz zu Dambach, der immer ruhig und nüchtern bleibt. Dem ent- 
spricht es auch, daß er sich ab und zu, namentlich am Schluß eines 
Kapitels, an seinen Provinzial wendet, um ihn mit feurigen Worten 
an die Unerlaubtheit des Besitzes zu erinnern. Auf das Ganze gesehen, 
ist Dominici im Gegensatz zu Dambach Rigorist. Es trifft das zu, 
was etwas später Raphael de Pornasio O. P., der geistige Führer der 
Konventualen, über ihn bemerkt?: «Ex quo patet, quod Joannes 
Dominici nimis stricte incedit in suo tractatu... quod superior est 
Deus, Ecclesia, regula et B. Dominicus et quod istis inferiores non 
possent dispensare ». Dominici will die Verhältnisse im Orden auf 
die Anfänge zurückschrauben, er duldet keine Abschwächung des 
Ideals, übersieht dabei aber, daß die Verhältnisse sich von Grund aus 
geändert haben, und hat kein Verständnis für den Gedanken einer 
Entwicklung. So kann er tatsächlich auch nicht durchdringen, obwohl 
er rein formell, d. h. in der Erklärung des Buchstabens der Konstitu- 
tionen gegenüber seinen Gegnern recht hat. Der hl. Antonin von 
Florenz, sein großer Schüler, der für seinen Meister eine tiefe Verehrung 
zeigt, dabei aber gerade wegen seiner erleuchteten Klugheit und Lebens- 
nähe gerühmt wurde, geht einen andern Weg als Dominici. So scharf 
er den Luxus und die Unordnung der laxen Mitbrüder rügt, so ist 
er dennoch in Anbetracht der veränderten Verhältnisse in gewissen 
Fällen für Annahme eines gemeinsamen Besitzes. Seine Ausführungen 
in der Chronik sind lehrreich und indirekt eine Widerlegung der Beweise 
Dominicis. Das « Testament » des hl. Dominikus, d. h. u. a. die Ver- 
pflichtung zur strengen Besitzlosigkeit, muß unbedingt eingehalten 
werden, wo kein zwingender Grund zum Abweichen vorliegt, damit 
uns nicht der Fluch des Vaters trifft. Anders aber ist es, wenn ein 
Zwang zur Annahme von Besitz vorliegt, d. h. wenn sonst erfahrungs- 
gemäß die Brüder nicht in genügender Zahl zusammenleben können. Da 


2 Chroniks 3, tit.623, Caps 1d1sas 3. 
? Zitiert bei Quetif-Echard, Scriptores O. P., I (1719), 7706. 
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aber durch ein capitulum generalissimum die Annahme von Besitz 
und festen Renten strengstens verboten worden ist und die Kirche 
die Konstitutionen gutgeheißen hat, so wird man nicht «tuto » ohne 
Dispensation der Kirche davon abgehen können. Es scheint auch 
vernunftgemäß, bei ganz. veränderten Zeitverhältnissen diese Konsti- 
tution zu ändern oder davon zu dispensieren, wenn man anders nicht 
leben kann. Damals nämlich gab es nur Mönche, die nicht zu betteln 
brauchten, und so flossen reichlich Almosen. Heute gibt es zahlreiche 
Bettelorden beiderlei Geschlechts!. Das folgende zitiere ich wörtlich, 
da es bezeichnend ist für die Mentalität des Heiligen, der im Mittel- 
punkt der Renaissance, in Florenz, lebte und wirkte: «Et quoniam 
abundavit iniquitas, refriguit caritas multorum et multiplicatis pecu- 
niis ex gemmis et pompis laicorum, parci sunt in elemosinis dandis 
et libentius expendunt in capellis et ornamentis superfluis et pompis 
ecclesiarum, quam in subventione pauperum ». 

Die Auffassung Antonins deckt sich also im wesentlichen mit der 
Dambachs, nur daß jetzt die Beobachtung des Ideals noch schwerer 
geworden war als Mitte des 14. Jahrhunderts. Die Ordensleitung 
handelte entsprechend der Ansicht Dambachs und Antonins. Der 
General Bartholomäus Texerii (1426-1449), einer der hervorragendsten 
Reformer des Ordens, begab sich gleich nach seiner Wahl zu Papst 
Martin V. und erlangte von ihm alles, was er begehrte, u. a. daß er den 
Klöstern die Annahme von Besitz und Renten gestatten könne, wo 
es für ihren Unterhalt nötig sei?. Das war auch die Überzeugung der 
spätern Generäle, nementlich des großen Kajetan : damit die vita 
privata, der größte Krebsschaden der Orden, getilgt werden kann, 
muß die vita communis mit allen Mitteln befördert werden, und das 
geht nicht ohne gemeinsamen Besitz ? 


1 3 tit. 23, cap. 4, $ 13. Lambermond, S. 93-95. 

2 So berichtet der hl. Antonin, Chronik 3, tit. 23, cap. 12. Texerius selber 
erklärt 1428 bei der Reform des Basler Klosters : « Quia ex speciali indulto domini 
papae vivae vocis oraculo de possessionibus in communi retentis dispensare potest 
(Texerius), prohibet omnibus, ne quis sine sua licentia eas alienet, distrahat vel 
amoveat aut vendat» (G. Löhr, Die Teutonia im 15. Jahrhundert. Quellen u. 
Forsch. XIX (1924), 53-54). 

3 Kommentar zur II-II q. 188a 7. Lambermond, S. 96-97. Vgl. dazu die 
Rundschreiben Kajetans aus Anlaß der Generalkapitel, bes. 1513 und 1515 
(Mon. O. P. hist. 9, 93 £., 124 f.). 
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Das ,Buch Albert“ 
in der armenischen Literatur. 


Von Dr. M. A. van den OUDENRIJN OPr. 


Wo in der theologischen Literatur der Armenier der Name 
„Albert“ 1 vorkommt, ist immer Vorsicht geboten. Bei Nachprüfung 
wirdsich sehr oft herausstellen, daß man es in Wirklichkeit mit dem 
„Compendium Theologicae Veritatis“ (CThV) des fr. Hugo Ri- 
pelin OPr. von Straßburg zu tun hat. Diese „Kurzgefaßte 
Theologie“, auch im Abendland vielfach Albert dem Großen zu- 
geschrieben, war in Armenien seit der Mitte des 14. Jahrhunderts 
in Umlauf und hat auch dort unter demselben Namen große Ver- 
breitung gefunden. Manchmal wird sie schlechthin als das „Buch 
Albert‘ oder auch einfach als ,, Albert‘ bezeichnet. 

Das „Buch Albert“ gehört zu den vielen Übersetzungen, 
welche in den dreißiger und vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts 
von den Dominikanern zum Gebrauch der ,,Miabanolq“ oder 
„Fratres Unitores“ angefertigt worden sind. Die Übersetzung ist 
kurz vor der kanonischen Gründung der Unitorenkongregation im 
Kloster der heiligen Gottesmutter von Qrnay am Ernjakfluß ent- 
standen. Die älteste jetzt noch existierende Abschrift dürfte die vom 
Jahre 1350 sein ?, welche aus dem Nikolauskloster von Kaffa her- 
stammt. 1715 erschien zu Venedig auch eine gedruckte Ausgabe. 
In den Handschriften kommt das armenische CThV oft in Verbin- 
dung mit anderen Unitorenschriften vor, z.B. mit dem Unwefun- 
Phubg $fpe, mit dem Uapnı@buüg Phpe, mit dem Hexaëmeron 
oder auch mit der Dialectica des Bischofs Bartholomäus usw. 

Die Unitoren selbst zitieren das CThV einfach unter dem 
Namen „Albert“ und gebrauchen dabei gelegentlich Ausdrücke, aus 


! In den Hss findet man: Upbpun, Unpkpun, Urubpn, Upykpn, Uppkpß, 
BurtkrP, auch Upskponu und Uyykpfnu, gelegentlich U’ Ywpgwiykın = „Ma- 
gister Albert“, nur in Hss jüngeren Datums U’ «645% = „Albert der Große“. 

? Über zwei von Kareneanc erwähnte Hss, welche angeblich aus dem 
Jahre 1344 stammen sollen, vgl. weiter unten. 
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welchen sich schließen läßt, daß sie keine anderen Schriften des 
großen deutschen Scholastikers gekannt haben. So heißt es z.B. in 
einer Glosse zum 29. Kapitel des NMeıyywufrwnug Fire von fr. Mxi- 
tarië von Aparan: Faupdku‘ gun Dygbpunfd, np & gout Jwup- 
br pupPiuhub Jwpgungbunıfbubg jhnpéoe unıpp éngengh urnuwÿ- 
unpqmefbunfp. fi bp bou bep, bo gunmff Sum uk VE pu 
quel p bu ywmındum , HE ut Ep abuna Eh (sic) pures pui : Vufu 
ab, gun Ogaumphnuf, he bi wg dupeut. euqh ndube bi ju 
EPP, npng ng [37 ogneun oFuguljne ft fe p Ekbnbgn, Lil... 
Vgl. CThV VII, 23: Multae rationes sunt, quare oportet esse pur- 
gatorium. Prima est, quia, secundum Augustinum, tria sunt genera 
hominum. Quidam sunt valde mali, quibus non prosunt ecclesiae 
suffragia usw. Auch von den Gegnern der Miabanoutioun wird das 
CThV einfach unter der Bezeichnung „Albert“ zitiert. So bei Grigor 
Tatewaci in seinem 9.0.2. — 1407 geschriebenen Auhkıfınpfl, 
vgl. J. Dashian, drrgub Suybpbu dbnwgpug d'art esrp up fin 
Upbfwpbubg f ph, Wien 1895, S. 4015, dazu M. A. van 
den Oudenrijn, Die Miabanoghq von Qrhnay und ihre lite- 
rarische Tätigkeit, in der Zeitschr. Séudia Catholica, 1932 (VIII), 
S. 255, Anm. 50. 


Nichtbeachtung dieser Tatsache, daß der einfache Name 
„Albert“ im Armenischen so oft für das CThV steht, habe ich mir 
leider in früheren Veröffentlichungen wiederholt zuschulden kom- 
men lassen. Erstens in den Annotationes Bibliographicae Armeno- 
Dominıcanae 4, S. 34. Es handelt sich dort um die armenische 


® Hier und im folgenden zitieren wir den lateinischen Text des 
CThV nach der sogenannten „Vives-Ausgabe“ (B. Alberti Magni Ratis- 
bonensis Episcopi Ordinis Praedicatorum opera omnia... cura ac labore 
S, C. A. Borgnet, vol. 34, Paris 1895). In der Venediger Ausgabe der ar- 
menischen Übersetzung findet sich das Zitat auf S. 452. Die Angabe „4 jJu- 
nwuÿhG was“ ist daraus zu erklären, daß in gewissen Hss des CThV die 
Anfangskapitel der Bücher als Einleitung gelten und in der Kapitel- 
zählung nicht mitgerechnet werden. 

4 Rom 1921, Separatausgabe aus den Analecta Sacri Ordinis Praedi- 
catorum, 1920—1921; vgl. auch M. Grabmann, Der Einfluß Alberts des 
Großen auf das mittelalterliche Geistesleben, Sonderabdruck aus der 
Zeitschr. für kath. Theologie, Innsbruck 1928, S. 72; Mittelalterliches 
Geistesleben Il, München 1936, S. 409. 
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Hs 150 der Bibl. Nat. in Paris. F. Macler, Catalogue des Ma- 
nuscrits Arméniens et Georgiens de la Bibliothèque Nationale, Paris 
1908, S. 82, gibt in seiner kurzgefaßten Beschreibung den Inhalt 
dieser Hs folgendermaßen an: ,Oeuvres d’Albert le Grand. Fol. 1: 
Traité sur l’äme; texte incomplet du début. — Fol. 17: Livre III, 
Traité sur le péché. — Fol. 35: Livre IV, Traité de l’incarnation. — 
Fol. 51: Livre V, Traité de la grâce et des vertus. — Fol. 75 vo: 
Livre VI, Traité sur la définition des mystères. — Fol. 94: 
Livre VII, Traité sur le jugement.“ In Wirklichkeit enthält diese 
Hs, wie ich erst später bei eigener Nachprüfung feststellen konnte, 
ein am Anfang verstümmeltes Exemplar des CThV. Das 1. Buch 
„De natura Deitatis“ fehlt ganz, vom 2. Buch „De operibus Con- 
ditoris“ fast die Hälfte. Der jetzige Anfang entspricht dem Schluß 
von II, 27. Die mit Kap. 29 einsetzenden Erörterungen über die 
Seele haben die irreführende Angabe Traité sur l’äme“ ver- 
anlaßt. Am Ende des 2. Buches, fol. 165, fehlt das Ovidius- 
zitat und findet sich ein Kolophon, in welchem von dem bereits bei 
Macler, a. a. O., erwähnten Lehrer Sargis die Rede ist (:--47/£8 
Snbanpu, qubinu Jwpdßg, quupgpu pwpnchungkmu, np fr dur 
d'uuu (2?) dépoul uppnifßbunfph be ffuunmnfébudph bep 
duysk...). Fol. 35 b—-51 a das vierte, fol. 51 b—75 b das fünfte 
Buch. Am Schluß dieses fünften Buches hat der Schreiber seinen 
Namen und das Datum vermerkt: Upz zpi/&gwe umbhum: mhppu, np 
“neue Ing uyplkpß, b dbrudp wimpbud pus qurhu fr 
Pdukutfu Supng Suqup AP be Ouf, buqup wgwpfug mnfuwphu 
np be d be &byfu: Nach dieser Notiz also ist „das Buch, das mit 
dem Namen Ajlp’ert genannt wird“, geschrieben von einem Kleriker 
Mertic, im Jahre 1129 der armenischen Zeitrechnung, am 15. Na- 
dar, nach dem Kalender des Azaria Joulayeci, d.h. am 14. Septem- 
ber 1680. Fol. 755—94.a das 6. Buch. Der Anfang der vorauf- 
geschickten Kapitelliste ist aber in Unordnung geraten. Mkrtië hat 
durch irgendein Versehen den Titel des zweiten Kapitels als 
Aufschrift für das Buch aufgefaßt (vgl. auch auf fol. 76 a: 8w- 
__qwqu fungSpeny). Und so entstand die Überschrift: Pre 2% 
£ fut wub funpé pren — „Das 6. Buch handelt von der Defi- 
nition des Sakramentes“. Macler aber hat „Anpspgngu“ statt 
„erpspanjb“ gelesen. Und daß er dabei zur Übersetzung „Traite 
sur la definition des mysteres“ gelangt, erklärt sich wieder dadurch, 
daß das im Armenischen übliche Wort für „Sakrament“ tatsächlich 
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„Geheimnis“ oder „Mysterium“ bedeutet, wie auch im Russischen. 
Der Anfang des 6. Buches lautet in ganz normaler Weise: [E]r4&w- 
cop pFbehe, be bnpazops ggf lupus wjuubu pd ihbug qfwo- 
Pwgbapb... bib: Mit dem 7. Buch des CThV, fol. 94 a—106 b, 
wird das Ganze abgeschlossen. Es handelt sich somit bei dieser 
Pariser Hs leider nicht um „ausgewählte Partien aus den theo- 
logischen Werken Alberts...“. 


Ein zweites Mal habe ich mich durch den Namen Albert 
verführen lassen beim Aufsatz Mechithar Sebastenus Thomista 
Orientalis in der römischen Zeitschrift Angelicum, 1931 (VIII), 
S. 26—33; vgl. S. 27. Erzbischof Stepannos Küvêr Agonc 
berichtet in seiner Vas nı Ef Ybbaug be fupneg Sbunh U oh ff 
euy Übpwumugıny, Venedig 1810, S. 128, über die Lehrtätigkeit 
des späteren Stifters der Mechitharisten im Karmir Vanq, 1698 bis 
1699. Er habe dabei das Buch (oder: die Bücher) Alberts des 
Großen — gghpu SES wpybpinf — verwendet. Diese Nachricht 
brachte ich in Zusammenhang mit der armenischen Hs 270 des 
Klosters S. Lazzaro, wie sie von B. Sarghissian® beschrieben 
worden ist. Diese Hs weist fol. 217 a—377 b eine Exzerptensamm- 
lung auf, deren Titel von S. angegeben wird mit „VS fh Uyekpınfı 


Burqwgu koffh plug Sngengu == „Alberts des Großen: Über 
die sieben Gaben des Heiligen Geistes“. Die Hs ist vielleicht von 
Mxitar selbst geschrieben, jedenfalls — und zwar bereits vor 


1698 — in seinem Besitz gewesen: fol. 214 5 trägt sein Siegel mit 
der Aufschrift „Sp Ufbf@up“ und die Jahreszahl Mahb — 1696. 
Daß er also eben diese Hs im Jahre 1698—1699 beim Unter- 
richt verwendet habe, bleibt wahrscheinlich. Nur trifft die vom 
Beschreiber der Hs stammende Aufschrift nicht das Richtige. Am 
Anfang stehen zwar einige Exzerpte über die Gaben des Heiligen 
Geistes. Aber von fol. 324 a 6 an handelt es sich um Auszüge aus 
zwei Teilen des CThV, das 7. und das 3. Buch, wie ich erst später 7 
aus den von Sarghissian aufgeführten Kapitelaufschriften erkannt 


5 up gnegul Suybpkh dbnwgpwg dwnbbwunwpwb[b Ub@wpkuig fi LE- 
ükınph, Bd. II, Venedig 1919, col. 890—892. 

6 So bei Sarghissian, wahrscheinlich aber Druckfehler für 321a 
oder 322 a. 

7 Vgl. Studia Catholica, 1932 (VIII), S. 259, Anm. 55. 
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habe. Fol. 324 (?) a: wu Dogg br Vwgopw — NII, 7: de Gog 
et Magog; fol. 323 a: Burqungu qgunnaumulug — VII, 18: de indi- 
cantibus; fol. 324 a: Bwrwnu qunnbyngb — VI, 19: de iudicandis; 
fol. 325 6: Bwugwgu galugmı bad eg urrurg — IX, 22: de diver- 
sitate poenarum; fol. 328 a: Bwrwrzu purduf ut Sngenyb Surmmpu- 
Ywpaup — VII, 25: de dotibus animae in generali; fol. 328 a: 8w- 
qugu pudubbug éngenjh juunhuwku — VII, 26: de dotibus animae 
in speciali; fol. 330 a: Bumuqu pudulbkug Spin ur pa lu 
pup = NII, 27; de dotibus corporis in generali; fol. 331 b: 8w- 
qumu pu dub us ping yaunlumgku — VI], 28: de dotibus cor- 
poris in speciali; fol. 333 b: Burqwgu hneph4 quukug Swuuwpulu— 
pwp —= VI], 29: de aureolis in genere; fol. 336 a: Bwqwgu [PrEyny 
gbplfuuyfis bégnefhiiu — VI], 31: Enumeratio coelestium gaudio- 
rum. — Nachher folgen sämtliche Kapitel des dritten Buches. 
Fol. 338 a: Swgwgu soupir win éwuwpul — III, 1: de malo in com- 
muni: fol. 3386: Suququ uwe&dewuf dhkquy — XI], 2: de peccati 
definitione; fol. 339 a: Bwqugu [BE fus bb Wege um holt — 
III, 3: quid sit peccatum secundum rem?; fol. 339 b: Surqumu [4 
qb’ug ba Whegeh pum new — I], 4: quid sit peccatum Secun- 
dum nomen?; fol. 340 a: Bwrqurgu uYaphukut d'équgh (ulygpdankun 
muß falsch geschrieben sein für #4qpwi; der gleiche Fehler findet 
sich in der oben erwähnten Pariser Hs Bibl. Nat. Ms. arm. 150, 
fol. 17 a) — III, 5: de origine peccati; fol. 341 a: Bwqungu pwdul- 
d'u dhqug — XII, 6: de divisione peccati; fol. 342 b: Buywgu 
Lépanpôuwkut Sbqwmgb (bhkpqnpôèmwui falsch geschrieben für %4p- 
znpönıf@bwi; auch hier weist die Pariser Hs den gleichen Fehler 
auf) = III, 7: de effectu peccati; fol. 3485: Buywgu ulgpiulud 
Sbqwg pum pa — ll, 8: de peccato originali secundum rem; 
fol. 349 a: Swgwgu uhgpkwbhun dhquy pum win — ]11, 9: de 
peccato originali secundum nomen; fol. 349 b: Bwmyugu ummpfi 
zupdfwiug — 111, 10: de primis motibus; fol. 351 a: Buqwgu £k3- 
nnıfbulb br Sunwunfbub d'hqug — Il, 11: de morosa delecta- 
lione et consensu in peccatum; fol. 351 a: Suququ vbpynpdudhud 
bug (vielleicht entstanden aus Zusammenschmelzung von zwei 
verschiedenen Aufschriften: Hwqwzu bbpbjf dhquyg und: Burqugu 
bbpgapdnıdbun ühpkyf d'équg, vgl. III, 12: de peccato veniali und 
III, 13: de effectu peccati venialis. Die Pariser Hs hat auch nur 
einen Titel, und zwar: Bwywyzu bbphih Sermgb); fol. 353 b: 
Gun qylwmenp dapmefdkubgu mn Swunmpubh — II, 14: de vitüs 
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capitalibus in generes; fol. 355 a: Buywgu Suywpınnı kun — 
III, 15: de superbia; fol. 357 5b: Sarqurgu Wufuwhänit — ]I], 16: 
de invidia; fol. 358 b: Buqugu pwuphmeßbut — Il, 17: de ira; 
fol. 361 a: Buywgu Snepneffhui — 11, 18: de acedia; fol. 363 b: 
Surquuqu wgmSsnı fut — TI], 19: de avaritia; fol. 365 a: Buwquu 
aphpudaçneffbut — I], 20: de gula; fol. 366 6: Bwugwgu pyfufun- 
Sub — JI], 21: de /uxuria; fol. 368 6: Smeg [84 bofdi dn- 
wmıPbihph Epp [gb d'uénesunk be b’pp bbpkjp— I, 22—28: 
de septem vitiis quandonam sint mortalia et quando venialia?; 
fol. 374 a: Burqwgu d'Equg np cryg£d Sngenjh “pgy — WI, 29: 
de peccatis in Spiritum Sanctum; fol. 375 b: 8eququ [fneng d'équy 
= III, 30—33: de peccatorum numero. — Zu bemerken ist, daß die 
Kap. 22—28 einerseits und Kap. 30—33 anderseits, in der Pariser 
Hs, in der von Maïnisa (1710) wie auch in der gedruckten Aus- 
gabe als ein Kapitel betrachtet werden. 


Der vorläufige Überblick über die armenischen Hss des CThV, 
den wir hier beigeben, macht, besonders was Teile, Bruchstücke und 
Auszüge betrifft, keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Es gibt zur 
Zeit noch zu viele armenische Handschriftensammlungen, über 
deren Bestand nur sehr dürftige und zum Teil ungenaue Nach- 
richten vorliegen ®. 

EJMIACIN. Y. Kareneang, V'eyp gnegquk Sbnwgfp d'u 
snhbfg gpumqwpubf upper wffnnnh bil pmörfr, Tiflis 1863, S. 7, er- 
wähnt neun Hss der Wuunnewbumpunefdfut Upugkpenf, nämlich: 

104.1, geschrieben in Tokat (Popwuf@ — Brqnkhw) im Jahre 
1693 (nicht 1623, wie bei K.). 

105.2, geschrieben in Kaffa im Jahre 1601. Diese Jahreszahl 
ist aber höchstwahrscheinlich unrichtig und muß 1350 lauten. 
Siehe weiter unten. 

106.3, geschrieben im Jahre 1687. 

107.4, geschrieben in Edessa im Jahre 1630. Enthält auch die 
armenische Übersetzung von St. Augustins „Ad Orosium“: gs wpg- 
d'au Opbgfme be quunnuufuuñfu upprjb Ognumnfhnufr, 


8 Diese Lesart scheint entschieden besser als das „in specie“ der 


Vives-Ausgabe, S. 104 b. 
9 Näheres hierüber in den Studia Catholica, 1932 (VIII), S. 255—256. 


28 305 


434 Das «Buch Albert » in der armenischen Literatur 


108.5, schlecht erhalten und nicht datiert. 

109.6, geschrieben im Jahre 1709 von einem zwülfjährigen 
Knaben Mkrtië. 

110.7. Nach K. im Jahre 1344 geschrieben im Kloster von 
Qrnay. Sollte diese Angabe mit der Wirklichkeit stimmen, dann 
hätten wir es hier mit einer Abschrift aus dem gleichen Jahre zu 
tun, in welchem die Übersetzung des CThV gemacht worden ist. 
Wahrscheinlich aber bezieht sich die hier gebotene Jahresangabe 
eben nur auf die Fertigstellung der Übersetzungsarbeit in Qrnay. 
Der Name des Schreibers dieser Hs wird von K. angegeben als 
„Dpuybpky“. Die Hs enthält außerdem noch andere Unitoren- 
traktate, nämlich Fastenpredigten: gpwpnqu mul mw&ng — wahr- 
scheinlich identisch mit denen, welche in den Hss des fwprqgtre 
von Bischof Bartholomäus vorkommen — weiter: gghru Unjnı- 
Puy, das bekannte „Buch von den Lastern“, gps yurqurzu fe 
qquynı[$hulıg — die Abhandlung über die fünf Sinne und schlieB- 
lich den Traktat yarzwzu wnmubwpulibuy opfiwg, vom Dekalog. Die 
beiden letztgenannten Traktate sind als Anhänge zum U'ajnı @bwärg 
Pre, S. 422—431 und S. 432—-480, in der Venediger Ausgabe, 
1720, von Mxitar Sebastaci veröffentlicht worden. 

111.8, nicht datiert. 

112.9. Nach K. sollte auch diese Hs im Jahre 1344 in Qrnay 
geschrieben sein; vgl. aber weiter unten. Der Name des Schreibers 
wird gegeben als „dpwyfne (sic) gwSwiy“. Die Hs enthält nach 
K. außerdem eine Schrift, welche bezeichnet wird als ,whwok4" np 
£ en pan us puit qui Gaec peu pan e fd/fhetp**, 

Die Angaben des von Kareneanc veröffentlichten Katalogs sind 
leider nicht immer zuverlässig. Auch hat die Patriarchalbibliothek 
von Ejmiacin seit 1863 noch viele Hss erworben. Wahrscheinlich 
befindet sich z.B. auch die von N. Marr, Srugmb Sunfwmnon db 
nugpug ubneg Übewbuy, Moskau 1892, S. 29, als Nr. 64 der 
Klosterbibliothek von Sewan erwähnte Hs Zunfwnom Sunmpneife 
sn dpa ui Sl upınnı (hu, np 4nsk Oywbpu jetzt in der 
Ejmiaciner Sammlung. Ihre Nummer aber ist mir nicht bekannt. 
Übrigens hat sich auch die Numerierung der schon früher in der 
Patriarchalbibliothek vorhandenen Hss seit 1863 wiederholt ge- 
ändert. Der hochwürdigste Herr Erzbischof Dr. Mesrop Ter- 
Movsessian, dem ich an dieser Stelle meinen besten Dank 
aussprechen möchte, hat mir 1937 freundlichst folgende Mitteilun- 
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gen gemacht über die drei wichtigsten Handschriften des CThV der 
Ejmiaciner Sammlung, welche wir hier mit den Buchstaben A, B 
und C bezeichnen. 

À (üap 4: 104 — 4. 4. 10910) Uyubpun, Zwuwnon hurufnruû 
wunnwödwpwä& falwpwnıpbuw6: 

Pbwb & ny Jbpfh Swnwguyfßf, gneumınpfig ding be fupafunı- 
erpFwmbug , [727 . 

Fol. 2. Sa he] @ng rauf fl gpoh : DL. 177702 PE £ U.u- 
mnımd. FR. Grhpnpg PE df E Vannes. %. Gppnpa‘ PEU E 
ukhap, hal»: 1%. Burmqumqu wpgwpnıdbubı U.umnıdny. 17. SG ur— 
quzu ayapdnı[ldkunı Uumnıdoy: 

Ubmewdp fol. 3w. Zwulwnon hwıwfnılG wunnıwdwpwäuywä 
üydwpunıpbuß: Pouf gkpwgwbgnıf fil au eu dus purs 777777, 
berwfunı Bei wppn ua punbhneBbuy ‚Tele bob uyanın ws Su 
d'uphgu dngrdby Sunwgno fi gpnyg wunneuduputhy fhsunh- 
Sug , ab... Vpn gwpwnpnefehu uyu prdubgh b æbpu hui. 
be gbfefu Vague fepwgwüghepneihs juunnck gwühn] zwpwapköf, 
Erler. 

Fol. 4». Bwnwqu wunnıwödunhß pGnıpbwi: auf IP: qynifu, 
junnmek quächni]: 

Fol. 70. Swywqu qnpèng Uwbnènnhü: Nınf gpnefu db 11: 

Fol. 139 ». Swunuqu wywyw6nıpbwä6 Ubqnug: PP. gpnrfu 12: 

Fol. 189 + Sunuqu dwpnbnnıpbwä6 fphunnuh : hQ. zynu fu 18: 


10 Wohl die bei Kareneanc als „105.2“ erwähnte Hs, nach K.’s Angabe 
geschrieben ,,4 Yupduy  bpwinnfauuk“, Sein Datum „1601“ dürfte daraus zu 
erklären sein, daß statt #8w (1350) Mu (1050) gelesen wurde, und dieses 
Jahr dann nicht als ws Swpagkynı@bwb Ppfumnuf, sondern als Jahreszahl der 
üblichen armenıschen Ära aufgefaßt wurde, wobei statt 1350 das Jahr 
1050 + 551 = 1601 herauskommt. 

11 Das zweite Buch hat sonst 66 Kapitel. Auf Unvollständigkeit 
läßt sich der Größe nach nicht schließen. Ob vielleicht nicht 45 — 65 zu 
lesen ist? 

12 Wie in der Venediger Ausgabe des armenischen CThV und in 
mehreren Hss. In der lateinischen Vives-Ausgabe hat das Buch 33 Kapitel, 
über diesen Unterschied in der Kapiteleinteilung des 3. Buches vgl. oben. 

13 Die Zahl der Kapitel dieses Buches ist in der Venediger Ausgabe 
übereinstimmend mit Vives: 25. 
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Fol. 282 ». Swumuqu uppnipbwä oGnphugl : 4. gpnefu 14: 

Fol. 316p+ Swnwqu gopnıpbük (sic) Junphpnngü + 12 + gymefui5 : 

Fol. 308 #16. Sunuqu Jbpyp& duduGwkug bi muudng ;w- 
pugG br Jwpänıg bpuübibugl : 7. gpnefu 17: 

Fol. 398. ShGUSUUULUL. Pure ufbbwunepe Eppapqm- 
Pkw, Zop be per Le Zngenpb uppey: Up E qudh Sriqtu 
Peksli Spy Sugurkpnpet bokpwpfipnpqb euruuikpe ref 
grprpab be b Prukuñncfbu Zuyng ben Swphepkpepal fi 
ubpnpgb kppopab, Pureluñbgque qfppu uyu, np Imgb ULUENT, 
but puppunnfi [ Suy Ahnung bu Vbınpau|f] wgque juun(ii 
br mzfowpSun wpugobwgf, ( 4upal Pupogngesg vrpryh edf 
haup, eva Papadut £p Burhapeu fupuubint, unggu Gus, br 
bu p hwpaqb Rupngnqug pet Iadbüfhauf, bete Juin Pau, 
che Snıfwbbun unpp Uumnemdwudhh, np wnmfbnpg be Snqu- 
pupdne Ep Bas Jupgungkad, np fugue ung Pnukgf, apıy 
pr Fragt be nfhfe bpb: be ungm bphahkuii 18, Nu up 
qu be upol Papa be mphfh BBA), Frebuyotup Yaılop 
bnehpbgbh feige up ft Puprqnqug ape Paffüfhnuf maire 
qwnßumn pugeel papaeffbul. qf Inqefbug au upquubune k 
zurmfhmging Fe) Suyng, eu Etes genmu‘ pen) ren Re pumsdar- 
unssenpfgu: Gens upugunfı do ug babe bpphe gSunmpfil jpubu 
Skunı Lunkuy, CET SLT À JErhbrr mıkınlug , uyu fu pu f fra pu 
brefheh unıpp Ekbgbgenh Znndug, be bppkp wgghu Zuyag gbrhw- 
Qu Sul put, be wnwfonpgkug wpbuswenpwgb denk; fi Sie 
Ur npe ogumbe boudwak” Gulf opfrwkle, ranger fypbate 
JÜunneS a fbpahebur wuwgbu wzfuuunnqwgu, ke np bu 19 kamfu- 
nwenpwgb. be wquikde 4h, ape opfiwulke gubpu, quukunr jh 
mublmpubu gpkgbe, Er qnee gpbu ılbe b abet hehag, unl'Ev : 


14 Venediger Ausgabe und Vives: 70. 
15 Venediger Ausgabe: 37, Vives: 38, 
16 Zu lesen ist wohl: fol. 368 e. 

17 Venedig und Vives: 31. 

18 Zu lesen ist: Zpkokulk, 

19 Zu lesen: Zngf%. 
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Dieses ist das „große Prosa-Kolophon“, das einen durchaus 
einheitlichen Typus aufweist in den Hss verschiedener Übersetzun- 
gen, welche im „oberen Gottesmutterkloster“ von Qrnay angefertigt 
worden sind 2°. Wir ersehen hieraus, daß auch diese Übersetzung 
des CIhV der Zusammenarbeit der beiden wohlbekannten Domini- . 
kaner fr. Petros Aragönaci und fr. Yakobos Varda- 
pet Qrneci, zubenannt „Targmann“, zu verdanken ist. Das 
Werk kam im Jahre 1344 zum Abschluß, wonach die Angabe des 
P.Lewond AliSan in der Literaturliste, Ufuwbub, S. 385 a, 
zu berichtigen ist. Wohl aus Mißverständnis dieser Jahresangabe 
hat Kareneanc für seine Ejmiaciner Kodizes „110.7“ und „111.8“ 
das Jahr 1344 als Schreib datum angegeben. Zu bemerken ist 
weiter, daß der Vorsteher des Klosters von @rrnay, Yohan Vardapet, 
in dieser Nachschrift wie auch in der ebenfalls aus 1344 stammen- 
den Nachschrift zur Aristoteles- und Porphyriusübersetzung 21 die 
Bezeichnung ‚Pr‘ noch nicht vor seinem Namen führt und noch 
nicht als „JAp feld ag Yupgfu U fwpwbnmug‘‘ erwähnt wird. Auf 
diesen, für die Entstehungsgeschichte der Unitorenkongregation 
wichtigen Unterschied mit der Fassung des großen Prosa-Kolophons 
vom Jahre 1347, wie sie in der Vatikanischen Hs Arm. Borg. 45 
vorliegt, haben wir seinerzeit schon hingewiesen 22. 


An das obige, vielen Unitorenkodizes gemeinsame Prosa-Kolo- 
phon schließen sich in dieser Hs des CThV die üblichen Individual- 
nachrichten an, aus welchen hervorgeht, daß sie am 8. November 
1350 von einem Angehörigen der Unitorenkongregation, namens 
Andreas, im Nikolauskloster von Kaffa 23 zum Abschluß ge- 
bracht worden ist: 


20 Über dieses Kolophon vgl. M. A. van den Oudenrijn, Yalınlı 
upprjb bodphfhnuf fruumnfwtnnhu, Rom 1935, Anhang Il, S. 158—161. 

21 Hs 293 der Wiener Mechitharisten-Bibliothek; vgl. Dashian, 
S. 720 b. 

22 Im Divus Thomas, 1930 (VIII), S. 259. 

23 Vgl. R. Loenertz, La société des Frères Pérégrinants I, Rome 
1937, S. 106—107. Die Existenz dieses Unitorenklosters, von dem nach 
Loenertz, a.a.O., in den abendländischen Quellen 1389 das erstemal die 
Rede ist (Loenertz, S. 106), wird in den Nachschriften dieser Ejmiaciner Hs 
sowie auch der Hs 293 der Mechitharisten in Wien schon für das Jahr 1350 


bezeugt. 
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Bunffı d'uprbqnef/burs Ppfhumnuf Unes ny d'Epray 8.0: 
gulobatt tabl ebph & Le gebger um, np nil ULOGPS EF d'uy- 
papuquph Yuduyı pue Snfuñbuc uppryh Uhhnpuynuf, Jerry w- 
amfungg be Sngupupdne kp mnwekjwiunps Fayfulnıymul bp 
Nubku, dbnudp um Dpu Viyphuuk, np bb kung V'pupu- 
LTD) $ bı Fphumnuf U.umnıdsnyh SEpnyu ap[red]? £ ıfnun.p: 
opfruhbe, whdbrmgfp (prie unwpwgpfu. Eu ape Eh, ut 
Suph up fr Jg ff gpkj-.. (die Nachschrift hatte noch drei 
weitere Zeilen, welche ausgemerzt sind). 

Der Unitorenbischof Ohanês, Vorsteher des Nikolaus- 
klosters von Kaffa im Jahre 1350, ist, meines Wissens, aus anderen 
Quellen bisher nicht bekannt. In der Nachschrift zum Kodex 293 
der Wiener Mechitharisten, die im gleichen Kloster niedergeschrie- 
ben und vom Jakobusfest, d.h. vom 25. Juli des gleichen Jahres 
1350 datiert ist, wird er nicht genannt. Diözesanbischof von Kaffa 
kann dieser Ohanês jedenfalls nicht gewesen sein, weil vom 
11. März 1334 bis zum 23. August 1357 der armenische Domini- 
kaner Têr Tad&os — Übersetzer der Hs 346 der Universitäts- 
bibliothek von Pavia 24 — das Bistum verwaltet hat. 

B bnp 4. 66—4. 4. 115 (nach Ter-Movsessian aus 
dem 14. Jahrhundert und identisch mit Kareneanc ,,110.7“). 

8 frzumulupuig: 

Fol. 70 e- Uquusbi Jbekı qdnn unpau, abruy Skune push 
be ydhngui fuf : 

Fol. 120 + Zemwmnungbu ng Dow 8bune, pfep pupupug 
urpinunguhı, Er Ep ft fh qupqu Vhupubnqug be qunuffhu db 
qwenpug mp uma wyfumnbgu fi gbpgu juju, pugolfu jhekgk'e, 
br ugwpuimgh widbqwohp (bon zp, gb page au nu pu geug 
Le ek que. babe lue fl uypf, Vunlep Ynékgkbu, np pugnul 
wzfeunbgun fi [bp ff, junofu yfekgb'e: — Zum Namen des 
Schreibers, Prw ®kun — Josue, vgl. den Schreibernamen der Hs 
„112.9“ bei Kareneanc. Eine der Bibliothek des Lazareff- 

"Institutes in Moskau gehörige armenische Hs, welche allem An- 
schein nach aus dem Kreise der Miabanolq stammt, enthält unter 


% Über ihn vgl. jetzt R. Loenertz, Deux évêques dominicains de 
Caffa, Archivum Fratrum Praedicatorum, 1935 (V), S. 346-355; derselbe: 
La société des Frères Pérégr. I, S. 104-105, 113. 
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anderem ein „Buch des Priesters Josue über die Natur (8#unceuy 
euh zbpg bolkpuy phmfbuñi), Vol. Sneguk gpgufop Suy 
Moskau 1861, S. 6. 

Auf fol. 121 k ist eine Notiz aus dem Jahre 1451 eingetragen: 
Fbrgu uyu & shown wywpo Lupo. Ummnemd nynplh mnin- 
zug: EPP Re gu, apmed Yupdhp Panda gave bob, 
Er be Elymp JU aus us frag b grund untpp User re ou 8 ar 8% fi: Der Aus- 
druck „Bug hip Fınımldb“ dürfte die Partei des Haydar-i-Safawi be- 
zeichnen, deren Mitglieder eine rote Mütze als Abzeichen trugen. 
Die Kirche der heiligen Muttergottes in Amasia wird erwähnt 
von S. Eprikean, MPwunhkpwugupg phusfuupéhh punwpub, ], 
Venedig 1903, S. 128 a. 

Auf fol. 289 » ist noch eine Notiz aus dem Jahre 1644, in 
welchem die Hs ausgebessert wurde. 

C top 4: 69— 4. 4. 117 (nach Ter-Movsessian iden- 
tisch mit Kareneang ,,112.9“) um die Mitte des 15. Jahr- 
hunderts geschrieben von einem Miabanot namens fr. Yohan 
Q@rneci, wahrscheinlich im Unitorenkloster von Cahouk. 

Der erste Teil dieser Hs enthält: Uyebpın, Zunfunon &wem- 
gnrcif ar er ra eu Ô eus par eus lg us Sl wpunnı bwl 5 


8pouuulupulf : 


Fol. 45 x eine Notiz vom 15. August 1451: Bwgwgu qunt du 
Sulbmhfu, np & f Swshn huupihu, gnpbud 9.0. Ep Swng Pbu fr 
jJryzearum in foneifi ınohfıu : 

Fol. 137 w: Du Bnéub juyoflu jhikgb'e: 

Fol. 245: Qunnpukuu fr pur puphu, qpugutwuuu f 
phun zwpfu, bu D: Onsub Rabbghu, deq wyofdhg Ed E yupfu: 

Im zweiten Teil der Hs, fol. 266 #: durrmpneëf Sunfwnon kr 
gey4 ogg fr Tlapbhmfhhh, np & Spudupuin fehl, heilen, 
Le Pmpagluiku Shnundp Rupgopfdbnup dumbh kuypuhmgnuf: 
Anfang des Traktates: Be yf fwoubyng ble f nbwmrk[h]Altars , 
kmfu ınkugnıg PE gb & qbenkys[h] Allem, be: (Schluß dieses 
Traktates fehlt.) Die „Dialectica“ des Bischofs Bartholo- 
mäus OPr. von Marägha ist auch sonst bekannt. Sie kommt 
öfters mit anderen Unitorenschriften zusammen vor. Die Ejmiaciner 
Sammlung besitzt außer dieser Hs 69 noch zehn Exemplare des 
Werkes, meistens aus späterer Zeit. Mit anderen philosophischen 
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Werken aus Qrnay zusammen steht sie auch in der Hs 293 
der Wiener Mechitharisten-Bibliothek, fol. 228 »—263A =; vgl. 
Dashian, S. 7205. Eine bedeutend spätere Hs (aus 1640), 
welche, fol. 274 a—333 a, ebenfalls diese Dialectica enthält, ist 
„Ma XIII 57“ der Tübinger Universitätsbibliothek; vgl. Finck 
und Gjandschezian, Verzeichnis der armenischen Hss, 
Tübingen 1907, S. 80. Die Hs „Arm. 298“ der Bibliotheque Na- 
tionale in Paris enthält einen Katalog von Hss, welche 1863 zur 
Privatbibliothek des Herrn Galoust Vardanean, ehemaligen Bürger- 
meisters von Tiflis, gehörten. Darunter als Nr. 18: éwdunoum &w-— 
mon inpunlwpuhbuhun pablg, Pupgdunku fr Puplfrighlhnu 
bupununuk aus dem 17. Jahrhundert. Die gleiche Hs 298 gibt 
auch ein Verzeichnis der im 19. Jahrhundert im Kloster Tafew vor- 
gefundenen Hss, darunter als Nr. 63, ?, die Spwsfwpwunef fr fi 
Pupeneqhlénuk biyfuhmmgnuß. 

VENEDIG (Bibliothek der Mechitharisten von San Lazzaro). 
Nach brieflicher Mitteilung des hochw. Herrn P. Dr. G. Oskian 
besitzt die Bibliothek fünf Hss des CThV, nämlich: 1, ge- 
schrieben in Konstantinopel im Jahre Mabk-— 1698 von einem 
Kleriker Loukas; 2, eine Hs in %owpzfrp (Kursivschrift) ohne An- 
gabe von Schreiber, Zeit und Ort; 3, ein mit einer unvollendeten 
Abschrift des Unwpfunef$bulıg Pfpe verbundenes, am Schluß ver- 
stümmeltes Exemplar, ebenfalls in Kursivschrift (diese Abschrift 
ist, wie Dr. Oskian berichtet, von Abt Mkitar für die Vor- 
bereitung der gedruckten Ausgabe verwendet worden: zyw sh opf- 
bu & Upzgbpmf jeu pay qu uppugpneßfenp qpkupp dbnunfg 
Lou pwpnchumbafb Sbpny Übwpuy dESp UppmSop‘ fr Fur- 
Puf nqwogpnefßbui, Synugnpuu Sunfblunbymf pig juunfi 
opfhul), 4, ein Exemplar, das sich in einer Hs befindet, welche 
gleichfalls das Urwppun@bubg Fhpe und, nach dem CThV, das 
Hexaëmeron von Bischof Bartholomäus enthält; 5, ein im Jahre 
Mal — 1690 von einem Priester Stepannos geschriebenes Exem- 
plar. — Von der Hs 270 dieser Bibliothek war oben schon die Rede. 
— März 1932 wurde mir im Kloster S. Lazzaro eine Hs von 
23 Folios, 26 X 20,5 Zentimeter, 2 Kol., pryrp4hr (Rundschrift), 
gezeigt; Katalognummer: 1609, angeblich Autograph des Unitors 
fr. Mxitariÿ Aparaneci (Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahr- 
hunderts). Die Hs enthält Bruchstücke aus einem umfangreichen, 
bisher nicht näher bekannten Werk, das jedenfalls von einem unier- 
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ten Theologen stammt. Die Schrift ist katechismusartig in Fragen 
und Antworten eingeteilt und wurde deshalb bezeichnet als 4 
d'ug $hpe — Fragenbuch. Es war unschwer festzustellen, daß der 
Verfasser das CThV in armenischer Übersetzung als Quelle benutzt 
hat. Stellenweise zitiert er wörtlich, immer ohne Angabe. So fol. 4 b: 
Jwub zog br d'wumomap: Àg (— Swpynrifà) : [---... ] pus & 
Eupuyhil, np dukhqu f NES jhputg juuphg be —CThV, VII, 11; 
fol. 656: Ag: Puf YEpughe wuß qunmmmumuih: Mo: Rum n£pup- 
ann u fr % hf E ren eu uen eh : Un pt k d'hudbr , uyufrlı,pl zu 
at uydılmı bEhbnbgeny)‘ ap ns quunk bb ng dhuuju [ gap 
ULIS 2271 Sennnegd' url, Er pue ukafı d'houjh kılı — VII, ETS fol. 6 b: 
h%P: mul guinwtnpug: äg: pps 177 guunwinpp: A : N; 
d'hote pour wunnewmduyfh frfemnı Pkw, jy br bou d'upehuyfih 
Hhpympubfir gwinbugk pphuumnu — VI], 18; fol. 22 6: Pb: dun 
Sunf purpdı de ınkund : äg: E07, gurluguyphlı fr uf, Sauf pump 
be Pnzfpu: Mo: Zunfpwmpdneihs Jepwmpbpf mn ppfamnu‘ juunnek 
gopn:Pbudf ph bıp : Ruh‘ ıfın [unıihh munnudunfopl hnufı 3 np 
yarnlungku nppfi wgmunanp & dopu: Bub“ Bngfpe ufbhuyh uppng 
4 dEnÿs uupwumenpaıldbulı Spkgınmlug , Er ; vgl. IV, 24. 
BERLIN «(Preußische Staatsbibliothek). Vgl. N. Kara- 
mianz, Verzeichnis der armenischen Handschriften, Berlin 1888. 
Hs 70 enthält zwischen dem Wnwphhns [buy hhpp und dem UÜn- 
ref kulıy Fee, fol. 389—511, ein three Vues putin [Hub 
„Schrift über die Theologie“. Karamianz, S. 53 a, stellt fest, daß 
es eine Übersetzung aus dem Lateinischen ist, kann aber „nichts 
Bestimmtes über die Entstehung des Werkes“ sagen. Die in deut- 
scher Übersetzung mitgeteilten Titel zeigen, daß wir es mit den 
sieben Büchern des CThV zu tun haben. Damit stimmt auch das 
Incipit (des 1. Buches) : Up‘ bpb & Uumnemd pugnil hepuyfı gni- 
gubf, flou guyu nınqgunfun Sunmımb bi: Der Text ist 1660 ge- 
schrieben von einem gewissen Astouacatour. Die armenische Hs 22 
derselben Bibliothek, angeblich im Jahre 1462 geschrieben, enthält 
drei Traktate, deren Titel sind: 1: fre yauqwgu d'upybqnefdbu 
Ppfumnuf Uumnmdnz dkpny, 2: hop gazuyu funpSpungs, und 3: 
$ pe dust Yunmwmpwöf wzfuwpSfiu, Nach den Inhaltsangaben bei 
Karamianz, S. 15 a—b, muß es sich um das 4., 6. und 7. Buch des 
CThV handeln, was durch die im armenischen Wortlaut mitgeteilten 
Incipits vollauf bestätigt wird. Zu bemerken ist, daß das 4. Buch 
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hier nur 24, nicht 25 Kapitel hat. Entweder fehlt das 1. Kapitel 
oder es wird nicht als selbständiges Kapitel gerechnet 25; das In- 
cipit dieses Buches lautet nach K.: Fauypfby b hwpak Sphemmu- 
bn ur qu [77772 kpwlnıs fi Lu, np yzwjwiuku bpbiebguı bi, vgl. 
VI, 2, wobei dann aber das erste Wort des Kapitels „Unwpkgu“ 
fehlt. In gleicher Weise fehlen auch bei den beiden anderen Incipits, 
wie sie bei K. mitgeteilt werden, die allerersten Worte, nämlich 
„Erlfuunp“ und „Ybpplh“. Das ist wohl daraus zu erklären, daß 
sie nachträglich mit Rotschrift eingesetzt werden sollten. Betrefis 
des Titels des 7. Buches ist noch zu bemerken, daß wir es hier nicht 
mit dem eigentlichen Buchtitel zu tun haben, der für gewöhnlich 
„Sumugu ıJbpfüng dunfuñnu4ug oder ähnlich lautet, sondern mit 
dem Titel des ersten Kapitels. Die Hs 89 aus derselben Samm- 
lung, geschrieben in oder vor 1698 (1695?), enthält, fol. 239 a bis 
255 a, ein Florilegium aus dem CThV: Bwjabpf@ apag dagnfbuy fi 
bg Unkeuwünrpk‘ put &wnuyk 26, Die ersten Exzerpte, fol. 239 a, 
sind aus dem Prolog zum CThV entnommen: Fhpwgwbgne[$feh mu 
DL a7. 27.777777 77777 Sl mpunnı [bu [a kon déphhu Suununguynı[d [ich +. 
greumenphé deg, be fupwmfunefdfeh wmppuyneinulbun fra 
kung‘ jugbgnguon wfunptwkwg, Über diese Exzerptensamm- 
lung vgl. v. d. Oudenrijn, Un florilège arménien de senten- 
ces attribuées à Albert le Grand, in der rômischen Zeitschrift 
Orientalia, 1938 (VII), S. 118—126. 


OXFORD (Bodleian Library). Aus S. Baronian and 
F. C. Conybeare, Catalogue of the Armenian Manuscripts in 
the Bodleian Library, Oxford 1918, col. 221, läßt sich nicht 
ermitteln, ob wir es in der armenischen Hs 100 dieser Bibliothek 
etwa mit den gleichen drei Büchern des CThV zu tun haben, welche 
im Berliner Kodex 22 vorkommen. Einerseits wird im Katalog be- 
merkt: „It contains the Summa Theologica of Albert the Great in 
three books, translated into Armenian by Sargis Vardapet.“ 
Anderseits: „Published by the Abbot Mekhitar of Sebaste at Venice, 
1715.“ Was Mxitar 1715 in Venedig herausgegeben hat, ist aber 


25 Ähnlich in der Tübinger Hs, von der weiter unten die Rede 
sein wird. 

?6 Es gehen ähnliche Exzerpte vom gleichen Sammler voraus, und zwar 
aus dem éwpgfuvg $hpe des Grigor Tatewaci, was ein Hinweis dafür sein 
dürfte, daß Alexander nicht den unierten Kreisen angehörte, 
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das CThV, nicht die Summa, und zwar in sieben, nicht in 
drei Büchern. Diese Hs, die ich 1928, als ich bei Gelegenheit des 
Oxforder Orientalistenkongresses die armenische Hs der Bodleiana 
durchsah, leider nicht weiter beachtet habe, wäre einmal näher zu 
untersuchen. Das hier vorliegende Mißverständnis dürfte dadurch 
mitverursacht sein, daß der armenische Ausdruck „Swewgnıfa“ 
einerseits als Äquivalent für lat. „Summa“ gebraucht wird, ander- 
seits (und namentlich auch bei Mxitar, S. 5) als Bezeichnung des 
CThV vorkommt. 


TÜBINGEN. Ganz sicher ein CThV ist die Schrift fol. 1 a bis 
209 a im armenischen Kodex „Ma XIII 58“ der Universitätsbiblio- 
thek in Tübingen. Das 1. Buch fehlt, wie auch der Anfang des 
2. Buches: jetziger Anfang Mitte von II, 9. Fol. 209 a—221 a der- 
selben Hs enthalten den Traktat „Upz h snphg wekmupurngugb“ 
über die Menschwerdung Christi. Dieser Traktat gehört zu den 
älteren Unitorenschriften und findet sich gewöhnlich im fuwpnq- 
bre des Bischofs Bartholomäus; vgl. z.B. J. Dashian, 8» 
gab, S. 742a. Beschreibung der Hs bei Finck und Gjan- 
dschezian, S. 81—82. Über das Alter der Hs wird nichts mit- 
geteilt, sie kann aber nicht sehr alt sein, weil sie am Schluß den 
Beichtspiegel des Vardan Younanean (1644—1715) enthält. 


WIEN (Bibliothek der Mechitharisten). Dashian erwähnt 
merkwürdigerweise keine einzige Hs des armenischen CThV für die 
sonst so reichhaltige Bibliothek des Mechitharistenklosters. In der 
späten Hs 15 ein vereinzelter Ausspruch des „Alpertos“: Uyıkp- 
eu huh uyumgbu: uybpub & Sfwenpneßpib wur, 4h np fé wuf 
grpagepb Uumnedoy, muß br gap Wwpung be wunpwnqmpdungbu, 
vgl. CThV IV, 8, in der Venediger Ausgabe S. 238. Zu den 
zwei Stellen aus dem Oskeporik des Grigor Tatewaci (Hs 119, 
Dashian, S. 4016, CThV IV, 8 und 16, Venediger Ausgabe, 
S. 247—248 und 265); vgl. jetzt Orientalia, 1938 (VII), S. 118. 
Schließlich findet sich in der Hs 263 noch ein Kapitel aus dem 
4. Buch: Suwqugu qupdubupbugb fi dupimenpef{iir Ppfu- 
mauh — IV, 10 (nicht 9); das bei Dashian, S. 6725, mit- 
geteilte Incipit stimmt wörtlich überein mit dem gedruckten Text bei 
Mxitar, S. 251. Das Kapitel ist aber am 31. Dezember 1709 ge- 
schrieben und somit kann der Venediger Druck als Vorlage nicht in 
Frage kommen. 
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MALNISA (Magnesia oder Manissa, Türkei). T. Palean, 
Sneguwk Suykpkh dbnwgpag U . Ufoh br U. Loruwenphs bEhknkygbug 
b Vurpofufm ({b£&wk ılfendbfny), Smyrna 1897, S. 18—20, be- 
schreibt ausführlich eine der armenischen Sionskirche von 
Malnisa 2? gehörige Hs der Uunmwdwpwiun fen Uypybpnf, ge- 
schrieben in Rom im Jahre MaV® — 1710 von Petros Astouaca- 
tourean. In der Nachschrift wird Albert mit seinem Beinamen „der 
Große“ genannt und als Kirchenlehrer gefeiert. 


PARIS (Bibliothèque Nationale). Von der armenischen Hs 150 
dieser Bibliothek war oben bereits die Rede. Aus der Hs 298 seien 
noch erwähnt: 1, im Verzeichnis der Bibliothek Galoust Vardanean, 
Nr. 155; Uypybpın Yanıl eue need eu push abre,; 25 im Verzeichnis der 
Klosterbibliothek von Tatew, Nr. 88, eine Sammelhandschrift, 
welche an erster Stelle enthält: Zwsdwrom &wewpneif wuunnrmèm- 
pad Sgdwpuneftbu Upubpß%. 


* 


Zum Schluß möge hier noch eine kurze Beschreibung der ge- 
druckten Ausgabe des CThV folgen. Diese gedruckte Ausgabe ist 
jetzt ziemlich selten geworden. Sie erschien 1715 bei Antonio 
Bortoli in Venedig, herausgegeben von Mxitar Sebastaci, 
dem höchst verdienstvollen Stifter der Mechitharisten. Der Titel ist 
nach dem damaligen Gebrauch recht ausführlich. Titelanfang: 
ykpınf. Diese Übersetzung ist „in alten Zeiten“ (4 fewmquhÿneg du 
Jululwg) gemacht worden von „unseren hervorragenden Theo- 
logen (4 Jbdmdbdumg Jwpgungbınwg fhpny). Mxitar hat den Text 
verbessert „pur Strg opfwljmg, d.h. nach alten Kodizes der ar- 
menischen Übersetzung „#e gun Gufuunnwfh fepn, womit wohl 
kaum das Autograph des armenischen Übersetzers oder die latei- 
nische „Editio princeps‘“, sondern wohl bloß der (lateinische) „Ur- 
text gemeint sein dürfte. Das alles und noch mehr steht auf dem 
Titelblatt, dazu das Druckdatum: 22. Juli 1715. 

S. 2—8: Vorrede des Herausgebers, S. 2—-3, in 
welcher das auf dem Titelblatt bereits Erwähnte näher ausgeführt 


2” Über diese Kirche im oberen Stadtviertel vgl. Y. Qösean, Zuye 
Zwye, Wien 1899, S. 118 ff. 
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wird. Bei der Verbesserung des Textes hat Ovhannês Vardapet Se- 
bastaci — der Lieblingsschüler Mxitars — mitgeholfen. Ein Wohl- 
täter, Sargis von Konstantinopel, hat die Drucklegung bezahlt. Die 
Vorrede klingt aus, S.4,inein Gedicht an den Leser; die 
letzte Strophe ist interessant, weil Mxitar — der ein inniger Marien- 
verehrer war — darin den Gedanken ausspricht, daß uns keine 
Gnade zufließt, außer durch Vermittlung der heiligen Jungfrau. 
Der Titel des Werkes wird S. 5 in etwas abweichender, offenbar 
unter späterem lateinischen Einfluß stehender Form, wiederholt: 
Zunf wroan Sur pnu ih wmuunn and as pre ous jeu fr Sl wmpınnı (bu Epiu- 
Egg Uebqunk DES Mwfßpupohmgng byfuhnıynuf fh 4upak Ru 
prgnqug — Kurzgefaßte Sammlung der theologischen Wahrheit 
des seligen Albert des Großen, Bischofs der Regensburger, aus dem 
Orden der Prediger. Dann, S. 5—6, die Einleitung des 
V er Fi assers: Pau gépuqutgnefd fit Vcar re cou Sous pro us your fs 
Égd'upanneffbu, bi, Anschließend, S. 6—7, die Liste der 
Kapitel für das 1. Buch. S. 8 ein ziemlich grober 
Kupferstich: Heilige im Himmel blicken auf nach der heiligen 
Dreifaltigkeit. Der Stich dürfte dominikanischen Ursprungs sein: 
im Vordergrund der hl. Thomas von Aquin (?) und der hl. Petrus 
von Verona, rechts der hl. Pius V. Weiter sind noch der hl. Se- 
bastian und die hl. Barbara an ihren Attributen zu erkennen. Ar- 
menisches Epigramm: 


Sbujkundp uppny Gepapanıfbul 

ancpee plu zupguynıFluı : 

Die Heiligen freuen sich im Himmelreich 
des Anblickes der heiligen Dreifaltigkeit. 


S. 9—76: das Erste Buch. Sondertitel des Buches: 8w- 
qwyu wunnımduyfh phnıfbwub— Von der Natur der Gottheit. 
Anzahl der Kapitel: 34, welche Stück für Stück übereinstimmen mit 
denen der lateinischen Vivès-Ausgabe. — S. 77—78: Liste 
der Kapitel des 2. Buches; S. 79—170: das Zweite 
Buch. Sondertitel: Bwrqwgu ynpöny Umbydnyfı —Vom Werke 
des Schöpfers. Anzahl der Kapitel: 66, die übereinstimmen mit 
denen der Vives-Ausgabe. Der Wortlaut der Kapitelüberschriften 
weicht indessen hie und da ein wenig ab von der lateinischen 
Fassung. Auch stimmen die Titel in der Liste nicht immer restlos 
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mit den Überschriften der einzelnen Kapitel im Text. So z.B. für 
Kap. 7 in der Liste, S. 77: Bwqwgu dugnpnhwgi, im Text, S. 88: 
Bunwgu dnynpahwg guinhwmuku; für Kap. 66 in der Liste: 8w- 
ugs innıkuy unnnıfpwbugb ui] up, im Text: Bumququ 1 
nbwy kıb. Der Titel von Kap. 15 lautet: Segemqu ewnmeombu Er 
kokhemyf (im Text, S. 102: Zpbheybus) Sutmglul Spkzmulurg, 
weicht also beträchtlich ab vom Titel „De cognitione et motu An- 
gelorum“ in der Vives-Ausgabe: trotzdem stimmt der Inhalt des 
Kapitels mit dem lateinischen Text durchaus überein. — S. 171: 
Liste der Kapitel des 3. Buches; S. 172—229: das 
Dritte Buch: Sondertitel: Buqgwzu wıywlwmunı but Sbqwg — 
Von der Verderbnis der Sünde. Anzahl der Kapitel: 24. Von dieser 
abweichenden Kapitelzahl und ihrer Ursache war bereits die 
Rede. Inhaltlich volle Übereinstimmung mit dem lateinischen Text. 
Überschrift für Kap. FF (= lat. 22—28): Buqwyzu boßfh dapne- 
Plug (im Text, S. 218: Anpmeßkubgb uyungfh) PE Kpp 1bubr 
(im Text: #96) d'uénegunh, be b’pp %kpkih— Von den sieben 
Hauptsünden, wann sie Todsünden und wann läßliche Sünden sind. 
Überschrift für Kap. Pr (= lat. 30—33): Bwqwgu nun d'Equy 
(im Text, S. 217: #&ywg%) — Von der Zahl der Sünden. — S. 230: 
Liste der Kapitel des 4 Buches; S. 231—286: das 
Vierte Buch: Sondertitel: Buywgu Jupgbgnıfbun Rphu- 
ınnuf — Von der Menschwerdung Christi. Anzahl der Kapitel: 25, 
übereinstimmend mit denen der Vives-Ausgabe. Auch hier und in 
den folgenden Büchern geringfügige Abweichungen der armeni- 
schen von den lateinischen Kapitelüberschriften sowie auch der ar- 
menischen unter sich. — S. 287—288: Liste der Kapitel 
des 5. Buches; S. 289—380: das Fünfte Buch. Sonder- 
titel: Segugu uppwpiwpnıfbwb YunpSwg — Von der H eiligmachung 
durch die Gnade. Anzahl der Kapitel: 70, welche übereinstimmen 
mit denen der Vivès-Ausgabe. — S. 381—382: Liste der 
Kapitel des 6. Buches; S. 383—449: das Sechste 
Buch. Sondertitel: Swuywyzu gopnefdbuh funpépqng —Von der 
Kraft der Sakramente. Anzahl der Kapitel nach der Liste: 37, in 
Wirklichkeit: 38. In der Liste fehlt der Titel von Kap. 21, 22 wird 
als 21 gezählt usw. bis zum Schluß. Im Text aber, S. 419—422, 
steht Kap. 21 mit dem Titel: Suywgu npwbnePbude unu; fnupnı- 
Pur, und so hat das Buch in Wirklichkeit seine 38 Kapitel, welche 
übereinstimmen mit denen der Vives-Ausgabe. — S. 450: Liste 
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der Kapitel des 7. Buches; S.451—496: das Siebente 
Buch. Sondertitel: Segege Jbpfung duduwkuy — Von den 
letzten Zeiten. Anzahl der Kapitel: 31, die übereinstimmen mit 
denen der Vivès-Ausgabe. Die SchluBformel am Ende des letzten 
Kapitels hat eine andere, etwas erweiterte Form. — S. 497—512: 
Alphabetisches Sachregister. 

In manchen Exemplaren hat das Buch nicht 512, sondern 
680 Seiten: es folgt nämlich noch ein zweiter Teil mit eigenem Titel- 
blatt und eigenem Druckdatum: 8. Februar 1716, aber mit fort- 
laufender Paginierung. Dieser zweite Teil enthält einen Kommen- 
tar des Mxitar zum CThV-Titel (S. 513): Lreëdnebp genen [alu 
glg Et empires pubfg Uyubgmfi, zupwmgpkgbun fr dfub- 
vppryb Poduyfp woncfiwgeng, br uyyng nfbgbpupngu dupeumtk- 
mug, bel — Erklärungen von schwierigen und zweifelhaften Aus- 
sprüchen des Albert, nach dem Geist und der Methode des hl. Tho- 
mas von Aquin und anderer welterleuchtender Lehrer, verfaßt 
von Mxitar Vardapet Sebastagi usw., S. 514—516: Vorwort. 
S. 517—671: Kommentar. S. 672—678: KurzgefaBtes 
Leben des hi. Albert. Incipit: Gpwbbyfir wpubpmnu‘ np 
Jwhmbarundp Ynih dE, ulbuhg Fund waubabfg dhihunduyhg, nre 
LER epbumnbkfg" zufkmenp, be fr bnufh npubu wpkquk uuydu- 
wehneumfoag: Um d'hus Enghe Jhguwuumhg" El nu 4 up gupagn— 
aywınnıu » uns (apıyku wuklı nd'utp) 1 gurmupl Nojoh fur — „Der 
selige Albert ‚der Große‘ zubenannt, größter aller christlichen 
Philosophen seiner Zeit, der in ihrer Mitte leuchtet wie die Sonne 
unter den Sternen ®, war aus der Gegend von Lauingen (Lövin- 
ten), nahe bei der Stadt Augsburg (Awkoustia). Sechzehn Jahre 
alt trat er aus Frömmigkeit und Wißbegierde in den Orden der 
Prediger ein, in der Stadt Padua (Patoua) oder — wie andere 
sagen — in der Stadt Bologna (Pölönia).“ Die Lebensbeschreibung 
schließt (S. 677—678) mit einer Doppelliste von Alberts Werken. 
Explicit: I ppeu , np mu qwombf ququbhug: burkı gpb[b pu 


23 Vielleicht ein Nachklang aus der Chronik Heinrichs von Herford, 
wo Albert gefeiert wird als „philosophorum omnium totius christianitatis 
sol preclarissimus“. 
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que ub[önchjf galerie, mpg wunbh ng gubh—;,..das Buch, 
das Geheimnis der Geheimnisse genannt wird. Daneben hat er noch 
fast unzählige Opuscula geschrieben, die hier nicht vermerkt sind.“ 
— S. 679 noch eine Notiz. Nach Alberts Tode haben viele das Lob 
seiner Gelehrsamkeit besungen. Mxitar faßt diese Lobpreisungen 
in Versen zusammen: 


ulo[d d'upneg upeng nca wg 
Euh : 


Das Buch schließt, S. 679—680, mit einem kurzen Nachwort. 
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Der analytische Wert des Gottesbegriftes. 


Von Dr. Alexander M. HORVATH OP. 


1. Analyse und Synthese um den Gottesbegriff: Deus « ut qui est ». 


In nicht weniger als 233 Artikeln der prima pars seiner Summa 
vollzieht der hl. Thomas die Synthese um den Gottesbegriff. Zweifellos 
ist diese Synthese nicht vollständig. Neben den großen Hauptlinien 
kommen allerdings zahlreiche, bis ins kleinste Detail ausgearbeitete 
Einzelzüge zur Darstellung, die nicht bloß dazu dienen, den Gottes- 
begriff plastischer zu gestalten, sondern die auch über Gottes transzen- 
dentes Sein und seine überweltliche Wesenheit ganz kostbare Aufschlüsse 
enthalten. Kein einziges Merkmal ist in den inhaltsleeren Gottes- 
begriff eingefügt worden, das nicht Abglanz der absoluten Transzendenz 
wäre und nicht deren ungeteilte Seinsvollkommenheit an sich trüge. 
Betrachtet man diesen Denkvorgang rein vom logischen Standpunkt 
aus, so besagt er eine Analyse!, in der ein Ganzes (totum potentiale) 
in seine Teilsichten zergliedert wird. Die Einzelmerkmale sind ganz 
bestimmte Ausdrucksformen des unbestimmten, inhaltsleeren Ganzen, 
das bloß in der Eigenschaft eines logischen Trägers auftritt und die 
verschiedenen Teilaussagen vereinigt. Auch die Einheit und die Ver- 
einigung der Teilsichten im Ganzen ist eine lose und durchaus noch 
keine seinsorganische. Das Subjekt (das Ganze) vermag auf dieser 
Stufe von der Ordnung oder dem Grade der Seinszugehörigkeit der 
einzelnen Züge noch keinen Aufschluß zu geben. Durch dasselbe ist 
lediglich die Aussage- und Zueignungsmöglichkeit bestimmter Merk- 
male sichergestellt. In ihrer Gruppierung und gegenseitigen Beziehung 
sind sie nebengeordnete Bezeichnungen, die je einen Zug des Ganzen 
hervorheben, ohne es auch dem Seinswerte nach in verschiedenen rea- 
len Graden auszudrücken. Es sind logische Grade, die nach ihrer Aus- 


1 Über die Verwendung dieser Begriffe haben wir ausführlich in unserem 
Werke: La Sintesi scientifica di S. Tommaso d’Aquino p. 340 sq. geschrieben. 
Hier möge der Hinweis genügen, da3 die Benennung Analyse und Synthese nach 
umgekehrten Verhältnissen geschieht, je nachdem man von dem ordo primae 
oder secundae intentionis spricht. 
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dehnung ein Mehr oder Weniger des Ganzen umfassen, richtiger : 
dessen potenzielle Allgemeinheit einschränken oder als dessen Ein- 
schränkungen gelten. Aus ihrer Zusammenfassung erhalten wir etwa 
die gleiche Allgemeinheit, wie sie der Umfang des Ganzen umschreibt, 
sodaß wir am Ende unseres Denkvorganges und der mühsamen Unter- 
suchung eine erschöpfende Erkenntnis des Ganzen aus dessen Teilen 
erhalten. 

Der analytische Wert des Gottesbegriffes für diesen logischen 
Denkvorgang besteht demnach darin, daß wir die absolute begriffliche 
Transzendenz Gottes als eine essentia logica im Sinne eines bestimm- 
baren Subjektes fassen, dessen Inhaltsleere wir zunächst durch Aus- 
sagen verschiedenen Umfanges aufzuheben suchen. Da aber diese 
Transzendenz das Gesamtgebiet der Aussage- und Bestimmungsmöglich- 
keiten positiv und negativ (auf dem Wege der Ausschließung) umfaßt, 
ist das Ergebnis dieser Analyse die klare und bestimmte Erkenntnis, 
daß Gottes Transzendenz jede andere Allgemeinheit, auch die Trans- 
zendentalität des allgemeinen Seins in einer Weise übersteigt, daß sie 
im wahrsten Sinne des Wortes die Unfaßbarkeit darstellt. Sie kann 
weder durch geschaffene und noch weniger durch menschliche Begriffe 
umschrieben, auch gar nicht durch Häufung derselben irgendeinem 
künstlichen Begrifisgebilde gleichgesetzt werden. Jedes geschaffene 
Sein kann in dieser Beziehung durch die abstrahierende Tätigkeit des 
Verstandes auf ein Gleichmaß gebracht werden. Selbst das allgemeine 
Sein kann sein logisches Aequivalent erhalten. Wenn wir behaupten, 
daß letzteres als in logische Schemata (genus, species usw.) differenzierte, 
oder auf sie zurückführbare und als über dieselben erhabene Seinsform 
denkbar und bestimmbar ist, so haben wir seinen vollen Umfang 
erschöpft. In dieser Beziehung kann über das allgemeine Sein nichts 
weiter bestimmt werden. Noch eher können jene Seinsformen ihren 
äquivalenten Ausdruck erhalten, die nach logischen Schemata geordnet 
werden können. Die einzelnen logischen Grade sind nicht zahlreich, 
auf alle Fälle sind sie endlich, sodaß der Verstand sie alle aufzufinden 
und die Faßbarkeit des Gegenstandes zu erschöpfen vermag. Die 
__absolute Transzendenz und Überweltlichkeit Gottes als Erhabenheit 
über jegliche erschöpfende Analyse wird vom hl. Thomas eindeutig 
festgestellt, wenn er beweist, daß Gott nach logischen Schemata nicht 
gefaßt und bestimmt werden kann. Dies ist auch der Grund, warum 
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er beim Aufbau des: Gottesbegrifies nie die Zusammensetzung aus 
Gattung und Art u. ä. als Analogie benützt, sondern nur die Seins- 
grade für geeignet hält, um unserer Erfassungsweise die Du 
‚Linie vorzuschreiben. 

Der logisch-analytische Wert des Gottesbegriffes, als einer inhalts- 
leeren begriffichen Transzendenz, ist demnach bloß richtunggebend. Für 
unsere inhaltliche Seins-Synthese bildet diese Transzendenz den Finger- 
zeig, wo die inhaltlichen Merkmale zu finden sind und wie dieselben 
in ein organisches Seinsganze zusammengefaßt werden müssen. Eine 
derartige Analyse und ein solcher inhaltsleerer Begriffsbestand ist ein 
unerläßlicher Behelf für das menschliche Denken und eine ersprieBliche 
Forschung. Jedenfalls ist eine wissenschaftliche Begründung der Wahr- 
heit ohne dieselbe nicht möglich, weil die Denkbarkeit und die An- 
ordnung nach logischen Schemata hier vor sich geht, und somit die 
Annehmbarkeit nach den allgemeinen Gesetzen des menschlichen 
Denkens auf diesem Wege der Analyse gestaltet wird 1. 

Betrachtet man diese Untersuchung vom seinsinhaltlichen Stand- 
punkte aus, so ist der ganze Vorgang als Synthese, als Weg der Bestimm- 
ungsarbeit (via inventionis) zu bezeichnen. Die inhaltsleere, begriff- 
liche Transzendenz wird als Vertreterin der Seinstranszendenz und als 
metaphysische Wesenheit Gottes gefaßt, welche nach Seinsgraden 
bestimmt werden soll. Das ganze Feld der Bestimmbarkeit dieser 
absoluten Transzendenz vermag der Verstand nicht zu übersehen. Auf 
Grund der oben beschriebenen Analyse erhält er allerdings eine weite 
Übersicht über dieses Gebiet, aber die Einzelmerkmale müssen erst 
aufgesucht und als seinsorganische Teilsichten in das Ganze eingefügt 
werden. Bei diesem Vorgehen wird die göttliche Transzendenz nach 
Analogie eines totum actuale betrachtet, dessen Teile oder Teilsichten 
zwar actu vorhanden, hingegen in sich und in ihrem Verhältnis zum 
Ganzen unbekannt, aber bestimmbar sind. In der Verwirklichung 
dieser begrifflichen Ganzheit, im Zusammenfassen aller Teilsichten in 
ein organisches Seins-Ganze, in der Einfügung derselben in die begriff- 
liche Bestimmbarkeit Gottes besteht die Synthese, der synthetische 
Aufbau des Gottesbegriffes. Dieses Vorgehen ist Synthese, nicht bloß 
weil dabei Merkmale zusammengesetzt und eingefügt werden, sondern 
auch wegen der Art, wie dieselben aufgefunden werden. Sie müssen von 


h 1 Ob man auf diesem Wege je eine Wahrheit entdeckt hat, oder ob dies 
durch Intuition geschehen ist, so daß bloß die Begründung der logischen 
Analyse vorbehalten blieb, mag hier dahingestellt bleiben. 
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außen her. in den inhaltsleeren Gottesbegriff eingefügt werden, nicht 
weil demselben die repräsentative Kraft abginge, sondern weil der 
Verstand die volle Bedeutung der aus den Gottesbeweisen geschöpften 
absoluten Transzendenz Gottes nicht zu erfassen vermag. Tatsächlich 
ist diese Transzendenz kein inhaltsleeres Gebilde ; nur methodisch wird 
sie vom Verstande so gefaßt. Eine Art Beklemmung und Verlegenheit 
vor dem überwältigenden Ergebnisse zwingt den Verstand, diese 
absolute Transzendenz zunächst als einen völlig unbekannten Bestand 
zu betrachten. Hiebei ist er sich aber klar bewußt, daß dieser 
Gegenstand aus den nämlichen Quellen, aus denen sein Dasein er- 
kannt wurde, wenigstens nach den hauptsächlichsten Merkmalen 
auch in seinem Wesen bestimmbar sein muß !. 

Unter dieser Voraussetzung tritt der menschliche Vorshl an 
den inhaltsleeren Gottesbegriff, als den Repräsentanten der absoluten 
Seinstranszendenz, heran. In der oben beschriebenen Analyse kann 
man die Transzendenz nach Analogie eines totum potentiale und einer 
logischen Universalität behandeln. Bei der inhaltlichen Synthese jedoch 
hat sie nur als Seinstranszendenz, also nach der Analogie eines totum 
actuale und einer metaphysisch-inhaltlichen Universalität Bedeutung. 
Das Aufsuchen jener Merkmale, welche die Teilsichten eines für den 
Verstand noch ungestalteten Gottesbegriffes darstellen, nennen wir 
ordo inventionis der Erkenntnistätigkeit ; die organische Einfügung 
derselben in die absolute Transzendenz, als metaphysische Wesenheit 
Gottes, heißt Synthese. Daher gehört der Aufbau des Gottesbegriffes 
der bestimmenden Erkenntnisordnung an; als fertiger, vollkommener 
Begriffsbestand ist er das Ergebnis eines besonderen synthetischen 
Verfahrens. 

Mit dem Ausdruck «Synthese » wollen wir aber nicht bloß die 
äußere Gestalt des Denkvorganges, sondern hauptsächlich den inneren, 
organischen Seinswert des Resultates bezeichnen. Hierbei kommt in 
erster Linie das Verhältnis der einzelnen Teilsichten zum Ganzen in 


1 Dies gilt von dem natürlich erwiesenen Gottesbegriffe ebenso wie von 
jenem, dessen Kenntnis aus der Offenbarung geschöpft wird. Die Offenbarung 
zeigt Gott in einer noch höheren Transzendenz und Überweltlichkeit, als die 
Gottesbeweise. Die Dreipersönlichkeit bedeutet für unseren Verstand eine größere 
Erhabenheit über die Welt und deren Seinsweisen, als die bloße Einheit dem 
Wesen nach. Daher weist der durch die Offenbarung ergänzte Gottesbegriff oder 
die durch denselben geforderte Transzendenz Gottes zwecks näherer Bestimmung 
außer zu den natürlichen Quellen auch zu denen, aus welchen die Offenbarung 
quillt und zu uns geleitet wird. 
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Betracht!. In ihrer Anordnung kommt der Gesichtspunkt nach der 
Akt- und Potenzbeziehung nicht nur nicht zum Vorschein, sondern ist 
völlig ausgeschlossen. Die Teilsichten können auch für den suchenden, 
gestaltenden und aufnehmenden Verstand nur als aus dem innersten 
Wesen der Seinstranszendenz hervorbrechende Strahlen gelten. Diese 
einzelnen Lichtstrahlen sind leichter wahrnehmbar als die ganze Licht- 
fülle ; sie bringen aber die letztere voll und ungeteilt zum Bewußtsein, 
wenn auch nur in mehr oder weniger heller Beleuchtung. In dieser 
Anordnung der Teilsichten nach mehr oder weniger umfassendem Inhalt 
können wir von der sogenannten organischen Seins-Synthese des Goites- 
begriffes sprechen. Daß beispielsweise die Unveränderlichkeit und die 
UnermeBlichkeit vom Sein Gottes inhaltlich weniger umfassen, als die 


1 Wie jeder andere Begriff, so ist auch der der Ganzheit auf Gott nur im 
analogen Sinne anwendbar. Daß die Einfachheit Gottes jede Teilung, selbst im 
Sinne einer Zergliederung nach logischen Schemata, von Gott ausschließt, folgt 
aus I 3, 5. Es werden indessen Seins-Teilsichten nicht bloß nicht ausgeschlossen, 
sondern durch die Seinsfülle Gottes, in der alle partikulären Seinsweisen ent- 
halten und durch dieselbe begründet sind, direkt gefordert. Diese allum- 
fassende Seinsvollkommenheit, als realen Grund aller Teilsichten, nennen wir die 
metaphysische Wesenheit Gottes, und diese betrachten wir nach Analogie einer 
Ganzheit, eines totum actuale. Sie kann mit Recht wegen ihrer allumfassenden, 
auf alle Teilsichten sich erstreckenden und sie nach der göttlichen Transzendenz 
bestimmenden Allgemeinheit eine Ganzheit genannt werden. Diese Ganzheit ist 
ferner nach Analogie eines totum actuale zu fassen, da die Teilsichten in ihr nicht 
bloß etwa kernhaft begründet, sondern in ihr und mit ihr der vollen Seins- 
Identität nach enthalten sind. Aus diesem Grunde ist sie eine vollständige, voll- 
kommene Ganzheit ({otalitas perfectionis), da sie ihre Einheit und ihre Seins- 
Festigkeit nicht aus den Teilsichten schöpft wie etwa ein aus Materie und Form 
entstandenes Seins-Ganze (totalitas imperfectionis). Sie ist endlich eine meta- 
physische Ganzheit (totum metaphysicum), da die Teilsichten nur nach Analogie 
der gradus metaphysici und nach deren nächsten partikulären Folgen gefaßt 
und bestimmt werden können. Der meist charakteristische Unterschied der 
metaphysischen Teile von den übrigen ähnlichen Seinsformen besteht aber darin, 
daß sie untereinander nach einem Wesenszug zwar völlig getrennt, auf einander 
nicht zurückführbar sind, aber in ihrem Seinsgrunde eine ungetrennte Seins- 
Identität darstellen. Das Vorzügliche bei der Betrachtung einer solchen Seins- 
Ganzheit ist, daß die Teile weder in ihrer Beziehung zum Ganzen, noch unter- 
einander nach den Gesichtspunkten von Potenz und Akt aufgefaßt werden müssen. 
Deshalb ist diese Analogie auf Gott übertragbar. Vom totum physicum, wie 
auch von der logischen Ganzheit, sofern die Teile nach logischen Schemata 
bestimmt werden, ist die Beimischung der Potenzialität nicht trennbar. Die 
Wesensteile des physischen Ganzen sind Materie und Form, die sich als Potenz 
und Akt ergänzen. Die logischen Teile sind aber potenziell ineinander ein- 
geschlossen, sodaß jeder logische partikuläre Grad eine Bestimmung des all- 
gemeinen gibt. Die einzelnen Arten (species) sind im Gattungsmerkmal nur nach 
der aufnahmsfähigen Potenzialität identisch. Deshalb kann die Analogie der 
physischen und logischen Ganzheit auf Gott nicht übertragen werden. 
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Einfachheit und die Vollkommenheit, erhellt ohne weiters daraus, daß 
letztere Seinsbestimmungen, die ersteren aber Seinsweisen Gottes dar- 
stellen. Noch mehr gilt dies von den Eigenschaften Gottes im strengen 
Sinne des Wortes, wie z. B. von Vernunft, Wille, Liebe usw. Obgleich 
also in allen Wesenszügen und Merkmalen das ungeteilte Sein und die 
absolute Transzendenz Gottes enthalten ist, so doch nicht auf gleiche 
Weise, sondern nach strenger Ordnung und Anordnung. Das Prinzip 
derselben ist in der metaphysischen Wesenheit Gottes selbst zu finden, 
deren Lichtstrahlen durch die einzelnen Begriftsgebilde mehr oder 
weniger klar durchdringen und zum Verstand gelangen. Jede Wesenheit 
ist ordnendes Prinzip aller Eigenschaften und Subjekt jeder Aussage. 
Die Subsistenz kann von ihr nur als actus secundus und doch als 
Substrat des Daseins ausgesagt werden. Ebenso können die notwendigen 
akzidentellen Eigenschaften ihr als einem subsistierenden und existie- 
renden Bestande zukommen. Die einzelnen metaphysischen Seinsgrade 
selbst innerhalb der reinen Wesenheit können nur in ihrer Beziehung 
zum Seinsganzen bestimmt werden. Den höchsten metaphysischen. 
Grad des Menschen stellt die rationalitas dar, da in ihr das wesent- 
lichste Merkmal des Menschen am anschaulichsten ausgedrückt wird. 
Die übrigen Seinsgrade sind mehr oder weniger vollkommene Vertreter 
des menschlichen Wesens, je nachdem sie in näherer oder entfernterer 
Beziehung zum intellektiven Leben stehen und ihm dienen. Ähnlich 
ordnet auch die metaphysische Wesenheit alle Eigenschaften, Wesens- 
züge und Merkmale, sodaß aus ihrer Zusammenfassung wirklich eine 
organische, wohlgeordnete Einheit entsteht. 

Das Werk dieser Synthese vollendet Thomas in 43 Abhandlungen 
seiner Prima Pars. Den Reichtum seiner Untersuchung veranschaulicht 
die im Anhang abgedruckte Tabelle, welche die einzelnen Merkmale‘ 
des Gottesbegriffes der Reihe nach, dem Aquinaten folgend, aufzählt 
und somit auch eine Übersicht dieses Teiles der Summa bietet. Wie 
die von Thomas festgestellten Merkmale eine weitere Ableitung und 
Benennung gestatten, haben wir anderswo gezeigt!. Alles, was den 
hauptsächlichen, aus den Quellen der natürlichen Erkenntnis oder der 
Offenbarung erreichbaren Inhalt des Gottesbegriffes ausmacht, wird in 
klaren und jedes Mißverständnis ausschließenden Merkmalen vorgelegt. 
DieWesenszüge Gottes, die unterscheidenden Person-Merkmale (notiones), 
alle Folgen der Wesenseinheit und der Personen-Vielheit, werden erörtert, 


! Divus Thomas, Jahrg. 1940, S. 206 f. 
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so daß der Gottesbegriff in widerspruchsloser Wahrheit und Schönheit 
vor uns steht und mit seinen Strahlen unsern Verstand nunmehr 
ungehindert beleuchten und erleuchten kann. Hier beginnt die analy- 
tische, führende Rolle des Gottesbegriffes, seine Erhabenheit und Herr- 
schaft über das gesamte theologische Material, und endlich die Belebung 
desselben durch jene Heiligkeit, die der doctrina sacra eigen sein soll 1. 
Das Endergebnis der Synthese ist ein Wertbegriff, der für die Analyse, 
für die Ordnung und Beurteilung der einzelnen Wissensobjekte geeignet 
ist. Durch die Synthese ist alles Wissenswerte über einen Gegenstand 
gleichsam in den Begriff desselben hineingetragen worden. Die ein- 
zelnen Wesenszüge und Merkmale erscheinen in einem solchen synthe- 
tischen Begriffe in sich selbst nicht. Sie laufen in einem Seins- 
wesenszug zusammen. Wenn es sich um eine unvollkommene Ganz- 
heit handelt, oder wenn der Wesenszug das Ergebnis einer Verstandes- 
synthese, der Bildung eines inhaltreichen Begriffes aus dessen Inhalts- 
leere ist, dann erhält dieses synthetische Merkmal durch die Teil- 
sichten einen solchen Reichtum, daß es als Seins- oder Erkenntnis- 
grund aller Eigenschaften und Erscheinungen auf dem ganzen Gebiet 
gelten muß, das die reale, inhaltliche Allgemeinheit (virtualitas actualis) 
des Begriffes umfaßt. Da es sich in unserm Falle um eine vollkommene 
Ganzheit handelt, müssen wir sagen, daß der durch die Synthese des 
Verstandes vollentwickelte Gottesbegriff den in ihm (actu virtualiter) 
enthaltenen Teilsichten eine solche inbegriffene Seinsweise verleiht, 
daß sie in der Kraft des synthetischen Wesenszuges zu jeder Zeit in 
sich selbst aufleuchten und dem Verstande gegenwärtig sein können. 
Die Lichtstrahlen des synthetischen Gottesbegriffes vermögen das 
gesamte Seinsgebiet derart zu beleuchten, daß der Verstand befähigt 
wird, alles vom Standpunkte Gottes aus theozentrisch zu beurteilen 
und zu werten *. Auf diese Weise tritt der synthetische, inhaltlich 
volle und reiche Gottesbegriff in den Mittelpunkt unserer gesamten 
Weltanschauung ; die sacra doctrina aber gestaltet sich zu einer wirk- 
lichen Weisheit, die weit über der Weltweisheit steht, ja eine ganz 


1 vgl. Divus Thomas, Jahrg. 1939, S. 257; S. 378; Jahrg. 1940, S. 75 

2 Aus diesem Grunde ist ein jeder wahrhaft synthetische Begriff ein Abbild 
der realen Wesenheit der Dinge. Ein ungeteiltes Seins-Ganze vertritt auch in 
der physischen Ordnung die Dinglichkeit, aus welcher die Vielheit der Erschei- 
nungen und die Mannigfaltigkeit der Eigenschaften ihr zeitweises Aufleuchten 
und ihre Wirklichkeit erhält. So vertritt auch die in einem Wesenszuge ein- 
geschlossene Wirkkraft jene begriffliche Dinglichkeit, in der alle Teilsichten und 
Erscheinungen ihren Erkenntnis- und Erklärungsgrund haben. 
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andere Ordnung der sapientia darstellt. In der Verwendbarkeit des 
synthetischen Gottesbegriffes bei der Beurteilung des gesamten inner- und 
außergöttlichen Seinsgebietes nach einzelnen Teilsichten besteht der analy- 
tische Wert desselben. In der Entwicklung des kernhaften Inhaltes 
(virtualitas actualis) und in der Anwendung der Leuchtkraft des Gottes- 
begriffes auf einzelne Seinserscheinungen besteht die Analyse als inhalt- 
lich-dingliches Verfahren und als ein wirkliche Seinsbeziehungen offen- 
barender Denkvorgang. 

Es ist zweifelsohne wahr, daß, je vollständiger die Teilsichten in 
den gemeinsamen Wesenszug eingeschlossen wurden, die Synthese um so 
vollendeter ist und der analytische Wert des Begriffes sich um so reicher 
erweist. Denn es handelt sich in solchen Fällen nicht um den Wert 
des Ansichseins (esse secundum se, des Dinges an sich), sondern um 
den inhaltlichen Begriffswert (esse repraesentativum) einer Sache, 
dessen Reichtum je nach der Schärfe der Verstandestätigkeit größer 
oder geringer sein kann. Im Sinne einer Gleichheit (comprehensio) 
vermögen wir diese Synthese nur selten zu vollziehen. Das Ansichsein 
ist ‚reicher als das begriffliche Sein. Völlig unmöglich ist ein solcher 
Ausgleich zwischen dem Ansichsein Gottes und jedem geschaffenen 
Begriffe. Auch die reichste Synthese vermag nur den Schattenriß des 
Antlitzes Gottes zu bieten, und auch das vollendete Kunstwerk des 
Aquinaten ist nur dazu geeignet, daß unser Verstand auf dem Gebiete 
der absoluten Transzendenz eine Orientierung, etliche gangbare Wege 
finde, und die hauptsächlichsten Momente inne werden, die sie vom 
beschränkten Sein unterscheiden. Von diesem Standpunkte aus haben 
wir den Abschluß der thomistischen Synthese mit der Q. 43 der Prima 
Pars. Thomas hat in diesen 233 Artikeln alles zusammengetragen, was 
das Gebiet der absoluten Transzendenz gangbar gestaltet ; er hat alle 
Teilsichten mit der Geschicklichkeit eines Bildhauers so scharf und 
genau herausgearbeitet, daß ein Zweifel über die unterscheidenden 
Merkmale und über die Wesenszüge Gottes nicht mehr bestehen kann. 

Im Wesentlichen ist indeß die Synthese schon in der Q. 3 ab- 
geschlossen, wo Thomas das Ergebnis der Gottesbeweise unter dem 
allgemeinen Gesichtspunkt der Einfachheit zusammenfaßt und die 
metaphysische Wesenheit Gottes als das esse per se subsistens oder 
ens imparticipatum eindeutig bestimmt. Bei der Begründung der 
übrigen Teilsichten der absoluten Transzendenz Gottes benützt Thomas 
tatsächlich den hier gewonnenen synthetischen Gesichtspunkt : « quia 
Deus est suum esse », lautet seine ständige, oft wiederholte Formel. Die 


Der analytische Wert des Gottesbegriffes 457 


Vollkommenheit Gottes leitet er direkt aus diesem Satze ab!. Die 
Seins-Unendlichkeit Gottes ist mit diesem Wesenszuge innigst ver- 
bunden, die Unveränderlichkeit, besonders als Erhabenheit über jedes 
beschränkte Maß des eigenen Seins, ist nur dann verständlich, wenn 
Sein und Sosein in Gott identisch sind. Bei der Begründung der 
Einheit ?, und selbst der Unbegreiflichkeit Gottes 4, finden wir wieder 
unseren Satz, so daß man sagen kann, die analytische Wertung des 
Gottesbegriffes durchziehe die ganze Synthese des Aquinaten, sofern 
darunter die Feststellung der einzelnen Teilsichten zu. verstehen ist. 

Die Detailsynthese ändert demnach an diesem Wesenszuge Gottes 
nichts. Die einzelnen Teilsichten stellen dieses Merkmal nur in ein 
helleres Licht, so daß wir am Ende der erreichbaren Synthese in der 
Überzeugung voll bekräftigt werden, daß das Wesen Gottes das esse per se 
subsistens ist und daß die absolute Transzendenz Gottes in diesem Wesens- 
zuge aufleuchtet, durch ihn die Lichtstrahlen auf die übrigen Teilsichten 
und Merkmale wirft und zu unserem Verstande sendet. Nur mit einem 
Zuge wird dieses Kennzeichen Gottes im Laufe der Synthese noch 
bereichert, daß nämlich nach der Offenbarung dieses überweltliche 
Ansichsein Gottes in drei Personen zu denken sei. Auf diese Weise 
gelangen wir zur Einsicht, daß die absolute Transzendenz Gottes als 
esse per se subsistens in tribus Personis zu fassen und als Erkenntnis- 
mittel der theozentrischen Betrachtung zu bestimmen sei. 

Hiermit sind wir bei I 1, 7 angelangt, wo Thomas den Gottes- 
begriff, sofern er das aus der Offenbarung bekannte Ansichsein Gottes 
vertritt, als den Mittelpunkt, das Subjekt seiner Theologie erklärt. 
Wir können daher auch sagen, daß der analytische Wert des Gottes- 
begriffes in dessen Subjekt-Sein bestehe, wenn wir dies nur im Sinne 
oder nach Analogie der analytischen Urteile nehmen und verwerten wollen. 

Das Subjekt eines analytischen Urteils ist vor allem Erkenntnis- 
grund aller Aussagen, die mit ihm notwendig zusammenhängen. In 
dieser Eigenschaft erscheint zunächst auch der analytische Wert des 
Gottesbegriffes. Die zwingende Kraft, gewisse Eigenschaften und 
Aussagen mit ihm zu verbinden oder von ihm zu trennen, ist demselben 
als Ergebnis der Gottesbeweise immanent. Die absolute Transzendenz, 
zu der wir gelangen, ist nicht eine Begriffs-Transzendenz, sondern eine 
Seins-Erhabenheit, die mit allen Forderungen eines Erstseins auftritt 
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und nur die Einfügung solcher Wesenszüge und Merkmale gestattet, 
die diese Erhabenheit und dieses Erst-Sein in helleres Licht stellen 
und nach einer neuen Teilsicht beleuchten. Erreichen wir demnach 
jenen vollen, synthetischen Erkenntnisgrad, daß wir in unserm Gottes- 
begriffe alle jene Züge, die Thomas aufzählt, psychisch unterbewußt mit- 
denken, objektiv aber als in ihm wirklich enthaltene, von ihm unzertrenn- 
liche Bestandteile setzen, so ist ohne weiteres klar, daß wir bei eventueller 
Entwicklung nach Teilsichten oder beim Bewußtwerden der einzelnen 
Merkmale keine weitere Begründung oder keinen neuen Erkenntnisgrund 
benötigen, als den im Gottesbegriff ausgedrüchten Wesenszug des absoluten 
Ansichseins. Bei der Synthese ist oft eine ziemlich schwierige Ab- 
leitung und Begründung nötig, um unsere Einsicht fesseln zu können. 
Ist aber einmal die Tragweite und die inhaltliche Tiefe der Seins- 
erhabenheit Gottes erfaßt, so benötigt der Verstand keine weiteren 
Hilfsmittel, um sich auf dem Gebiete der absoluten Transzendenz aus- 
zukennen und gangbare Wege zu finden. Es ist demnach eine rein 
analytische Theologie, in der alle, sowohl die absoluten als auch rela- 
tiven Eigenschaften aus dem Wesenszuge Gottes abgeleitet werden, 
möglich. Nur muß dieser Wesenszug als umfassende, metaphysische 
Wesenheit Gottes entweder durch eine wissenschaftliche Synthese 
nachgewiesen werden, oder wir müssen denselben als einen fertigen 
Bestand aus der Offenbarung erhalten. Tatsächlich müssen aber beide 
Erkenntnisquellen und -Wege benützt werden, damit wir zu jenem 
fruchtbaren Gottesbegriff gelangen, der als Erkenntnisgrund für jene 
Teilsichten dienen kann, die das innerste Wesen Gottes kennzeichnen. 


2. Die Macht Gottes als Erkenntnisgrund 
der Hervorgänge : Deus «ex quo omnia ». 


Unter den absoluten Eigenschaften zählt Thomas an letzter Stelle 
die Macht auf!. Über die Macht Gottes gibt Thomas in eigenen 
Quaestiones Disputatae kostbare Aufschlüsse. In der Anordnung der- 
selben fällt der analytische Wert dieses Begriffes viel mehr auf als 
in der Summa, wo er die Beschreibung der Werke Gottes im einzelnen 
einschaltet und wo infolgedessen der unmittelbare Zusammenhang 
zwischen dem Wesenszuge der Macht und seinen einzelnen Äußerungen 
. nach verschiedenen Betätigungsweisen nicht so sehr zum Vorschein 


1125. — Wir nennen sie absolut im Gegensatz zu den subsistierenden 
Relationen. 
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kommt, als in den Quaestionen. Auf alle Fälle können wir in den 
Quaestionen gleichsam die Skizze des zweiten Teiles der Prima Pars, 
und in der Artikelreihe derselben die genaue Entwicklung des analy- 
tischen Wertes dieser Eigenschaft Gottes erblicken. 

Die Macht Gottes kann vor allem die Substanz Gottes selbst, 
richtiger die absolute Seins-Transzendenz unter dem Gesichtspunkte 
der Dynamik bezeichnen. Die absolute Transzendenz ist die Seins- 
vollkommenheit, die nur dann als solche gelten kann, wenn der actus 
secundus essendi, von dem Thomas die Seinsfülle ableitet!, die 
Statik und Dynamik vollends umfaßt. Die Wesenheit als Urgrund 
aller ruhenden, und die Macht als Quelle aller tätigen Eigenschaften 
sind demnach zwei Teilsichten, unter welchen wir das Ansichsein Gottes 
näher bezeichnen und ausdrücken können. Weil aber die Tätigkeit 
Gottes sich als geistige Kraftäußerung kundgibt, so stellt die Macht, als 
Substanzbezeichnung Gottes, die Geistigkeit, den summus gradus intel- 
lectualitatis dar. So hat die Ansicht einiger hervorragender Thomisten, 
daß die metaphysische Wesenheit Gottes in der transzendenten Geistig- 
keit bestehe, einen unverkennbar guten Sinn. In dieser Fassung ist 
jene Gefahr vermieden, der später Herm. Schell zum Opfer gefallen ist. 
Denn in diesem Falle wird das Wesen Gottes bloß unter zwei völlig 
gleichartigen Teilsichten bezeichnet, deren beide die ganze Seinsfülle 
Gottes ausdrücken, ohne daß eine Selbstverursachung, ja auch nur 
eine dynamische Selbstbegründung als Seinsgrundlage Gottes gesetzt 
würde. 

Nach dieser Auffassung ist alles, was zur Dynamik gehört, eine 
Folge, eine Eigenschaft der so gestalteten Natur Gottes. Vernunft, 
Wille und selbst die Macht als nächstes Tätigkeitsprinzip, samt allen 
Aussagen, die kraft derselben Gott zukommen (wie Schöpfer, Welt- 
regierer, Erlöser u. ä.) gehören zu den Eigenschaften der Dynamik 
Gottes im strengen Sinne. Eine ganz besondere Stelle nehmen unter 
den Eigenschaften dieser Art die Personbestimmungen ein (proprietates 
relativae), die die höchste, wirklich überweltliche Vollkommenheit der 
Dynamik Gottes offenbaren. Nehmen wir also in unsere Synthese 
diese Doppelgestaltung der absoluten Seins-Transzendenz Gottes auf, 
so begleitet uns der überreiche Wert der dynamischen Teilsicht des 
Gottesbegriffes auf dem ganzen Wege der Analyse von Q. 14-119 der 
Prima Pars. Demnach gibt es im ersten Teile der Summa zwei leitende 


SL OR 


460 Der analytische Wert des Gottesbegriffes 


Gedanken, um die sich alle Fragen gruppieren und aus welchen sie ihre 
Lebenskraft schöpfen : das Ansichsein und das Ansichtätigsein Gottes, 
als Teilsichten seiner absoluten Transzendenz. 

Es ist indes leichter, die Macht Gottes als eine Eigenschaft im 
strengen Sinne zu fassen und an ihrer führenden Rolle den analytischen 
Wert des Gottesbegriffes zu messen. Man bekommt ein anschaulicheres 
Bild von dem Vorgehen des Aquinaten, wie auch eine bessere Über- 
sicht über den Zusammenhang der einzelnen Fragen. 

Die Macht ist nach dieser Auffassung das nächste Prinzip aller 
dynamischen Äußerungen der inner- und außergöttlichen Hervorgänge. 
Die Beschreibung und Begründung dieser Hervorgänge (processiones) 
in sich selbst (als termini producti), wie auch nach ihrem formalen 
Grund (die hervorbringende Tätigkeit nach ihrer inneren Beschaffen- 
heit) bildet den Inhalt nicht bloß des ersten Teiles der Summa, sondern 
auch aller übrigen Teile derselben. Die Dynamik kann sich entweder 
im prinzipartigen Verhalten oder nach Kausalbeziehungen äußern. In 
beiden Formen gibt es eine lange Reihe von Möglichkeiten, insbesondere 
nach den vier Arten der Ursächlichkeit, die die Grenzen des « Aus- 
sichgehens », der Kraftäußerung eines Dinges umschreiben. Denn so- 
lange das Aussichgehen im transzendentalen Sinne genommen wird, 
ist jeder Hervorgang ein Außersichsein, womit gar nichts anderes 
bezeichnet wird, als das Ausgießungsvermögen der Güte (bonum est 
diffusivum sui) und das Eingehen in Verhältnisse, deren Grundlage 
die Dynamik, das Resultat aber eine Gegenüberstellung nach unver- 
tauschbaren Beziehungen ist. Die verschiedenen Weisen des « Aus- 
sichgehens » müssen auch in. Gott vorhanden sein, sofern sie eine 
Vollkommenheit bezeichnen. Deshalb gehen wir nicht fehl, wenn wir 
annehmen, daß Thomas alle Arten des Hervorganges genau unter- 
sucht, auf Gott angewandt und dieselben als Grundlage seiner Lehre 
über die Dynamik Gottes und seiner entsprechenden Eigenschaften 
verwendet hat. 

Die Dynamik offenbart sich im allgemeinsten im Prinzip-Sein und 
in der Begründung von Prinzip-Verhältnissen. Das hervorbringende 
Prinzip und das Hervorgehende können nach ihrem Sein durch eine 
tiefe Kluft getrennt sein und auch in bezug auf die Beeinflussung kann 
man von der losen Verbindung bis zur innigsten Seinsmitteilung hinauf 
viele Grade unterscheiden. Das Wesentliche hierbei ist indessen die 
Wahrung der Ursprungsbeziehung. Das Prinzipsein hängt nur von der 
letzteren ab und wächst dem Werte nach umsomehr, je klarer das Ur- 


Der analytische Wert des Gottesbegriffes 461 


sprungsverhältnis zum Vorschein tritt, während alle übrigen Unterschei- 
dungen in den Hintergrund treten, ja verschwinden. Reine Beziehungen, 
die nach Ursprungsverhältnissen gegenübergestellt bestehen und den 
absoluten Werten nach völlig identisch sind, können nur in einem 
überweltlichen Sein, bei der absoluten Transzendenz gedacht werden. 
Diesen Gedankengang spiegelt der Traktat des Aquinaten über die 
Dreieinigkeit wider. Derselbe ist auf die Macht Gottes gegründet, 
sofern sie Prinzip immanenter Tätigkeit ist und auf Grund der über- 
weltlichen Seinsfülle und Güte Gottes als Zeugung und Hauchung in 
zwei Hervorgängen auch fruchtbar ist. Dieser Traktat ist demnach 
eine Beschreibung der genannten fruchtbaren Tätigkeiten Gottes und 
der nach Ursprungsverhältnissen gegenübergestellten Bestände (Sub- 
sistenzen). Die ersten zwei Fragen (0. 27-28) enthalten keimhaft 
eigentlich alle Sätze des ganzen Traktates. Die rein immanenten Tätig- 
keiten Gottes in ihrer überweltlichen Fruchtbarkeit (als dictio und 
amor) sind die Grundlage — somit die materielle Voraussetzung —, 
daß die Natur Gottes in drei Subsistenzen ungeteilt besteht, die nach 
reinen Ursprungsbeziehungen gegenübergestellt sind. Letztere bilden 
den formalen Grund der Vielheit in Gott. Alle nachfolgenden Fragen 
dienen bloß zur Erläuterung und Erweiterung dieser Sätze. Aus diesem 
Grunde sagen wir, daß der analytische Wert der Macht Gottes in inner- 
göttlicher Beziehung geradezu in transzendenter Beleuchtung zum 
Vorschein kommt und bei der Beurteilung aller einzelnen Fragen dem 
Verstande die Stütze bietet. 

Die zweite Form, in der sich die Hervorgänge offenbaren, ist die 
der Ursächlichkeit. Bevor wir jedoch die volle Bedeutung derselben 
für die Summa darlegen, wollen wir versuchen, einen Überblick über 
die Hervorgänge, bzw. über alle einzelnen Teilsichten zu bieten, unter 
welchen sie aufgefaßt und ausgedrückt werden können. Um dies richtig 
zu verstehen, müssen wir vor Augen haben, daß die Hervorgänge vor 
allem eine zweifache Betrachtungsweise, eine rein dynamische und eine 
statische, zulassen. Die dynamische Teilsicht können wir uns nur unter 
dem Begriffe der Bewegung (motus) vorstellen, von der die Veränderung 
untrennbar ist, wenn sie auch nicht im strengen Sinne eine solche zu 
sein braucht. Die einzelnen Merkmale müssen daher den Elementen 
der Bewegung entnommen werden. Die statische Betrachtungsweise 
bietet uns das hervorgegangene Sein oder die Seinsweise, deren einzelne 
Bestandteile durch die Seinsbeziehungen des Terminus zum Prinzip, 
wie auch durch jene der konstitutiven Elemente des Terminus zu- 
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einander bestimmt werden. Alle diese einzelnen Züge kônnen an der 
Benennung des Hervorganges je nach ihrer Bedeutung und Tragweite 
teilnehmen. Dies gilt insbesondere vom hervorgehenden Terminus 
(principiatum, Wirkung), der als Endpunkt und auch als Ziel des 
ganzen Vorganges den Namen desselben zu tragen pflegt !. Der Terminus 
wirkt artbestimmend, da von seiner Beschaffenheit auch die Benennung 
des Vorganges, als eines Werdens, einer Bewegung, abhängt ?. Die 
Merkmale der dynamischen Teilsicht werden nach der Art, allenfalls 
aber nach der Analogie des Tuns und Leidens (actio-passio) bestimmt, 
jene aber des statischen Gesichtspunktes teils nach dem absoluten 
Seinsgehalt des Terminus, teils nach den Beziehungen, die aus dem 
ganzen Vorgang folgen. Letztere spielen bei der Beurteilung der rela- 
tiven Einheit beider Extreme, wie auch bei jener des ganzen Vorganges 
eine bedeutende Rolle. Man kann sagen, daß die Kraft des ganzen, 
oft sehr verwickelten Vorganges in diesen Relationen fortdauert, gleich- 
sam in ihnen zusammengefaßt wird. Tatsächlich urteilen wir über das 
Endergebnis der Hervorgänge nach diesen Beziehungen. Man denke 
nur beispielsweise an die Frage des Aquinaten anläßlich der Behandlung 
der hypostatischen Vereinigung: utrum haec unio sit relatio ??. Es 
ist daher in der folgenden schematischen Darstellung aller Teilsichten 
dem letzten Gliede eine ganz besondere Aufmerksamkeit zu widmen, 
wenn man die einzelnen Arten des Hervorganges richtig beurteilen 
will. Dies vorausbemerkt, wird die Übersicht leicht verständlich 4. 


1 Deshalb heißt beispielsweise der Heilige Geist einfach Processio. 

2 Aus diesem Grunde nennen wir den Hervorgang des Wortes eine Zeugung, 
im Gegensatz zum Hervorgehen des Heiligen Geistes durch Hauchung. 

SATITTEINET! 

* Die Anwendung der Teilmerkmale dieser Übersicht bei der thzologischen 
Besprechung der einzelnen trinitarischen Probleme zeigt uns den reichen analy- 
tischen Wert der Macht Gottes als Prinzip der Hervorgänge. Wir verstehen vor 
allem, warum und in welchem Sinne man selbst in den innergöttlichen Beziehungen 
von aktiven und passiven Hervorgängen (generatio, spiratio activa et passiva) 
sprechen muß, daß die formale Grundlage der Ausgänge eine rein immanente 
Tätigkeit ist; daß diese Tätigkeit, sofern sie produktiv ist, unbedingt zwei Sub- 
sistenzen als gebende und empfangende Bestände bestimmt. In bezug auf den 
eigentlichen überweltlichen Seins-Wert der Ausgänge werden wir unterrichtet, 
daß die Produkte selbst ihrem Prinzip nach, in der Eigenschaft des Wortes 
(proprietas im trinitarischen Sinne) Sohnes, Ebenbildes einerseits, der Liebe, 
Gabe und des Geistes andererseits, gegenübergestellt sind ; daß durch die aktiven 
und passiven Ausgänge weder zwischen dem Prinzip und dem Produkte noch 
im hervorgehenden Terminus selbst neue Verbindungsmittel (nexus formalis) 
geschaffen werden, sondern daß dies einzig die mitgeteilte göttliche Natur nach 
verschiedenen Beziehungen vertritt, so daß das abschließende Resultat der Hervor- 
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formaliter 
ut actio : proces- (immanens virtualiter 
sio active sump- transiens 
in fieri : ratio ma- ta, ratio formalis 
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principia essendi termini 


formalis processio- 
nis ; id ad quod ten- 
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sendi termini. 


Nach einer näheren Entwicklung der einzelnen Teilsichten gelangen 
wir nun zum überraschenden Ergebnis, daß das Vorgehen des Aquinaten 
in seiner Summa nach den Gesichtspunkten dieser Teil-Merkmale 
bedingt ist. Betrachten wir zunächst die allgemeine dynamische Be- 
schaffenheit der Hervorgänge, die wir nicht anders als nach Art eines 
Werdens fassen und uns vorstellen können. Wir sind nach einer 
analytischen Abstraktion uns dessen bewußt, daß die Dynamik der 
Hervorgänge nicht unbedingt an ein Werden im strengen Sinne 
gebunden ist. Hervorgang ist bei Wahrung des Ursprungsverhältnisses 
ohne Werden, ohne ein — nicht bloß zeitliches, sondern auch im Sein 
irgendwie begründetes — Nacheinander logisch möglich, dinglich aber 
an ein überweltliches Sein gebunden, das über das Gesetz der 
Potenzialität erhaben ist. Über die Wirklichkeit einer solchen produk- 
tiven Dynamik kann uns nur die direkte Erkenntnis dieses Seins unter- 
richten, und weil dies uns nicht möglich ist, so kann die Aufklärung 
nur durch die Offenbarung an uns gelangen. Unter dieser Voraus- 
setzung erscheint uns die Tätigkeit Gottes in der Summa als eine 
Dynamik ohne Werden und als eine solche mit Werden. Die erste 
tritt uns in den trinitarischen Ausgängen, die zweite in den Werken 


gänge bloß die relative Gegenüberstellung der Subsistenzen bildet. Wir kommen 
auf diese Weise durch die analytische Zergliederung des Begriffes zur gleichen 
Übersicht, die wir oben auf Grund des Vorgehens der Summa gegeben haben. 
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Gottes nach außen entgegen. Damit haben wir den Arbeitsplan des 
Aquinaten nach diesen zwei synthetischen Gesichtspunkten bestimmt, 
die, aus dem analytischen Werte der Macht Gottes abgeleitet, die 
Gruppierung aller Fragen beherrschen !. 

Für die nähere Gruppierung sind die einzelnen Arten der Ursäch- 
lichkeit maßgebend. Daß die Wirkursächlichkeit Gottes die Schöpfung 
in allen ihren Beziehungen durchdringt, unterliegt keinem Zweifel, und 
Thomas selbst beginnt die analytische Betrachtungsweise seiner Summa 
mit der hochwichtigen Feststellung: necesse est dicere, omne ens, quod 
quocumque modo est, a Deo esse ?. Dies ist der Gesichtspunkt, welcher 
die Behandlung aller Fragen seiner Theologie beherrscht. Das Sein 
ist eine ureigene, unveränderliche Wirkung Gottes, denn er allein 
besitzt das Sein als eine Natur, nur in ihm ist dasselbe ein naturhaft 
wirkendes Prinzip. Deshalb hängt jedes Sein von ihm nicht nur im 
Werden, sondern auch in seinem Bestehen ab. Wo ein Sein ist, da 
ist Gott tätig und somit seiner Substanz nach gegenwärtig *. 

Die Wirkursächlichkeit Gottes offenbart sich vor allem als Schöpfung 
(creatio). In ihr tritt die Macht Gottes in einer staunenswerten Über- 
weltlichkeit dem Verstande entgegen. Ihre Erhabenheit über das 
Gesetz der Potenzialität ist eine allseitige. Selbst eine vorausgehende 
Potenz nach Art der Materialursache ist hierbei ausgeschlossen ®. Die 
Schöpfung. ist, wie Thomas sagt, ex parte modi agendi das höchste, 
wirklich Gottes würdige Werk $. Der Bestimmung und Beschreibung 
dieses Ausganges (als Tätigkeit) widmet Thomas eine ganz besondere 
Aufmerksamkeit. Wir finden dabei die Hellsicht des Philosophen 
gepaart mit der demütigen Ergebung des Gläubigen bei der Behand- 
lung von Problemen, zu deren Lösung die Kräfte des menschlichen 
Verstandes nicht ausreichen ?. 


1 Zum gleichen Resultate gelangen wir nach der Entwicklung der beiden 
Teilsichten des Werdens. Wird das formale Prinzip desselben, die Tätigkeit, 
betrachtet, so erhalten wir die Ausgänge nach den Gesichtspunkten der actio 
formaliter immanens (Dreieinigkeit) und der actio virtualiter transiens (die 
Schöpfung). Achten wir aber auf das passive Element der Dynamik, so tritt 
uns Gott bei der Wahrung seiner völligen Unveränderlichkeit nach gleich ewigen 
Subsistenzen (Dreieinigkeit) und als außergöttliche Subsistenzen und Bestände 
schaffend (in der Schöpfung) entgegen. Bei der letzten Form kommt die passive 
Veränderung des hervorgebrachten Terminus als creatio, conservatio und motio 
(nach allen Arten, die die Philosophie als alteratio, generatio, corruptio und im 
allgemeinen als eductio de potentia in actum kennt) klar zum Vorschein. 

RER A SOLA0E A: HiENS a: 

BIRas: 61-17 448,9: 7 I 46,.bes. 2. 
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Nach der Bestimmung des Ausganges gemäB der Teilsicht der 
schôpferischen Tätigkeit wendet Thomas seinen Blick auf die hervor- 
gebrachten Termini derselben, auf die geschaffenen Subsistenzen. Daß 
die Schöpfung nur subsistenzielle Bestände hervorbringt, und daß 
dieselben wegen ihrer wesentlichen Abhängigkeit (als relativa secundum 
dici) das Korrelat der Schöpfungstätigkeit als creatio passiva bilden, 
hat er im allgemeinen festgestellt. In dieser Eigenschaft beschreibt 
er dieselben zunächst nach allgemeinen Gesichtspunkten, dann aber 
bis in alle Einzelheiten. So interessiert ihn vor allem, ob und warum 
eine Vielheit der Geschöpfe ‚notwendig ist. In den innergöttlichen 
Ausgängen offenbart sich sowohl die Fruchtbarkeit, als auch die Macht 
Gottes in der Hervorbringung eines einzigen Produktes je nach Spruch 
und Liebe. Die ganze ungeteilte göttliche Natur wird durch diese 
Tätigkeiten mitgeteilt, so daß eine weitere Betätigung in dieser Hinsicht 
gar nicht möglich ist ?. Handelt es sich aber um die außergöttlichen 
Ausgänge, so wird zwar die Allmacht nach ihrer Wirkungsweise (ex 
parte modi agendi), nicht aber von seiten der Wirkung hinlänglich 


1145, 3-4. Die passio im eigentlichen Sinne bedeutet die Aufnahme der 
von außenher stammenden Tätigkeit in einem Subjekte und deshalb auch die 
Unterwerfung desselben unter die tätige Subsistenz. Letzteres wird durch eine 
entsprechende Relation ausgedrückt. Die passio ist daher die wirkende Kraft 
selbst, sofern sie im aufnehmenden Subjekte ist. Ist die actio formaliter 
transiens, so ist sie das Verbindungsmittel zwischen beiden Subsistenzen und 
unterscheidet sich nach actio und passio, je nach der Beziehung zur einen oder 
zur anderen. Fehlt aber eine so beschaffene Tätigkeit, so daß uie actio formaliter 
immanens und bloß virtualiter transiens ist, so entbehren wir des oben erwähnten 
Verbindungsmittels, und die passio ist nur als hervorgebrachte Wirkung und als 
deren Beziehung zur tätigen Subsistenz vorhanden. So ist es bei der Schöpfung, 
die als creatio activa eine immanente Tätigkeit Gottes ist und keineswegs ein 
Bindeglied zwischen Gott und dem Geschöpfe bildet. Die creatio passiva kann 
demnach nur durch die hervorgebrachte Subsistenz und durch deren Beziehung 
zu Gott vertreten sein. Und weil das Geschöpf unter dem ersten und funda- 
mentalen Gesichtspunkt Gott wesentlich, also nicht nach einer hinzukommenden, 
akzidentellen Teilsicht unterworfen ist, so ist auch seine Beziehung zu Gott eine 
wesentliche, in der Seinsgestaltung des Geschöpfes begründete, transzendentale 
Relation. Die geschöpfliche Subsistenz nach ihrer wesentlichen, transzendentalen 
Beziehung zu Gott ist demnach die creatio passiva, wozu eine relatio praedica- 
mentalis nach anderen Gesichtspunkten hinzutritt. Denn neben der wesentlichen 
Abhängigkeit werden im Geschöpfe auch Seinsweisen verwirklicht, die nicht 
auf Gott nach seiner absoluten Majestät hinweisen, sondern bloß seine ursäch- 
liche Beeinflussung erheischen. Diese Beziehungen als zeitlich, räumlich, oder 
nach anderen Beschränkungen bedingt, sind die prädikamentalen Relationen des 
Geschöpfes zu Gott. Diese Sätze sind maßgebend auch für die übrigen Beziehungen 
des Geschöpfes zu Gott, wie z. B. für die conservatio passiva, unio passiva usw. 

2:1 27,8. 


Divus Thomas 30 
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geoffenbart. Das Sein ist in unendlich mannigfachen Formen der Ver- 
wirklichung fähig, weil die Seinsfülle, als vorbildliche Ursache der 
Seinsbeschränkung, einer solchen keine Grenzen zieht. Damit auch 
diese Fruchtbarkeit Gottes und die unbeschränkte Ausdehnung seiner 
Macht offenbar sei, war es für seine Weisheit geziemend, von seiner 
mitteilenden Güte aber wurde es direkt — wenn auch nicht notwendig — 
gefordert, daß er das Sein einer zielentsprechenden Vielheit mitteile, 
und an dessen Segnungen nicht bloß ein Geschöpf, sondern eine wohl- 
geordnete Mehrheit nach allen Seinsgraden teilnehmen lasse !. Es ent- 
spricht also der Weisheit Gottes, daß die Schöpfung (creatio passiva) 
in einer Vielheit und in spezifischer und individueller Differenzierung 
erscheine ; die gleiche Weisheit erfordert aber auch, daß von seiten 
des Zweckes bloß eine Schöpfung bestehe, welche nach einem einheit- 
lichen Gesichtspunkte die Ehre Gottes verkünde und das Sein und 
Leben bloß als Teilhabe an der Güte Gottes besitze ?. 

Zum weiteren allgemeinen Gesichtspunkte gehört die Betrachtung der 
Schöpfung nach ihrer Fehlerlosigkeit. Ist die Schöpfung selbst und die 
Vielheit der hervorgebrachten Geschöpfe gleichsam eine Apotheose der 
Allmacht Gottes, so ist die Besprechung des Übels als Apologie der- 
selben gedacht. Die Schöpfung ist nicht fehlerlos. Gar manches scheint 
daran etwas anderes ahnen zu lassen, als die Hand der allgütigen All- 
macht. Schon bei der prinzipiellen Besprechung der Macht Gottes wirft 
Thomas die Frage auf, ob Gott sein Werk auch besser hätte machen kön- 
nen ?. Die Weltordnung geht aus einer Weisheit und Güte hervor, die 
nicht größer sein, und die Welt demnach nicht besser gestalten könnte. 
Thomas wiederholt darum eine oben ausgeführte Unterscheidung : die 
Weltschöpfung ist ex parte modi faciendi, besonders mit Rücksicht auf 
den letzten Zweck, die beste ; ex parte rei factae könnte sie allerdings 
noch besser bestellt sein : ein mehr oder weniger an Güte bzw. Übel 
könnte das Angesicht der Welt noch verbessern. Muß nun Thomas 
die Werke Gottes in sich selbst beschreiben, so kann er die Augen 
vor den Mängeln der Schöpfung nicht verschließen. Darum mußte 
er die allgemeinen Prinzipien zur Beurteilung der Mängel und des 
_Übels zwischen der Behandlung des Schöpfungsaktes und der Be- 
schreibung der Produkte nach allen Teilsichten einschalten. Seine 
Lösung ist aus dem allgemeinen Schatze des Christentums geschöpft 
und ist ein Gemeingut aller Theologen. In diesem Traktate haben wir 


1147, 1-2. CONTRE ON {ir 
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ein Gegenstück zu Qu. 5-6 der Prima Pars, wo die Güte Gottes 
besprochen wird. Für das Übel brauchen wir weder ein oberstes Prinzip 
des Bösen anzunehmen, noch seinetwegen Gott der Ohnmacht zu zeihen. 
Die gegenwärtige Weltordnung ist ohne Zulassung des Übels nicht 
möglich. Unter den einzelnen Gliedern gibt es solche, die im Dienste 
der höheren Seinsweisen stehen ! und daher, im Interesse der Zweck- 
bestimmung derselben, einer Veränderung unterworfen sind, die vom 
partikulären Standpunkte aus ein Übel bedeutet. Will daher Gott das 
allgemeine Wohl des Weltalls, so ist mit diesem Wollen das partikuläre 
Übel per accidens als ein nicht an sich und für sich Gewolltes unbedingt 
verbunden. In dem an sich gewollten allgemeinen Wohl erhalten dem- 
nach die einzelnen Übelstände, sofern sie nicht Mängel der freien 
Tätigkeit bezeichnen, durch ihre Zweckbestimmung den Ausgleich nach 
dem Wesenszug des Guten. Selbst die Strafe gehört hieher. Nur eines 
kann diesem Ausgleich nicht unterzogen werden : die Sünde. Ist des- 
halb Gott per accidens Ursache des physischen Übels, so kann die 
Sündenschuld auf ihn keineswegs zurückgeführt werden ?. 

Nachdem Thomas die zwei allgemeinen Gesichtspunkte zur Be- 
urteilung der Schöpfung festgestellt hat, unternimmt er die Beschreibung 
derselben nach einzelnen Gruppen und Merkmalen. Die Teilung der 
Schöpfung in rein geistige, rein körperliche und gemischte Bestände 
bezeichnet die großen Züge seines Arbeitsplanes. Die nähere Beschreibung 
derselben ist für den Augenblick nicht unsere Aufgabe. Wir wollen 
nur im allgemeinen darauf hinweisen, wie der analytische Wert des 
Gottesbegriffes nach der Teilsicht der Macht sich in ihnen bestätigt, 
und infolgedessen, wie diese Fragen zur Theologie gehören. 

Die gesamte Schöpfung findet in der Summa Platz, als ein Werk 
Gottes, als ein terminus connotatus (passive productus) der schöpfe- 
rischen Tätigkeit (creatio activa) Gottes. Sie ist, wenn wir so sagen 
dürfen, gleichsam der äußere Gegenwert der innergöttlichen Tätigkeit, eine 
Offenbarung der Herrlichkeit Gottes, ja seine äußere Ehre selbst. Sie 
verkündet die Macht Gottes, nicht bloß dem Können nach (productio ex 
nihilo), sondern auch gemäß der ordnenden Weisheit und der sich 
ergießenden Liebe. Diese Gesichtspunkte allein reichen aus, um jeden 
profanen Einschlag von diesen Gegenständen fernzuhalten und sie zu 
heiligen Objekten, theologisch ‘erfaßbaren Seinsbeständen der sacra 
doctrina zu gestalten. Für sich betrachtet, mögen die einzelnen Fragen 
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auch in den Profanwissenschaften behandelt werden ; durch die genannten 
Gottesbeziehungen aber erhält jeder Satz eine höhere Weihe, wird zu 
einem scibile in scientia Dei et beatorum umgestaltet. Will man die 
subalternatio der Theologie ernst nehmen, so muß man dieselbe auf 
alle Teile und auf alle Gegenstände dieses Wissenszweiges ausdehnen. 
Die Erkennbarkeit (scibilitas) eines Gegenstandes hängt von dessen 
Sein und seiner ontologischen Wahrheit ab. Wir können ihn zergliedern, 
nach allen seinen Teilsichten und Merkmalen vollkommen erkennen. 
Er bleibt aber doch immer ein Gegenstand und bloß ein Gegenstand, 
solange man ihn nicht nach seinen Beziehungen zu untersuchen und 
zu erkennen sucht. Hierin zeigt sich der Seins-Reichtum eines Gegen- 
standes. Zu dieser Erkenntnis der Beziehungen ist nämlich unbedingt 
erfordert, daß die Gegenstände des Hinweises auch in sich erfaßt 
werden. Denn nur in dieser Form vermögen sie über die gesuchte 
relative Stellung Aufschluß zu geben. Je reicher also die Beziehungen 
sind, eine um so vollkommenere Erkenntnis ist aus der Betrachtung 
der relativen Umgebung zu erwarten. Mögen einzelne nächste Bezie- 
hungen die Erkennbarkeit des Gegenstandes noch nicht wesentlich 
beeinflussen, je weiter wir. aufwärts steigen, um so mehr weitet sich 
unser Blick, um so einheitlicher und umfassender ist unsere Schau, 
so daß wir auf einmal gewahr werden, daß die erste (an sich) Erkennbar- 
keit des Gegenstandes nebensächlich geworden und, in eine höhere 
Sphäre erhoben, einer vollkommeneren Erkennbarkeit und Wissens- 
würdigkeit teilhaftig geworden ist. Es gibt demnach Gegenstände, die 
durch ihren reichen Seinsgehalt viele Einzelobjekte in ihren Bannkreis 
ziehen, sich gleichsam unterordnen und in ihrer Erkennbarkeit wesentlich 
beeinflussen Rönnen. An der eigenen Erkennbarkeit solcher untergeord- 
neter Gegenstände. wird dabei nichts geändert. Denn diese hängt von 
deren unveräußerlichen ontologischen Wahrheit ab. Aber die Wissens- 
würdigkeit (scibilitas), die Fähigkeit, den Verstand gefangen zu nehmen !, 
die Einstellung in die Gesamt-Wahrheit, mit einem Wort : die relative 
Erkennbarkeit wird eine andere. Der Gegenstand für sich ist isoliert. 
Er besitzt ein beschränktes Sein. Daher ist auch der Verstand, solange 
er nur diesen Gegenstand betrachtet, beschränkt in seiner Sicht. Nach 
der relativen Einstellung (auf die Werte des Sichverhaltens) erweitert 
sich die Seins-Bedeutung des Gegenstandes und somit auch das Blick- 


1 Captivatio intellectus nach dem Apostelwort : in captivitatem redigentes 
omnem intellectum. II. Cor. 10, 5. 
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feld des Verstandes : derselbe Gegenstand wird in einem helleren Lichte 
und nach festeren Seins- und Wahrheitsgesichtspunkten geschaut. Diese 
reichen Seinsinhalte werden Subjekte (subiecta scientiae) genannt, 
denen gegenüber die einzelnen Gegenstände bloß als Objekte, in der 
Wahrheit des Subjektes erfaßte Gegebenheiten gelten. Ist das Subjekt 
seiner Erkennbarkeit nach (ratio formalis qua cognoscendi) nicht bloß 
umfassend, sondern gehört dasselbe auch einer höheren Ordnung an 
als die einzelnen Gegenstände, so ist dessen Verhältnis zu den Objekten 
als eine qualifizierte Unterordnung (subalternatio) zu bestimmen, die 
eine spezifisch neue Erkennbarkeit der Gegenstände mit sich bringt. 
Nur muß die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt immer fest- 
begründet sein 1. 

Eine solche feste Begründung ist zwischen dem Geschöpfe end 
Gott vorhanden. Für die natürliche Erkenntnis Gottes ist das Geschöpf, 
das allgemeine Sein, das Subjekt, Gott in seinen Eigenschaften aber 
das Objekt, als im Geschöpfe nach kausalen Verbindungen und Zu- 
sammenhängen enthalten. Daher erhalten wir aus der Erkenntnis der 
relativen Stellung des Geschöpfes eine bedeutend erweiterte Welt- 
Einsicht und -Übersicht. Wird diese Gotteserkenntnis durch die Offen- 
barung erweitert und vervollkommnet, so wächst der analytische Wert 
des Gottesbegriffes und erhöht sich seine Eignung zur Beurteilung der 
Schöpfung geradezu ins Unbegrenzte, so daß wir in ihm ein universelles, 
allumfassendes Subjekt vor uns haben. Die Schöpfung ist mit diesem 
Gottesbegriff nicht bloß nach unserer natürlichen Erkenntnis, sondern 
auch durch die Offenbarung verbunden. Letztere fügt ganz neue 
Gesichtspunkte hinzu, ergänzt unsere Erkenntnis über das Schöpfungs- 


1 Diese Begründung kann vor allem auf Ähnlichkeit beruhen. In diesem 
Falle ist das Subjekt-Sein auf die vorbildliche Ursächlichkeit (causa exemplaris) 
zurückzuführen. In seinen Analogien oder in seinem Lichte erscheinen die 
Objekte klarer und gleichsam als Ausstrahlungen einer gemeinsamen Lichtquelle. 
Noch fester sind die wirk- und zweckursächlichen Beziehungen, da die Gegen- 
stände im Subjekte ihrem Sein nach unverkennbar mehr verankert und enthalten 
sind als bei der bloßen Ähnlichkeit. Die festesten sind indes die Beziehungen 
nach der inneren formalen Ursächlichkeit, da in diesem Falle das Subjekt, wenn 
nicht dem Sein, so doch der Erkennbarkeit nach, entweder ein gemeinsames in- 
neres Prinzip der Objekte ist, oder letztere sich zu ihm als Gattung (genus) zur 
Art (species) verhalten. Thomas benützt in seiner Theologie alle diese Quellen, 
um aus dem Geschöpf die Erkenntnis Gottes abzuleiten, oder, in umgekehrter 
Richtung, durch das Licht des Gottesbegriffes die Schöpfung zu beleuchten. Diese 
Erkenntnisquellen und deren Anwendung nach den Grundsätzen der Analogie 
bilden den Kern der theologischen Prinzipienlehre des Aquinaten. 
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werk mit solchen Zügen, die wir mit den natürlichen Kräften des Ver- 
standes nicht gewinnen können. Für die Schöpfung selbst aber erheischt 
die Offenbarung eine Einstellung, nach welcher dieselbe direkt als ein 
Abbild (nach den verschiedenen Abstufungen als vestigium, imago) 
Gottes gelten und ihren eigentlichen Wert behaupten muß. Die 
Schöpfung wird in sich nach den natürlichen Wissenszweigen erkannt. 
Ihre relative Stellung hellt sich in überweltlicher Beleuchtung durch die 
geoffenbarten Gottesbezichungen auf. Aus diesem Grunde kann selbst 
die einfachste, natürlichste Erkennbarkeit der Schöpfung durch . die 
Einfügung in die genannten Gottesbeziehungen eine ganz überweltliche 
Beleuchtung und Erkennbarkeit erhalten, so daß die eigene Erkennbar- 
keit dieser höheren qualitativ untergeordnet und damit von der ersteren 
spezifisch verschieden ist. Auf diese Weise wird die Schöpfung Gegen- 
stand der Theologie. Es handelt sich hierbei nicht darum, wie die 
Schöpfung als Ganzheit und in ihren Teilen beschaffen ist, sondern 
wie sie als Werk Gottes, als Verkünderin seiner Ehre aussieht und was 
sie dem Verstande in dieser Eigenschaft sagt. Sie ist —- so werden wir 
unterrichtet — ein Abglanz der ewigen Wahrheiten, eine Zeugin der 
Güte Gottes und seiner überfließenden Mitteilsamkeit, so daß jede bis 
ins kleinste Detail gehende Erkenntnis der Schöpfung schon aus dem 
Grunde notwendig ist, damit dadurch unsere Gotteserkenntnis bereichert, 
das unvollständige Wissen über das Geschöpf aber durch das Wissen 
um seine Gottesbeziehungen vervollkommnet wird. Deshalb besitzen 
alle Sätze der Summa, die der äußeren Form und Sprache nach auch 
in der Psychologie, Kosmologie oder in anderen Wissenszweigen ihren 
Platz haben könnten, einen inneren Wert, den sie in den profanen 
Wissenschaften nicht haben. Denn nur als Abglanz der Herrlichkeit 
Gottes oder als Wegweiser zu Gott kommen sie in der Summa in 
Betracht, während ihnen diese Beziehung in den profanen Wissen- 
schaften gänzlich fehlt. Deshalb ist z. B. die Erkenntnis des Menschen 
nach allen Teilsichten gar nicht Selbstzweck, wie in den natürlichen 
Wissenschaften, sondern nur ein Mittel, um zur tieferen und aus- 
gedehnteren Erkenntnis Gottes zu gelangen, oder um die alles ordnende 
Weisheit und Güte Gottes uns zum Bewußtsein zu bringen. Wenn wir 
die zahlreichen Artikel der Summa von Qu. 50-102 in diesem Lichte 
lesen, so erhalten wir von denselben ein ganz anderes Bild, als wenn 
wir in ihnen bloß eine Wiederholung der Kosmologie und Psychologie 
erblicken wollten. Daß sie aber in diesem Lichte gelesen werden sollen, 
fordert von uns der hl. Thomas ausdrücklich in I 1, 7. 
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Auf diese Weise wird die Schöpfung in der Theologie nur im 
Lichte und nach dem analytischen Werte des Gottesbegriffes unter der 
Teilsicht der Macht betrachtet. Es kommt aber noch ein Gesichtspunkt 
dazu, der die Detailuntersuchungen des Aquinaten rechtfertigt. Daß 
der letzte Zweck der Schöpfung Gott ist, kann nicht bestritten werden. 
Aber es gibt auch mittlere Zweckträger (finis cui), da das niedere 
Geschöpf naturgemäß für das höhere ins Dasein gerufen wurde. Für 
unsere menschliche Betrachtungsweise ist das wichtigste Glied in der 
Reihe solcher Zweckträger der Mensch. Es kommt ihm diese Bedeutung 
als Ebenbild Gottes zu. Deshalb nimmt dieser Traktat eine gewisse 
Zentralstellung in diesem Teile der Prima Pars ein. Der nächste Zweck 
der eingeschalteten psychologischen Fragen ist die Klarstellung der 
Ebenbildlichkeit Gottes nach allen Voraussetzungen (Körper, niedere 
Vermögen), formalen Prinzipien (Verstand, Wille), wie auch nach den 
Folgen des göttlichen Ratschlusses. Deshalb erfolgt hier die Beschrei- 
bung des Naturzustandes nach der Urgerechtigkeit !. Diese rein theo- 
logische Frage zieht demnach alle Teiluntersuchungen in ihren Bann- 
kreis, so daß der «heilige» Charakter der Summa auch von diesem 
Standpunkte aus sichergestellt ist. Hier tritt die göttliche Macht 
zuerst als über die Forderungen der Natur hinausgehend und wirkend 
entgegen. Ihre tätige Äußerung ist die Heiligung des vernunftbegabten 
Geschöpfes, die elevatio activa; das Produkt (terminus connotatus) 
derselben ist die Begnadigung (elevatio passiva). 

Neben der Schöpfung kennt Thomas noch einen allgemeinen, um- 
fassenden Hervorgang, die Weltregierung, die sich in zweifacher Wirkung 
offenbart: in der Erhaltung der Schöpfung in ihrem Sein (conservatio) 
und in der wirksamen Führung derselben zu ihrem Ziel (motio). Hier 
begegnet uns zuerst der Zweckgedanke, der den führenden Gesichts- 
punkt der Secunda Pars bildet. Das Wohl der Welt bildet ein inne- 
wohnendes und durch die Glieder des Universums zu erreichendes Gut. 
Dasselbe ist aber nur ein Abbild der überweltlichen Güte, nach deren 
Teilhabe die Welt strebt und durch deren Besitz sie ihren Zweck 
erreicht. Gott zieht alles an sich, bewegt die Welt zur Begehrung seiner 
Güte und vervollkommnet das Geschöpf durch die Mitteilung derselben. 
Deshalb ist das Wohl der Welt seinem Prinzip nach etwas Außer- und 


1 Daß Thomas die Beschreibung des gefallenen Naturzustandes in der Prima 
Secundae bringt, ist daraus zu erklären, daß er in der Erbsünde eine Ursache 
der persönlichen Sünde erblickt und die ganze Frage von diesem Standpunkte 
aus behandeln will. 
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Überweltliches, und die Weltregierung selbst bezweckt in der geordneten 
Verwirklichung desselben im Universum, was Gottes Weisheit im Welt- 
plane bestimmt hat!. Die Vorsehung mag die Weisheit Gottes offen- 
baren, die Ausführung derselben ist eine Betätigung seiner Allmacht. 

Die Weltordnung ist das Produkt, der terminus connotatus (pas- 
sivus) der gubernatio activa. Sie ist erreicht durch die Erhaltung des 
Seins und durch die wohlgeordnete Zielstrebigkeit der Geschöpfe. Die 
Beschreibung aller Werkzeuge, deren sich Gott in seiner übergroßen 
Güte bedient, bildet den Inhalt der letzten Fragen der Prima Pars. 
In diesem Zusammenhange ist man gar nicht erstaunt, daß Thomas 
selbst den Samen in seine theologischen Betrachtungen hineinzieht. Er 
ist eben Mittel und Werkzeug in der Hand Gottes, um seine Werke 
im Sein zu erhalten ?. Dasselbe gilt auch von den übrigen Faktoren, 
die Thomas aufzählt, so daß also die rein theologische Betrachtungs- 
weise nicht im mindesten gestört wird und andererseits die Leucht- 
kraft des Gottesbegriffes ungehemmt wirken und den einzelnen Gegen- 
ständen eine höhere Erkennbarkeit verleihen kann °. 


3. Der zweckursächliche Einfluß Gottes als Erkenntnis 
und Grund der Sittenlehre: Deus « in quo omnia ». 


Thomas hat das Versprechen seiner Programm-Einstellung voll- 
ständig gehalten. Im Prolog zur I-II nennt er den Traktat der Prima 
Pars: de exemplari. Et hat daselbst aus den verschiedensten Er- 
kenntnisquellen einen Gottesbegriff aufgebaut und dessen gestaltenden 
Wert erprobt. Für die weitere Beurteilung der theologischen Fragen, 
wie auch der gesamten Wirklichkeit, hat er damit einen allumfassenden 
Gesichtspunkt gewonnen, der die einzelnen Gesichtspunkte vorbildlich 
(per modum causae exemplaris) beeinflußt. Alle Teilsichten sind dem- 
selben nicht bloß untergeordnet, sondern sind in ihm wirklich innerlich 
enthalten, wie das Einzelne im inhaltlich Allgemeinen enthalten zu 
sein pflegt. Im Folgenden wird tatsächlich nur der Einfluß der Macht 
Gottes in den verschiedenen Formen der Begnadigung entwickelt. So 


272103. 

2 Diese Frage mußte auch wegen der Fortpflanzung der Erbsünde behandelt 
werden. Deshalb rechtfertigt auch ein neuer theologischer Gesichtspunkt deren 
Aufnahme in die Summa. 

8 Daß Thomas hierbei auch die Ausnahmen von dem gewöhnlichen Natur- 
lauf, die Wunder, bespricht, ist in seinem Vorgehen wohl begründet. 


Der analytische Wert des Gottesbegriffes 473 


dehnt sich der analytische Wert des Gottesbegriffes auf alle Teile der 
Summa aus; überall können wir dessen belebende Kraft feststellen. 
Aus diesem Grunde werden wir kaum fehlgehen, wenn wir in der 
Prima Pars die theologische Prinzipienlehre des Aquinaten erblicken. 

Gott in sich und als Prinzip der Welt : das ist der kurze Inhalt 
der doctrina sacra nach dem hl. Thomas. In welchem Sinne Gott 
bewirkende Ursache der außergöttlichen Wirklichkeit ist, haben wir 
gesehen. Schöpfung und Weltregierung umfassen alle einzelnen Formen 
seines Einflusses, oder wie Thomas sich ausdrückt : « processionem 
secundum quod causa dicitur procedere in effectum, inquantum vel 
movet ipsum, vel similitudinem suam ipsi imprimit »!. Der Welt- 
regierung ist eine zweifache Ordnung unterstellt : Natur und Übernatur. 
Die beiden Ordnungen stehen bei Thomas einander nicht feindlich 
gegenüber : die Übernatur ist bloß eine Erweiterung der Natur, ein 
gnadenvolles Zugeständnis von seiten Gottes, wodurch alles verliehen 
wird, wozu die Natur an sich nicht ungeeignet, ja im gewissen Sinne 
geeignet erscheint. Den aktiven Eingriff Gottes können wir uns unter 
den Begriffen der Erhebung (elevatio) und Zusichnahme (assumptio) 
vorstellen, falls wir die Eingliederung (unio) in Gott nach der sub- 
stanziellen (gratia unionis) und akzidentellen Gnade (gratia habitualis) 
auseinanderhalten wollen. Letztere kann wiederum in zweifacher Form 
vor sich gehen: als einfache Begnadigung (sanctificatio) und Recht- 
fertigung (iustificatio). Die erste Form kommt in der gegenwärtigen 
Weltordnung nur bei den Engeln und bei dem ersten Menschenpaar 
vor, während die zweite jede andere Begnadigung beherrscht ?. Aus 
diesem Grunde ist zwischen der substanziellen und akzidentellen Gnade 
in der gegenwärtigen Weltordnung ein inniger Zusammenhang, da die 
erste die Quelle der zweiten ist und daher ihren hauptsächlichen 
Existenzgrund darin besitzt, daß sie als Heilmittel der Sünde in Gottes 
Pläne aufgenommen wurde. 

In diesem Rahmen stellt Thomas die Allmacht Gottes als eine 
Kraftquelle dar, die keine Grenzen kennt. Wie der feststehende Natur- 
lauf Gott nicht hindert, in der Form von Wundern Ausnahmen vor- 
zunehmen, so bildet auch die Natur kein Hindernis, um ihre Grenzen 
bis in die unmittelbare Aufnahme in die Gottheit zu erweitern und sie 
des eigentlichen Lebens Gottes teilhaftig zu machen. Ja noch mehr. 


121227.0102 
2 Dies gilt, wenn auch in einem beschränkten Sinne, selbst von der privile- 
gierten Form der Begnadigung in der Unbefleckten Empfängnis. 
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Selbst der freigewollte Abfall des Menschen von dieser göttlichen 
Naturhaftigkeit, die Zurückweisung der Begnadigung kann Gott nicht 
abhalten, entsprechende Wege und Mittel für die Rückkehr und 
Wiederaufnahme zu finden. In diesen Teilen der Summa erscheint 
uns die göttliche Macht demnach, wenn wir so sagen dürfen, in ihren 
äußersten Leistungen, wenn auch nicht einfachhin, so doch für die 
gegenwärtige Weltordnung. Es wird uns vor allem der Mensch als 
Ebenbild Gottes nach seiner übernatürlichen Bestimmung vor Augen 
geführt, und nach allen Prinzipien beschrieben, die ihm zur Erreichung 
dieses Zweckes notwendig sind. Wir können ihn auch in seinem Abfall 
kennen lernen. Alle entfernten und näheren Grundlagen der Sünde, 
wie auch diese selbst, sowohl im allgemeinen, als auch im einzelnen, 
erscheinen vor uns, so daß wir nach dem Studium der Secunda Pars 
der Einsicht uns nicht verschließen können, daß die Menschheit einen 
Erhalter (Servator), ja einen Erlöser (Salvator) nötig hat. 

Im zweiten Teile der Summa werden wir über die Tragweite des 
Grundsatzes unterrichtet, daß Gott als höchstes Gut alles an sich 
zieht und als Zweckursache bewegt !. Was bedeutet dies für den 
Menschen, dessen eigentümliche Lebensäußerungen nicht nach ein- 
deutig bestimmten physischen Gesetzen, sondern nach eigener Selbst- 
bestimmung vor sich gehen ? Gott bleibt auch für ihn das höchste 
Gut und in ihm ist sein letzter Zweck zu suchen, antwortet Thomas 
in den ersten Fragen der Prima Secundae ?. Gott bewegt ihn als 
Objekt, aber auch als innerstes Prinzip seines Seins, als die einzige 
über dem freien Willen stehende Macht. Der Mensch selbst aber muß 
durch Selbstbewegung und Selbstbestimmung die Pläne Gottes ver- 
wirklichen #. Deshalb ist dieses sein Streben die moralische Ordnung 
selbst : motus creaturae rationalis in Deum. Jeder einzelne Schritt, 
den der Mensch auf diesem Wege machen kann und muß #, wie auch 
die allgemeinen objektiven Grundlagen der moralischen Ordnung 
werden von Thomas genau beschrieben °. Es gibt aber von seiten der 
menschlichen Natur gewisse Faktoren, welche dieses Streben hemmen, 
ablenken oder fördern können. Auch über diese will uns Thomas 
unterrichten in seinem spekulativ bisher nicht erreichten oder über- 
holten Traktat über die Gemütsbewegungen ®. 


11444. 2 1-II 1-5. 
3 1-II 6-10. 4 J-II 11-19. 
5 1-II 18-21. 6 I-II 22-48. 
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Bleibt der Weg des Hinstrebens zu Gott immer rauh und beschwer- 
lich, so fehlen auch die Hilfsmittel nicht, die ihn gangbar und angenehm 
gestalten. Dies sind die Seelenfertigkeiten (habitus), deren Beschreibung 
Thomas eine ganz besondere Sorge widmet. An sich gehören diese 
Fragen der Psychologie an, ebenso wie in der Prima Pars die Aus- 
einandersetzungen über den Menschen ; aber als Vehikel des Strebens 
nach und zu Gott, insbesondere nach ihrer Notwendigkeit als ein- 
gegossene Bestände, werden sie zu den herrlichsten theologischen 
Gegenständen gestaltet. Deshalb kann Thomas diesen Traktat nicht 
würdiger schließen als mit der Besprechung der Gaben des Heiligen 
Geistes, in denen die Seelenfertigkeiten in ihrer höchsten Gottes- 
beziehung erscheinen !. 

Nachdem Thomas die Abwendung von Gott, die Sünde, beschrieben 
hat ?, unterrichtet er uns über die äußeren Prinzipien der moralischen 
Ordnung im einzelnen. Auf welchem Wege gelangt zu uns Gottes Plan 
über die moralische Ordnung und über die Forderungen, die an uns 
gestellt werden ? Der ausführlichen Beantwortung dieser Fragen ist 
der Traktat über das Gesetz gewidmet ?”. Wiederum nicht eine juri- 
dische Auseinandersetzung, da das Gesetz als eine von Gott ausgehende 
Kundgebung seiner direktiven leitenden Macht, als ein moralisch 
bewegendes Werkzeug vorgelegt wird. Gibt das Gesetz ein äußeres 
objektives Mittel des Könnens an die Hand, mit dessen Hilfe wir den 
Weg zu Gott finden können, so erteilt die Gnade das innere Vermögen, 
auf diesem Wege zu bleiben und vorwärts zu streben. Hier erreicht 
die Prima Secundae ihren Höhepunkt. Denn dem Menschen, so wie 
er ist, nützt weder die genaue Erkenntnis des zu Gott führenden Weges, 
noch des Gesetzes, wenn er nicht von innen aus gestärkt und zur Aus- 
führung bewegt wird. Der begnadete Mensch ist jenes Kunstwerk 
Gottes, das einerseits als ein Abbild (terminus connotatus) der heili- 
genden Macht Gottes in der Welt erscheint, und anderseits allen jenen 
Aufgaben wirklich gewachsen ist, welche die moralische Ordnung an 
den Menschen stellt. So wirft wieder Gottes Güte als anziehende, 
seine Macht aber als ausführende Kraft ihre Lichtstrahlen zurück, 
so daß wir am Ende der Prima Secundae des durchdringenden und 
alles bis ins einzelne belebenden Wertes des Gottesbegriffes uns bewußt 
werden müssen, selbst wenn wir das Programm des Aquinaten ver- 
gessen hätten. 


1 I-II 49-70. 2 J-II 71-89. 3 I-II 90-108. 


476 Der analytische Wert des Gottesbegriffes 


Die Secunda Secundae ist bloß eine ins einzelne gehende 
Besprechung aller Prinzipien, die teils aus der Gnade folgen, teils aber 
dazu notwendig sind, um allen Forderungen der moralischen Ordnung 
gerecht zu werden. 

Nachdem Thomas uns die großen Forderungen des moralischen 
Lebens vorgelegt hat, will er uns den Menschensohn zeigen, der nicht 
bloß Verkünder, sondern auch Vollzieher der Befehle des Vaters war, 
und in dem die ganze Wahrheit zur Wirklichkeit geworden ist. Die 
Quelle unserer Heiligung, die Art derselben und endlich die Bestimmung 
des geheiligten Menschen, der Endpunkt seines Strebens zu Gott oder 
des Abfalls von ihm, werden im letzten Teile der Summa genau 
besprochen. Die Weltregierung Gottes schafft die Ordnung in der 
Schöpfung, sie führt aber nicht bloß die Einzelnen, sondern auch die 
Gesamtheit, richtiger die einzelnen Glieder in der Gesamtheit zu ihrem 
letzten Zweck : sie führt jenen Ausgleich und jenes Gesamtwohl herbei, 
deren man bei der Betrachtung des Einzel-Geschehens leicht vergißt, 
oder die man überhaupt nicht merkt. Die Apotheose der Weisheit 
Gottes in der Bestimmung und seiner Macht in der Ausführung wird 
uns geboten im Gottmenschen, in dessen Wirkungen der Heiligkeit 
des Menschen durch die Sakramente und endlich in den Werken, die 
Gottes Erbarmen oder seine Gerechtigkeit in Ewigkeit verkünden. 


4. Gott als Vollender seiner Werke: Deus « per quem omnia » 
als Erkenntnisgrund der Begnadigung. 


Je höher ein Werk Gottes steht, umso größere Weisheit muß sich 
darin offenbaren, nicht bloß von seiten des Werkes selbst, sondern auch 
in der Art und Begründung seiner Hervorbringung. Das höchste Werk 
Gottes in der gegenwärtigen Weltordnung ist zweifellos die Mensch- 
werdung. Deshalb untersucht Thomas vor allem die Beweggründe, 
welche Gott zur Ausführung dieses Werkes, zu einer solchen Verherr- 
lichung der menschlichen Natur veranlaßt haben!. Gottes Macht 
wirkt nicht blind, sondern ist durch die Beschlüsse seiner Weisheit 
geleitet. In diesem Beschlusse ist uns nach Thomas die Erhaltung der 
sündigen Menschheit durch Erlösung aus der Sünde das Auffallendste, 
so daß wir hierin den Beweggrund der Menschwerdung erblicken müssen. 
Nirgends als hier hat Thomas jene Sätze so schön veranschaulicht, 


ALT 
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in welchen er behauptet, daß Gott ein agens per intellectum et volun- 
tatem seit, und daß sein Wille objektiv ein bis ins kleinste begründetes 
Wollen ist ?. 

In den nächstfolgenden Fragen wird uns eine andere Eigenschaft 
der Macht Gottes vorgelegt. Sie ist nicht bloß an die Weisheit, sondern 
in ihren Äußerungen an die Seinsmöglichkeiten gebunden. Diese 
Grenzen werden bei dem Geheimnis der Menschwerdung durch die 
Unvermischbarkeit (supersubstantialitas) und durch die überweltliche 
Selbständigkeit (supersubsistentialitas) Gottes gezogen. Es ist unmög- 
lich, daß Gott in eine substanzielle Verbindung und Naturreinheit mit 
einem Geschöpfe eingehe, oder daß Gottes Natur einer geschaffenen 
Subsistenz untergeordnet werde, und so mit ihr eine substanzielle 
Einheit bilde. Die Offenbarung unterrichtet uns aber über eine sub- 
stanzielle Einheit im Gottmenschen. Dies ist nur so möglich, daß die 
Subsistenz des Wortes auf die menschliche Natur durch Vereinigung 
(unio) übertragen wird und sie in derselben jene Seins-Selbständigkeit 
erhält und besitzt, die für einen substanziellen Bestand notwendig ist. 
Die hypostatische Vereinigung ist das äußere Produkt seinem eigenen 
wunderbaren Seine nach, und die assumptio als Verbindung und Zu- 
sichnahme ist der tätige Eingriff Gottes, dessen terminus connotatus 
der Gottmensch ist?. Auf die genaue Feststellung der Begriffe der 
Vereinigung (unio) und der Zusichnahme verwendet Thomas eine 
besondere Sorge. Im eigentlich formellen Sinne können die beiden 
Begriffe nicht miteinander vertauscht und verwechselt werden. Denn 
unio drückt das Verhältnis oder die beziehungsweise Einheit der gött- 
lichen und menschlichen Natur in einem formell vereinigenden Prinzip 
(nexus formalis), im Worte Gottes aus. Die unio ist demnach ihrem 
formellen Prinzip nach etwas Göttliches, Ungeschaffenes, in ihren 
Folgen etwas Zeitliches, eine transzendente Beziehung der mensch- 
lichen Natur zum Worte Gottes als Prinzip ihres substanziellen Bestandes 
und eine prädikamentale Relation zwischen der menschlichen und gött- 
lichen Natur auf Grund der Teilhabe der ersteren am subsistenziellen 
Sein der göttlichen Natur. Demgegenüber bezeichnet die assumptio 
formell die substanzielle Vervollkommnung der menschlichen Natur 
durch die Person des Wortes. Ihr Wertbestand wird also nach den 
Beziehungen des Tuns und Leidens (actio-passio) ausgedrückt, mag dies 
auch nicht auf die Wirk-Ursächlichkeit, sondern auf jene zurückgeführt 


1749, 3-4. 2 1 49, 5. 3 1II 7 et 17. 
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werden, nach welcher die Subsistenz die Natur zu vervollständigen und 
die Natur die Subsistenz zu tragen pflegt. Man muß hierbei unbedingt 
an die Analogie der Formal- und Material-Ursache denken. Die Natur 
ist Trägerin der Subsistenz, diese selbst ein innigst verwirklichendes 
und durchdringendes Prinzip der Natur in der Linie der substanziellen 
Selbständigkeit. Hiermit gewinnen wir einen Einblick in die Tiefe 
und Wirklichkeit der deificatio, der Vergöttlichung der menschlichen 
Natur Christi, die letztere bis auf die Höhe der Verwirklichung im 
Sein des Wortes erhoben zeigt. Dies ist die letzte Folge der Zusich- 
nahme, der substanziellen Vervollkommnung der menschlichen Natur 
durch die Person des Wortes!. Was alles die göttliche Macht in bezug 
auf die unio und assumptio verwirklichen könnte und wie sie tat- 
sächlich vollzogen wurden, beschreibt Thomas genau in den folgenden 
Fragen ?. 

Nachdem der substanzielle Seinsbestand des Gottmenschen fest- 
gestellt wurde, kann man auch dessen innere und äußere Ausstattung 
schildern. Daß die Güte Gottes auf den Gottmenschen im reichsten 
Maße ausgegossen wurde, darf man im vorhinein annehmen. Thomas 
will diese Ausgießung der göttlichen Macht wieder nach vorhandenen 
Seinsbeziehungen messen, in denen er die Lichtstrahlen der ordnenden 
Weisheit Gottes wahrnehmen zu können glaubt. Die, wenn wir so 


1 Den synthetischen Gesamtinhalt der unio und assumptio können wir 
nach dem oben gebildeten Schema über die processio darstellen. In diesem Sinne 
können beide nach Art eines Werdens, als actio-passio gefaßt, ja unter einander 
vertauscht und verwechselt werden. In dieser Hinsicht gehören sie zur wirk- 
ursächlichen Tätigkeit Gottes, sind ein gemeinsames Werk der Dreieinigkeit, 
unterscheiden sich nur dem Wesensgrundzuge (ratio formalis) nach, daß ihr 
terminus connotatus verschieden ist. Der unio als actio entspricht das oben 
beschriebene Beziehungs-Sein, der assumptio aber das göttlich substanzielle Sein 
der menschlichen Natur, oder umgekehrt, die Subsistenz des Wortes nach der 
menschlichen Natur und in derselben. Bei dem formalen Charakter der assumptio 
muß man außer dieser gemeinsamen Tätigkeit der Dreieinigkeit noch ein anderes 
Moment unterscheiden, das ebenfalls nach Art der actio-passio gefaßt, aber nur 
dem Worte Gottes allein eigen ist. Dies kann nur etwas sein, was der Person 
als solcher, und nicht auf Grund der Natur zukommt. Dies ist aber die Sub- 
sistenz, die eine Person im Unterschied zur anderen besitzt und betätigt. Darin 
besteht also das unterscheidende Merkmal der assumptio, daß die Subsistenz 
des Wortes auf die menschliche Natur Christi ausgedehnt wird. Dies ist ein 
Einfluß, ein Hervorgang, welcher dem Worte mit Ausschluß der beiden anderen 
Personen zukommt, und diesen haben wir im Texte nach Analogie der Formal- 
ursache bestimmt, während der wirkursächliche Einfluß Gottes, nach welchem 


jede Person uniens ad Personam Verbi ist, deren Voraussetzung bildet. 
“III 3=6. 
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sagen dürfen, bindende Norm der Macht Gottes für die Ausgießung 
seiner Güte ist die Seinswürde des Gottmenschen. Alles muß ihm 
zugestanden werden, was zur Wahrung dieser Würde und zur Aus- 
führung seiner Sendung notwendig ist. Von diesem Gesichtspunkt 
werden alle Fragen beherrscht, in denen die irdische Ausstattung des 
Gottmenschen besprochen wird. Die Zusichnahme einer sterblichen 
Menschennatur war im Interesse der Erlösung durch den Kreuzestod 
notwendig, aber in allen Geistesbeziehungen hat die Güte Gottes die 
ganze Überfülle der Gnade und des Wissens auf den Menschensohn 
ausgegossen. Auch bei der Besprechung der Geheimnisse des Lebens 
Christi, insbesondere aber seines Erlösungswerkes, ist der erwähnte 
Gesichtspunkt vorherrschend geblieben, so daß der Gottesbegriff des 
Aquinaten seinen analytischen Wert bis in die kleinsten Einzelheiten 
betätigt, und die Macht Gottes in ihrem vollen Glanz im Königtum 
Christi erscheint, durch welches dem Menschensohn das iudicium super 
administrationem totius creaturae zugesprochen wurde 1. 

Wenn je, so ist die beherrschende Kraft des Gottesbegriffes besonders 
in diesem Teile der Summa festzustellen. Wie ganz anders hätten 
manche theologischen Folgerungen des Aquinaten ausfallen können, 
wenn nicht das Ansichsein, sondern die Güte Gottes oder das Können 
seiner Macht den Wesenszug bestimmen würden. Von dem «potuit » auf 
das «fecit » ist der Übergang sehr verführerisch, wenn nicht die Erhaben- 
heit des durch die Weisheit und die freie Selbstbestimmung wirkenden 
Ansichseins das Mittelglied bildet. 

Das überirdische Leben und Wirken des Gottmenschen unterstellt der 
Aquinate dem Begriffe des Priestertums ?. Er ist seiner substanziellen 
Beschaffenheit nach ein naturhafter Mittler zwischen Gott und den 
Menschen. Seine menschliche Natur ist ein Werkzeug der Dreieinig- 
keit in der Verwirklichung des Erlösungswerkes, und der Sohn Gottes 
selbst, insofern er die angenommene Natur substanziell vervollkommnet, 
ist das handelnde Prinzip (principium quod) bei demselben. Hier steht 
wieder eine wunderbare Oekonomie der wirkenden Macht Gottes vor 
uns. Bei seinem ureigenen unveräußerlichen Werke der Heiligung und 
Rechtfertigung des Menschen steigt Gottes Macht durch geschaffene 
Werkzeuge zum Geschöpfe herab. Und um diese Wirkungsweise ganz 
menschlich zu gestalten, den Bedürfnissen der Menschen anzupassen, 
hat Gott durch Christus die aus körperlichen Elementen zusammen- 


1 III 59, 6 ad 3. 2 1II 22, 5. 
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gesetzten Sakramente als Heiligungsmittel gestiftet. In den Sakra- 
menten setzt Christus seine priesterliche Tätigkeit fort, in ihnen lebt und 
wirkt er unter uns auf Erden nach seinem unbegreiflichen, anbetungs- 
würdigen, mystischen Sein. Das sakramentale Sein ist ein Produkt, der 
terminus connotatus der nach dem «ritus christianae vitae » wirkenden, 
heiligenden Macht Gottes. Der aktiven Heiligung von seiten Gottes 
entspricht von seiten des Geschöpfes das sakramentale Sein, das nicht 
bloß den Begnadigungswillen kundgibt und verkündet, sondern auch 
ein Werkzeug der wirkenden Macht bildet. Das sakramentale Sein ist 
ein in mehrfacher Beziehung heiliges Sein !; weil es aber bloß Werk- 
zeug der Heiligung ist, gehört es zu den intentionalen und vorüber- 
gehenden Seinsformen. Deshalb ist es nicht ein für sich bezwecktes 
Produkt, sondern der begnadigte Mensch ist der eigentliche terminus 
connotatus der heiligenden Tätigkeit Gottes. Weil ferner die sakra- 
mentale Gnade nicht einfachhin eine Heiligung, sondern auch ein 
Heilmittel der gefallenen, erkrankten menschlichen Natur ist, so ist 
eine spezifische Verschiedenheit und Mehrheit der Sakramente nötig. 
Der Beschreibung dieses so wunderbar differenzierten sakramentalen 
Seins ist der letzte, unvollendete Teil der Summa gewidmet. Hier 
interessiert uns nur, daß wir durch jedes Sakrament die Macht Gottes 
in verschiedenen Formen kennen lernen, und daß dieselben so als neue 
Offenbarungs- und Äußerungsweisen der wirkenden Kraft Gottes und 
Christi in die organische Einheit der sacra doctrina eintreten. 

Die Sakramente gehen aus Gott hervor, in ihnen und durch sie geht 
die Kraft Gottes auf das zu heiligende Geschöpf über. Jeder sakramentale 
Ausgang zeigt eine besondere Eigenart auf, die in der übernatürlichen 
Ordnung einem Wunder gleichkommt ; doch den höchsten Grad er- 
reicht dies in der Eucharistie durch die Wesensverwandlung. Das 
Produkt der göttlichen Tätigkeit ist ein sakramentales Sein, das nicht 
bloß eine vorübergehende, intentionale Seinsweise vertritt, nicht rein 
als Vehikel der heiligenden Kraft Gottes angesehen werden will, 
sondern den Gottmenschen selbst durch die Verwandlung des Brotes 
und Weines enthält. Ein staunenswertes Wunder, bei dessen Betrach- 
tung der Verstand vor größeren Schwierigkeiten steht, als bei allen 
bisher besprochenen Hervorgängen aus Gott. Es sind ferner im eucha- 
ristischen Sein alle übrigen Ausgänge ihrer Kraftwirkung nach ein- 
geschlossen. Denn nicht bloß bringt die Machtäußerung Gottes ein 


1 Vgl. Divus Thomas, Jahrg. 1940, S. 63 und 81. 
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wahrhaft überweltliches Sein hervor, sondern auch der Finalität nach 
wird eine Einheit der durch das eucharistische Brot genährten Vielheit 
im Gottmenschen und durch ihn in Gott selbst bezweckt und erreicht, 
die als Vollendung der aus Gott hervorgehenden und zu ihm zurück- 
kehrenden Schöpfung angesehen werden muß. In der Eucharistie 
erreicht auch die gnadenvolle Herablassung der Macht Gottes ihren 
höchsten Grad. In ihr als Opfer bereitet Gott selbst die Opfergabe 
vor und gibt sie dem Menschen in die Hand. Diese Opfergabe ist der 
Gottmensch dem eucharistischen Sein nach, das an sich, durch den 
Hinweis auf den Kreuzestod, ein Symbol aller jener Gesinnungen ist, 
die den Menschen Gott gegenüber erfüllen müssen. Alles ist uns nach 
göttlichem Maßstab und gotteswürdig vorbereitet, so daß bloß .die 
Benützung von uns gefordert wird, um unseren Gottesdienst so aus- 
führen zu können, wie dies unsere Stellung Gott und der Natur gegen- 
über erfordert. Im Gottmenschen tragen wir unsere Huldigung vor 
Gottes Angesicht und in unserer Anbetung zugleich auch die Huldi- 
gung der Natur, deren Haupt wir’ sind. 


5. Die Theologie als Weisheit. 


Bisher haben wir den Gottesbegriff in seiner artbestimmenden 
Funktion betrachtet. In dieser Eigenschaft bildet er gleichsam eine 
Lichtzentrale, die jeden Gegenstand in seiner Erkennbarkeit wesent- 
lich beeinflußt. Gott ist nach Thomas ! in seinem Ansichsein und nach 
seiner übernatürlichen Vorsehung das principale revelatum, in dem 
alle geoffenbarten Wahrheiten keimhaft enthalten sind. Hierdurch 
besitzt er die Kraft, auch die gesamte Schöpfung zu einem revelabile 
zu gestalten, d. h. deren Erkennbarkeit überdies noch durch die Gottes- 
beziehungen zu ergänzen. Auf diese Weise erhält die Schöpfung eine 
von der eigenen Erkennbarkeit wesentlich verschiedene Beleuchtung 
und Wissenswürdigkeit und wird zum Gegenstand der sacra doctrina. 
Nach der eigenen Erkennbarkeit bleibt die Schöpfung Gegenstand der 
Philosophie und der Partikularwissenschaften, nach den geoffenbarten 
Gottesbeziehungen aber gehört sie der sacra doctrina an. Die Theologie 
kann aus den Angaben der Offenbarung neue Züge (als obiectum quod 
cognitum) zum natürlich erkennbaren Wahrheitsgehalt hinzufügen ? ; 


1 II-II 1, 7. 
2 So z. B. in bezug auf den letzten Zweck des Menschen und der Schöpfung. 


Divus Thomas 31 


482 Der analytische Wert des Gottesbegriffes 


sie kann auch den Verstand in seinen Untersuchungen auf gewisse, 
natürlich nicht wahrnehmbare Gegenstände hinlenken !; in allen 
Fällen aber verleiht sie allen Objekten, die in ihren Bannkreis gezogen 
werden, ein völlig neues Erkenntnislicht (ratio formalis qua cognoscendi). 
DaB der Gottesbegriff seinen analytischen Wert auf alle Eigenschaften, 
auf das gesamte innere Leben Gottes, wie auch auf alle Hervorgänge 
nach außen ausgießt, und wie er dies betätigt, haben wir bisher dar- 
gestellt. Daraus ersehen wir auch, was das revelabile als Gegenstand 
und die revelabilitas als objektives und subjektives Erkenntnislicht 
bei Thomas bedeutet. 

Es sind aber nicht alle Gegenstände, sei es im principale revelatum, 
sei es in den einzelnen geoffenbarten Wahrheiten, gleichmäßig enthalten, 
und auch die natürlichen Wissenschaften wollen ihre Selbständigkeit 
vollauf bewahren. Kann der Gottesbegriff seinen analytischen Wert 
auch so betätigen, daß er nicht artbestimmend (per modum subalter- 
nationis), sondern bloß unterordnend (per modum subordinationis) die 
Erkennbarkeit der Natur beeinflußt ? Auf diese Frage antwortet 
Thomas in I 1, 5 und besonders 6 ad 2 mit einem entschiedenen « Ja ». 
Die artbestimmende. Ausgießung der analytischen Werte des Gottes- 
begriffes ist demnach von dieser rein direktiven und gleichsam richter- 
lich unterordnenden wohl zu unterscheiden, wenn wir die Erkenntnis- 
ordnungen auseinanderhalten und ihre Zusammenwirkung zu einer 
einheitlichen Weltanschauung wahren wollen. Gott als Erkenntnis- 
prinzip. einfachhin und Gott als Weltanschauungsprinzip bedeuten für 
unsere Erkenntnisordnung wesentlich verschiedene Funktionen. 

- -. Zum Begriffe des Erkenntnisprinzips einfachhin gehört es, daß die 
einzelnen Gegenstände und Teilsichten mit ihm innerlich zusammen- 
hängen. Dieser Zusammenhang kann nach bloßer logischer Beziehbar- 
keit gefaßt werden, so wie wir sagen, daß die Arten in der Gattung, 
die Individuen in der Art enthalten sind. Der Zusammenhang ist ein 
innerlicher, aber die Gegenstände selbst sind in ihrem gemeinsamen 
Subjekte bloß der Potenz nach enthalten, in die innere Aufnahms- 
fähigkeit derselben einfügbar. Hierin erkennen wir das Subjekt der 
Synthese, das Erkenntnisprinzip des suchenden, nach der Wahrheit 
tastenden Verstandes. Ist der Zusammenhang zwischen Subjekt und 
Objekt ein innerlicher, und ist letzteres im Erkenntnisgrund der inhalt- 


1 Wie z. B. für die Wesensbestimmung der Quantität das eucharistische 
Geheimnis entscheidend einwirkt. 
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lichen Wirklichkeit nach enthalten, so haben wir die vollkommenste 
Form der Erkenntnisordnung vor uns. Der Hervorgang der einzelnen 
Erkenntnisse aus einem gemeinsamen Prinzip und in demselben ist 
völlig gesichert !. Zum Begriffe des Weltanschauungsprinzips gehört 
nicht unbedingt der beschriebene innere Zusammenhang, noch weniger 
aber der inhaltliche Einschluß der einzelnen Gegenstände im Subjekt. 
Es genügt, daß das Erkenntnislicht eines solchen Subjektes oder 
Prinzips alle erkennbaren Objekte beleuchten, den Verstand aber auf 
seiner Suche nach Wahrheit erleuchten könne, damit er nicht fehlgehe 
und die zu erkennenden Gegenstände richtig erfassen und besonders 
in ihrer relativen Stellung wahrheitsgemäß beurteilen könne. Je höher 
eine Erkenntnis ist, um so mehr erleuchtet ist der Verstand, um so 
sicherer kann er bei ihrer Untersuchung im Labyrinth der Einzel- 
wahrheiten vorgehen, ohne durch dieselben gestört oder irregeführt 
zu werden. Und mit je größerer Überzeugung der Verstand an einem 
Gegenstand festhält, um so mehr zieht dessen Erkenntnis alle andern 
Objekte in ihren Bannkreis, so daß eine wenn auch akzidentelle und 
relative Veränderung der Erkennbarkeit derselben unvermeidlich ist. 
Dies ist eine psychologisch erklärbare Tatsache. Die psychische Persön- 
lichkeit des Menschen bildet sich aus den einzelnen Bewußtseins- 
vorgängen, ist gleichsam deren unterbewußtes Fortleben. Das gesunde 
psychische Leben duldet aber keinen Riß, keine unnatürliche Ver- 
doppelung, und wie die psychische Persönlichkeit ein ungeteiltes Ganzes 
bildet, so muß auch das psychische Personsein, das auf dem Psychischen 
aufgebaut wird, ein solches bilden. Deshalb ist es naturgemäß, daß 
in der Erkenntnisordnung ein überragender Gegenstand die übrigen in 
den eigenen Bannkreis zieht und nach der eigenen Erkennbarkeit färbt. 
Die weltanschauliche Einstellung, nicht bloß subjektiv, sondern auch 
objektiv gesehen, hängt demnach von solchen überwiegenden, inhaltlich 
alles beherrschenden Urkenntnissen ab. Sind sie wahr, so führen sie 


1 So ist die Erkenntnis, die Gott von den außergöttlichen Realitäten hat, in 
und aus der göttlichen Wesenheit, bzw. Macht zu erklären. Die Erkenntnis der 
Engel ist ein Abbild dieser überweltlichen Wissensweise, je nach der umfassenden 
Kraft ihrer Spezies. Für die menschliche Erkenntnis müssen solche inhaltlich 
allgemeine Werte auf dem Wege der Synthese geschaffen werden, so daß auf 
ihnen durch die Analyse nur das entwickelt werden kann, was durch die Synthese 
in sie hineingetragen wurde. Hierbei ist es belanglos, ob diese Synthese der 
menschliche Verstand oder der offenbarende Gott vollzogen hat. Daß wir in der 
Offenbarungssynthese eine schwache Ähnlichkeit mit den species universales 
infusae der Engelwelt besitzen, liegt auf der Hand. Beide sind direkte Abbilder 
der rationes aeternae, nur die Art ihrer Verwirklichung ist verschieden. 
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den suchenden Verstand auch in seinen Einzeluntersuchungen der 
Wahrheit zu, öffnen und schärfen dessen Auge zur Wahrnehmung der 
richtigen inhaltlichen Beziehungen der übrigen Gegenstände ; sind sie 
falsch, so blenden sie das Licht des Verstandes und führen ihn auf 
Abwege. Wenn wir also den Einfluß solcher Gegenstände auf unsere 
Gesamterkenntnis kurz zusammenfassen wollen, so können wir sagen, 
daß. der Verstand in ihnen ein Erkenntnismittel zur Beurteilung der 
Gesamtdinglichkeit, besonders nach der relativen Stellung der einzelnen 
Glieder untereinander und zur Ganzheit, besitzt. Je nach der Allgemein- 
heit der Leuchtkraft kann sich die leitende Rolle solcher Begriffe auf 
eine Erkenntnis der beherrschten Gegenstände in sich, oder auf deren 
praktische Wahrheit (nach Annehmbarkeit, nach Gesichtspunkten der 
Güte, Schönheit, Brauchbarkeit, Nützlichkeit usw.) erstrecken. Zu einer 
Erkenntnis der untergeordneten Gegenstände nach ihrer Wahrheit in 
sich, ist ein innerer Zusammenhang und Einschluß nötig. Die zweite 
Form wird ohne diese Bedingungen nach den Gesichtspunkten der 
Möglichkeit, Unmöglichkeit, Nichtunmöglichkeit und deren Gegensätzen 
bloß nach äußeren Verbindungen und Beziehungen verwirklicht. Beide 
Formen müssen cognitio in alio genannt werden, aber die erste als in 
einem wirklichen Erkenntnisgrunde (ratio formalis cognoscendi), die 
andere aber als eine Voraussetzung (ratio materialis), also eine Erkenntnis 
in der Umgebung und nach den Gesichtspunkten der umgebenden 
äußeren Gegenstände !. 


1 So erkennt man z. B. Gott in sich, klar und nach den ureigenen Gesichts- 
punkten, in der visio beata ; in sich, aber schattenhaft, in der Offenbarung ; in 
sich, aber nach den gemeinsamen Wesenszügen der Schöpfung (deshalb in alio 
ut in ratione formali cognoscendi) nach den Beziehungen der strengen Ursächlich- 
keit, nach inneren Zusammenhängen ; aber das ureigene Wesen Gottes und seine 
Eigenschaften können aus der Schöpfung gar nicht, und selbst aus der Offenbarung 
bloß nach den Gesichtspunkten der äußeren Umgebung, als dieser nicht wider- 
sprechend, erkannt werden. Wir können das Gesagte nach dem folgenden Schema 
darstellen : 


in seipso: secundum immediatam unionem, per propriam speciem 


secundum proprias 


Cognitio ob- secundum connexiones in- |rationes 
iecti tyinsecas : in propria veri- 
in alio : per spe-Jtate ontologica secundum commu- 


ciem alterius nes rationes 


secundum connexiones extrinsecas : in veritate 
alterius ut ambientis. 


Das Weltanschauungsprinzip unserer natürlichen Synthese ist das allgemeine 


Der analytische Wert des Gottesbegriffes 485 


Da nun der geoffenbarte Gottesbegriff den höchsten Gipfelpunkt 
unserer Erkenntnis bildet, ist er ganz besonders geeignet, um als Welt- 
anschauungsprinzip verwendet zu werden. In dieser Eigenschaft kann 
er vor allem die Einzelwissenschaften der Theologie unterordnen, in 
dem Sinne, daß der suchende Verstand deren Leistungen und Resultate 
für die Klärung der theologischen Fragen und Probleme benützt und 
so zu einer einheitlichen Weltanschauung gelangt. Alle Angaben der 
Offenbarung, wie auch die theologischen Feststellungen, werden auf 
diese Weise durch die Wahrheit der äußeren Umgebung unterstützt, 
in ihr gesehen. Auf diese Weise erreichen wir kraft des Gottesbegriffes, 
der sowohl objektiv als auch psychisch die höchste Gegebenheit in uns 
bildet und so sein Erst-Sein auf dem ganzen Erkenntnisgebiete behaupten 
will, daß alle unsere Einzelerkenntnisse zu wertvollen Bausteinen einer 
einheitlichen Weltanschauung werden und in dieselbe nach einem groß- 
artig angelegten Plane eingefügt werden. Die erste ordnende Funktion 
des Gottesbegriffes besteht demnach in der Unterordnung der natür- 
lichen, partikulären Erkenntnis unter die Zielsetzung einer vollständigen 
übernatürlich belichteten Weltanschauung. Es wird hierdurch an der 
eigenen Erkennbarkeit der Welt nichts geändert ; nur wird dieselbe 
in den Dienst einer höhern Erkenntnisweise gestellt und so als ein 
Mittel, als Vehikel benützt, um den Verstand in seinem Höhenflug zu 
fördern, oder wenigstens ihn daran nicht zu hindern. Auf diese Weise 
werden die Hindernisse aus dem Weg geräumt, welche die Zustimmung 
des Verstandes zur übernatürlichen Wahrheit hemmen könnten. Der 
Verstand gelangt auf diesem Wege zur festen Überzeugung, daß 
zwischen Natur und Übernatur keine unüberbrückbare Kluft besteht, 
und daß wegen der Forderungen der Natur, sofern dieselben für sich 
(praecisive) betrachtet werden, die Oberhoheit der Übernatur nicht 
unbedingt leiden muß, ja daß letztere ihre herrschende Stellung 
behaupten kann. Dieses Werk wird durch die weitere Funktion des 
Gottesbegriffes vollendet, sofern er nicht bloß unterordnend wirkt, 
sondern gleichsam nach Art eines Richters für die natürliche Erkenntnis 
angerufen wird. 

Alles, was irgendwie überwiegend ist, strebt naturgemäß darnach, 
die eigene Erhabenheit zur Geltung zu bringen. Ein Weltanschauungs- 
prinzip besitzt in der Tat, wenn es wirklich ein solches ist, alle Eigen- 


Sein, richtiger dessen inhaltlich mögliche Zusammenfassung, das esse participatum. 
Wie wir uns dessen zur Beurteilung der Gesamtrealität bedienen, siehe: La Sintesi, 
p- 317 f. Über die Arten der Erkenntnis ebd. p. 362, 386. 
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schaften, um einfachhin eine herrschende Stellung in unserem Seelen- 
leben einzunehmen. Sein objektiver Wert nach Allgemeinheit und nach 
umfassender Kraft überwiegt alle Einzelerkenntnisse und partikulären 
Begriffe. Denn gerade aus diesem Grunde ist es Weltanschauungs- 
prinzip. Auch der subjektive Wert ist ähnlich gestaltet. Letzteren 
könnten wir uns am besten unter dem Bilde der Anziehungskraft vor- 
stellen. Hierbei sind allerdings nicht mehr die reinen Wahrheits- 
beziehungen maßgebend. Mag etwas als Wahrheit noch so einleuchtend 
sein, steht ihm aber das Gemüt feindlich gegenüber, so ist es für das Seelen- 
leben eine unfruchtbare, ja tote Gegebenheit. Die einzelnen Seelenvor- 
gänge laufen ihren eigenen Weg, ohne von ihm irgendwie beeinflußt 
zu werden. Trotz der objektiven Eignung zur Vereinheitlichung der- 
selben ist in der Seele eine Unordnung, ein heilloser Kampf der Seelen- 
vorgänge untereinander. Nimmt aber das Gemüt seinerseits und auf 
seine Art und Weise eine Wahrheit an, hört die Abneigung gegen 
dieselbe auf, und nimmt deren Platz die Liebe ein, so schwindet die 
Unfruchtbarkeit und die Interesselosigkeit, und die einzelnen Seelen- 
vorgänge werden einer Kritik vom Standpunkte des nunmehr zur 
vollen Herrschaft gelangten Prinzips unterzogen. Es wird auf dem 
Gebiete der Wahrheit nicht mehr aufs Geratewohl alles angenommen 
oder verworfen, sondern es werden vor allem die eigenen partikulären 
Gesichtspunkte genau geprüft, ob sie vor der Kritik bestehen können. 
Auf diese Weise gelangt man zu einer völlig bewußten Einsicht, ob und 
welcher Grad der Evidenz, der Sicherheit usw. den partikulären Wahr- 
heiten zukommt, und so ist man in der Lage, jeder Wahrheit ihren 
eigenen Platz in der Weltanschauung zuzuweisen. Die vorherrschende 
Erkenntnis wird dadurch zu einem wirklichen Ordnungsprinzip, das 
auf der Grundlage einer soliden Kritik die Möglichkeit bietet, über 
die partikulären Wahrheiten zu urteilen und ihre Forderungen auf das 
richtige Maß zu beschränken. Jede Wahrheit beansprucht ihre Geltung 
im Seelenleben. Aber das Maß ist verschieden, da es sich hier nicht 
um eine absolute, sondern um eine relative Einstellung der Werte 
handelt. Und gerade hierin besteht die Einheitlichkeit und das feste 
Gefüge der Weltanschauung. Einheit ist aber ohne ein ungeteiltes, 
in sich feststehendes Prinzip nicht möglich. Darauf fußt die Forderung 
des beschriebenen Weltanschauungsprinzips. 

Der umfassende Wert des Gottesbegriffes wurde betont. Damit 
er auch zu seiner überwiegenden Stellung gelangt, ist die Läuterung 
des Gemütslebens erfordert. Denn schon durch die Annahme des natür- 
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lichen Gottesbegriffes wird der Verstand auf eine Höhe erhoben, wo 
sich nicht ein jeder wohl fühlt und deshalb leicht geneigt ist, anderen 
Begriffen und Erkenntnissen die führende Rolle zu überlassen. : Nur 
die reine Wahrheitsliebe verleiht der Seele die Geneigtheit, sich auf 
dieser Höhe zu halten, auf die sie erhoben wurde, und von dort aus die 
partikuläre Wirklichkeit zu beurteilen und zu überschauen. Noch mehr 
gilt dies von dem geoffenbarten Gottesbegriffe. Die gewöhnliche Wahr- 
heitsliebe reicht zu seiner Annahme nicht aus. Eine ganz besondere 
Zuneigung, der pius credulitatis affectus, noch mehr aber die über- 
natürliche Vollendung des Gemütslebens durch die caritas ist dazu 
nötig, damit der Gottesbegriff in uns zu einer lebendigen Wirklichkeit 
werde. Diesen Vorgang der Verwirklichung des Gottesbegriffes nennen 
wir Seelenläuterung, und hier teilt sich die Theologie in eine aktive 
und passive. Durch diese beiden Werte gestaltet sich die Theologie 
zur Weisheit und der Gottesbegriff zum Weltanschauungsprinzip ein- 
fachhin. Bekennt sich die Seele zu ihm mit voller Überzeugung des 
Verstandes und umfaßt ihn das Gemüt mit allen Fasern seiner Trieb- 
kraft, so besitzt sie ein wirksames Prinzip zur Beurteilung und zur 
Ordnung der niedern Realität. Man kommt zum Bewußtsein, wie 
schwer es ist, den objektiven Maßstab der Wahrheit zu suchen und 
anzuwenden. Man sieht ein, wie viele Hindernisse dem Wahrheits- 
sucher durch das Gemütsleben in den Weg gelegt werden. Auf der 
Höhe des vollkommen angenommenen Gottesbegriffes hört die Un- 
sicherheit und Unbeständigkeit der Orientierung auf. Es ist in der 
Seele ein nicht bloß überwiegender, sondern auch überwältigender 
Wert vorhanden, der ihr keine Ruhe läßt, solange nicht alle Einzel- 
erkenntnisse auf ihren wirklichen Wahrheitsgehalt geprüft und nach 
deren eigenem Wert geschichtet worden sind. Durch diese Stellung- 
nahme wird nicht die Forderung gestellt, daß die Einzelwahrheiten 
ihre eigene Erkennbarkeit einbüßen oder vom eigenen Wert etwas ver- 
lieren, sondern bloß, daß dies alles nach einer richtigen Einschätzung 
vor sich gehe. Durch die Seelenläuterung, welche das überzeugte 
Bekenntnis zum Gottesbegriff erfordert, wird also auch in unserer 
Gesamtweltanschauung eine Klärung, Ordnung und Festigkeit erzielt, 
die alle Züge eines psychisch und objektiv festen Bollwerkes an sich 
trägt. Würde der Gottesbegriff oder dieihn begleitenden Sätze (Dogmen) 
bloß als Erkenntnisprinzip verwendet, so könnte man die Klagen ver- 
stehen, daß hierdurch die gesamte natürliche Erkenntnis in Gefahr 
käme. Dies ist aber nicht der Fall. Als Weltanschauungsprinzip ist 
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Gott bloß eine Kraftquelle für die Seele, um auf dem Wege der W ahrheits- 
suche nicht zu verschmachten und dem Trug der Scheinwahrheit zu wider- 
stehen. Der lebendige Gottesbegriff ist ferner ein ständiger Fingerzeig, 
mit welcher Vorsicht und mit welcher Genauigkeit die partikulären 
Erkenninisquellen und -weisen zu verwenden sind, damit sie im Dienste 
einer einheitlichen Weltanschauung und einer ungeteilten psychischen 
Persönlichkeit stehen. Nur dies fordert Thomas, wenn er in der Theo- 
logie eine Weisheit erblickt. RR; 

In dieser Eigenschaft vermag der Gottesbegriff die eigene formale 
Wahrheit der Einzelerkenntnisse nicht direkt aufzuhellen. Dies ist die 
Aufgabe der nächsten Seins- und Erkenntnisprinzipien der Dinge. 
Nur zu einer praktischen Wahrheit führt uns zunächst Gott als Welt- 
anschauungsprinzip. Der von Gott überzeugten Seele erscheint jeder 
Bewußtseinsinhalt beim ersten Blick als wahr oder falsch, ohne davon 
Rechenschaft abgeben zu können. Dies nennen wir eine Beeinflussung 
nach praktischer Wahrheit. Darauf folgt der Drang, dies auch nach 
den formalen Gründen der Wahrheit zu untersuchen. Geben die natür- 
lichen ebenbürtigen Erkenntnisquellen hierüber einen entsprechenden 
Aufschluß, so ist die Einfügung solcher Erkenntnisse in unsere Welt- 
anschauung nach ihrer formalen Wahrheit und Wertung möglich. Ver- 
sagen aber dieselben, so daß wir selbst nach der genannten Untersuchung 
über den Eigenwert der Einzelerkenntnisse uns kein Urteil bilden 
können, so sind sie aus der Gesamtweltanschauung doch nicht aus- 
geschlossen. Ihre Annehmbarkeit oder deren Gegenteil bleibt, vom 
allgemeinen Standpunkt des Gottesbegriffes aus, unberührt. Die Seele 
wird durch die Beziehbarkeit solcher Inhalte auf den Urgrund des 
Seins beruhigt und durch den gegenteiligen Schein oder auch durch 
Qualen, welche die ungelösten oder unlösbaren Probleme ihr verur- 
sachen, in ihrer festen Überzeugung nicht gestört. Auf diese Weise 
bewahrheitet sich, daß der zum Leben und zum Lebensprinzip gewordene 
Gottesbegriff in der Seele eine Lichtquelle bildet, aus der die Über- 
zeugung fließt, daß jede partikuläre Wahrheit für unser Gesamtleben 
eine sekundäre Rolle spielt: nichts Geschaffenes vermag nunmehr die 
Seele von Gott zu trennen. 

Dies gilt insbesondere auf dem Gebiet der praktischen Lebens- 
führung. Es ist meistens rein unmöglich, das Geschehen nach formaler 
Wahrheit und Begründung zu erkennen. Das eigene Leben, noch 
mehr aber das der Menschheit, ist ein Geheimnis, das nur die Erkenntnis 
des Seinsgrundes selbst enthüllen könnte. In weiter Entfernung hellen 
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manchmal die Zusammenhänge auf. Aber wer vermag diese Weiten 
zu erwarten ? Die dazu nötige Zeit steht uns nicht zur Verfügung. 
Die Seele aber will beruhigt werden, da sie durch die Schicksalsschläge 
allzunahe getroffen wird. Hier kommt die letzte Funktion des Gottes- 
begriffes zum Vorschein. Das ganze Weltgeschehen erhält in seinem 
Lichte eine Gottesbeziehung, nach welcher es als ein Ausfluß der Be- 
stimmung des Willens Gottes erscheint. Deshalb ist die Theologie Weis- 
heit, da sie das Weltgeschehen als Willen Gottes darstellt und so ein 
Motiv für die Beruhigung des aufgewühlten Gemütslebens bietet. 
Hier kommt die Bedeutung der oben erwähnten Formen der 
Theologie ganz besonders zum Vorschein. Den Unterschied zwischen 
der aktiven und passiven Seelenläuterung haben wir anderswo genau 
beschrieben, wie auch die aus ihnen stammenden Arten der Theologie 
angedeutet !. Selbst wenn wir bei der aktiven Form der Theologie, 
möge sie als Scholastik oder als Mystik auftreten, die Eigenwahrheit 
der natürlich erkennbaren Dinge nicht als formale Beweismittel benützen 
können, so setzt doch die theologische Beweisführung deren genaue 
Kenntnis voraus. Je tiefer die philosophische und partikulärwissen- 
schaftliche Erfassung der Dinge ist, um so tiefer und solider wird ihre 
theologische Verwendbarkeit gestaltet sein. Die Theologie erzieht nicht 
zur Naivität und Beschränktheit, sondern sie will gerade wegen ihres 
weltanschaulichen Charakters allen Schwierigkeiten die Stirne bieten. 
Hierzu ist aber die Erkenntnis der Dinge nach ihrer eigenen formalen 
Wahrheit erfordert, da nur auf diese Weise die relative Stellung der- 
selben in der allgemeinen Weltanschauung bestimmt werden kann. 
Bei dieser Art der Theologie kommen ferner vor allem die irdischen Be- 
ziehungen der geoffenbarten Wahrheit in Betracht. Die Wahrheit der 
Offenbarung muß verteidigt und ihre Brauchbarkeit möglichst allseıtig 
erwiesen werden. Der letzte Zweck ist immerhin die Ehre des sich 
offenbarenden Gottes und die Führung der Seelen zum ewigen Heil ?. 
Aber diese Zweckbestimmung bleibt für die Theologie als Erkenntnis- 
form ein äußeres, hinzugefügtes Merkmal. Scholastik und wissenschaft- 
liche Mystik mögen ihre Vollendung und ihre ganz menschliche Wertung 
in der genannten Läuterung finden ; wesentlich und unzertrennlich 
gehört dies nicht zu ihnen. Bildet die Seelenläuterung und das Seelen- 


1 Divus Thomas, Jahrg. 1940, S. 148; La Sintesi, p. 462 f. 

2 Aus diesem Grunde haben wir in die Begriffsbestimmung des Thomismus 
die Läuterung und die Umgestaltung des inneren Lebens aufgenommen. Vgl. 
La Sintesi, p. 30-31. 
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heil einen wesentlichen Bestandteil der Theologie, so entsteht jene 
Form derselben, die wir formale, übernatürliche Mystik nennen. Für 
dieselbe ist die eigene formale Wahrheit der Dinge nicht maßgebend 
und auch nicht von entscheidendem Interesse. Im Lichte der Gaben 
des Heiligen Geistes erscheint der Gottesbegriff in einer solchen über- 
weltlichen Beleuchtung, die nicht bloß jedes irdische Licht überstrahlt, 
sondern auch den Gottesbegriff selbst in einem anderen Wahrheits- 
gehalte zeigt, als jener ist, den wir aus dem bloßen Glauben, oder aus 
der natürlichen Erkenntnis schöpfen. Wir schauen im Lichte der 
Gaben, im Rahmen der irdischen Möglichkeiten, dasjenige in sich nach 
der eigenen formalen Wahrheit, was wir nach dem Glauben in der 
Auktorität Gottes und nach der natürlichen Erkenntnis in der Wahr- 
heit des beschränkten Seins mühsam erfassen. Die passive Läuterung 
durch die eingegossenen Gaben, wie auch der intuitive Charakter des 
mystischen Prozesses kommen hier so klar zum Vorschein, daß die 
ganze Weltauffassung nur mehr durch die formale Wahrheit des Gottes- 
begriffes beherrscht wird, jene der übrigen Dinge aber gleichsam zu 
verschwinden scheint. Nur eines interessiert einen solchen Mystiker : 
inwiefern trägt alles Vergängliche zum Heile bei ? Dies gibt der 
mystischen Weltanschauung eine vorwiegend praktische Färbung. Die 
Welt und jedes Geschehen, Gut und Bös scheinen im Lichte der über- 
weltlichen Gottesbeziehungen auf, und dies genügt, um die für die 
Ewigkeit, für das Heil besorgte Seele zu beruhigen und um sie mit 
Gott zu erfüllen. Bei der visio beata hellt alles Vergängliche in der 
eigenen spekulativ formalen Erkennbarkeit auf, da die Seele in Gott 
als Seinsursprung. alles schaut. In den irdischen Erkenntnisweisen 
Gottes aber suchen wir aus der formalen Wahrheit der Schöpfung, 
oder der Offenbarung, Gott in seiner spekulativen Wahrheit zu erfassen. 
Die mystische Erkenntnisweise nimmt eine mittlere Stellung ein. Nicht 
Gott als Seinsgrund, sondern als Heilsprinzip ist der Mittelpunkt der 
mystischen Weltanschauung, so daß zu deren Festigkeit die Erfassung 
der praktischen Wahrheit ausreicht, um alle Hindernisse des Heiles 
_aus dem Wege zu räumen. Deshalb hat die mystische Weltanschauung 
eine persönliche Färbung, aber nur in dem Sinne, daß die individuellen 
Schwierigkeiten praktisch gelöst und der persönliche Besitz des Gläu- 
bigen zu einer Einheit zusammengefaßt wird. Die aktive Theologie 
strebt nach einer objektiv allgemeinen Synthese, die passiv-formal- 
mystische Theologie begnügt sich mit der Ordnung der persönlichen 
Interessen und Schwierigkeiten nach den Gesichtspunkten der heil- 
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bringenden Gottheit. Deshalb sind die Heilsbeziehungen wesentliche 
und artbestimmende Merkmale der formalen, übernatürlichen Mystik, 
und diese Mystik selbst ist von der Scholastik oder von der wissen- 
schaftlichen Mystik wesentlich (der formalis ratio cognoscendi nach) 
verschieden. 


6. Zusammenfassung. 


Der Gottesbegriff betätigt seinen analytischen Wert als Subjekt 
der Theologie. Er ist der geistig-objektive Stellvertreter der Seinsfülle 
Gottes, sofern dies im Rahmen der menschlichen Möglichkeit zu bewerk- 
stelligen ist. In ihm, als in einem ungeteilten objektiven Bestand, 
konzentriert der menschliche Geist alles, was ihm von der Seinsfülle 
Gottes irgendwie bekannt ist (dies ist sein Inhalt als scitum et revelatum), 
wie auch dasjenige, was ihn über Gott aufhellen könnte (scibile oder 
revelabile). Dem ausdrücklichen Inhalte nach wird in ihm die absolute 
Transzendenz Gottes als Sein oder Natur bezeichnet ; weil aber dies 
als das Wesen Gottes, als die Wurzel aller Aussagen und Eigenschaften 
festgestellt wurde, umfaßt sein einbegriffener Inhalt die ganze Seins- 
fülle Gottes nach allen dem geschaffenen Verstande zugänglichen Teil- 
sichten. Durch die Entwicklung dieses einbegriffenen Inhaltes, durch 
die Beleuchtung der einzelnen Teilsichten wird der analytische Wert 
des Gottesbegriffes betätigt. Er ist Subjekt der Theolngie, weil er ein 
inhaltlicher Erkenntnisgrund alles dessen ist, was für die Theologie einen 
Wert bedeutet. 

Auch bei dem Aufbau des Gottesbegriffes kommt derselbe in der 
Eigenschaft eines Subjektes in Betracht, aber nicht in seiner Inhalts- 
fülle, sondern nach seiner Inhaltsleere. Hierin betätigt sich sein synthe- 
tischer Wert, der in der Eignung zur inhaltlichen Zusammenfassung 
besteht, nach welcher die inhaltsleere, unbestimmte, absolute Trans- 
zendenz zur Trägerin der oben beschriebenen begrifflichen Seinsfülle 
der Wirklichkeit nach gestaltet wird. Den Anfang dieser Synthese 
bildet der analytische, gleichsam auf den reinen Umfang der absoluten 
Transzendenz reduzierte Gottesbegriff, der auf diese Weise als Subjekt 
jeder Gestaltung fungiert, die im Rahmen dieser Transzendenz möglich 
ist. Der synthetische Gottesbegriff, als Resultat der zusammenfassenden 
Tätigkeit des Verstandes, ist der Ausgangspunkt der Analyse (ordo 
iudicii), worin derselbe als formaler Erkenntnisgrund seinen analytischen 
Wert betätigt und als solcher Subjekt der Theologie ist. 
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In allen Fällen ist das Subjekt (subiectum scientiae) ein für sich 
wissenswürdiger Gegenstand, dessen Erkenntnis Selbstzweck ist und zu 
dessen Klärung (in ordine inventionis, synthesis) die genaue Erfassung 
der Einzelgegenstände nicht bloß beiträgt, sondern auch unbedingt 
notwendig, ja direkt darauf hingeordnet ist !. In ordine iudicii (analysis) 
ist das Subjekt ein Erkenntnislicht (ratio cognoscendi), das die Erkenn- 
barkeit anderer Gegenstände entweder wesentlich beeinflußt, an die 
eigene Erkennbarkeit heranzieht (ratio formalis cognoscendi) oder 
wenigstens zu deren Klärung, zur Bestimmung ihres eigenen, absoluten 
Wertes unterordnend (per modum subordinationis) beiträgt, mindestens 
aber für die relative Stellung derselben, für deren Einfügung in eine 
objektive Einheit von einer entscheidenden Bedeutung ist. Das synthe- 
tische Erkenntnissubjekt ist ferner ein Sammelpunkt aller Einzel- 
gegenstände, die mit ihm in Beziehung stehen, in ihm als in ihrer ratio 
universalis kernhaft (virtualiter) enthalten sind, wie das Partikuläre 
in seinem inhaltlichen Erkenntnisgrunde enthalten zu sein pflegt. Durch 
Zergliederung des umfassenden Inhaltes gelangen wir zur Erkenntnis 
der Teilsichten, welche in ihm als in ihrer gemeinsamen Wurzel ent- 
halten sind. Das Subjekt ist endlich ein ordnendes Prinzip, welches das 
ganze erkennbare Material schichtet und jedem einzelnen Gliede den 
entsprechenden Platz in der Gesamtsynthese oder im wissenschaftlichen 
System zuweist. Für sich betrachtet, sind beispielsweise die einzelnen 
Sätze und Thesen in ihrer eigenen Erkennbarkeit unabhängig, neben- 
geordnet, da diese bloß von ihrer ontologischen Wahrheit abhängt. 
In ihrer relativen Erkennbarkeit und nach einer solchen Wertung erwogen, 
müssen sie aber mit einem anderen Gegenstand verglichen oder aus 
einem gemeinsamen Erkenntnisgrunde abgeleitet werden. Je nach dem 
Ergebnisse wird die relative Stellung der einzelnen Gegenstände im 
Gebäude der Gesamtwahrheit bestimmt, und es entsteht ihre Unter- 
ordnung unter den gemeinsamen Erkenntnisgrund oder zum gemein- 
samen Vergleichspunkt, wie auch die gegenseitige Unterordnung, je 
nach der ordnenden Kraft der genannten gemeinsamen Prinzipien. 

In diesen Punkten können wir die hauptsächlichsten Funktionen 
des Erkenntnis-Subjektes zusammenfassen. Alles, was im synthetischen 
Subjekte wirklich (actu) vorhanden ist und nach solchen Gesichts- 
punkten seinen Einfluß betätigt, muß vom analytischen Subjekte der 


« Hoc enim est subiectum in scientia, cuius causas et passiones dussHzuuss De 
Proem. S. Thomae in Comm. in XII libros Metaph. Aristotelis. 
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Potenz nach behauptet werden. In allen Fällen erweist sich das Subjekt 
als ein Begriffsbestand von überwiegender Bedeutung, dessen Ver- 
gleichspunkt (Analogon) in der Seinsordnung die Subsistenz bildet !. 
Die Gegenstände, die in seinen Bannkreis gelangen, sind keine Bestände 
in sich, sondern bestehen als wissenswürdige Objekte im Subjekt. . 

In diesen Eigenschaften haben wir den Gottesbegriff in seinen 
überwältigenden Funktionen vorgeführt. Sein überweltlicher Bestand 
ist durch die absolute Transzendenz, deren Repräsentant er ist, 
gesichert. Hiermit steht auch seine allumfassende Kraft als Erkenntnis- 
grund und -mittel fest. Der Gottesbegriff ist ein Gegenstand, dessen 
Erkenntnis für sich gesucht wird, als Selbstzweck einfachhin, und 
der deshalb auf dem Erkenntnisgebiete die höchste Würde, das am 
meisten wissenswerte Objekt darstellt. Wegen seiner Verborgenheit 
und Unergründlichkeit erscheint in ihm auch der heiligste Gegenstand, 
der, seine Lichtstrahlen auf andere Gegenstände werfend, sie zu heiligen 
Beständen gestaltet ?. Hiermit ist der heilige, übernatürliche Charakter 
nicht bloß der formalen christlichen Theologie, sondern auch der Welt- 
anschauung sichergestellt. Auch die größten Geister des Altertums 
fanden keinen würdigeren Gegenstand für ihre Forschung als Gott. 
Noch mehr gilt dies vom Christentum, dem reichere Quellen zur Ver- 
fügung stehen, als dem sich selbst überlassenen Verstand. 

Wir haben ferner dargelegt, wie der Gottesbegriff ein allumfassender 
Erkenntnisgrund ist. In ihm finden wir den Ansporn zur genauen 
Erkenntnis der Einzeldinge, da wir durch dieselben zu Gott hinauf- 
steigen und aus denselben die Merkmale schöpfen, mit denen wir 
Gottes Transzendenz näher bestimmen können. Dies für den ordo 
inventionis. Für den ordo iudicii erhalten aber die Einzelobjekte von 
dem Gottesbegriffe ihren schönsten Schmuck, ihre Einstellung in die 
Gesamtsynthese, ihre weltanschauliche Bedeutung. Die Gegenstände, 
deren Erkennbarkeit der Gottesbegriff artbestimmend beeinflußt, er- 
halten eine ganz eigene Würde, indem sie außer der eigenen Wahrheit 
eine Wissenswürdigkeit direkt nach Gottesbeziehungen, nach einem 
überweltlichen Lichte aufweisen. So wird mit den Kräften des mensch- 
lichen Verstandes und nach den Angaben der Offenbarung eine theo- 
zentrische Weltbetrachtung erzielt, bei der nicht mehr das Vorgehen 


1 vgl. Divus Thomas, Jahrg. 1939, S. 378. 
PERD NS 2257 
3 Franz Brentano: Vom Dasein Gottes (Leipzig 1929), S. 2. 
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von der Wirkung auf die Ursache, sondern der umgekehrte Weg maB- 
gebend ist, sofern dies menschlich erreicht werden kann. 

Wir haben endlich den Gottesbegriff in seiner ordnenden Rolle 
gezeigt. Vielleicht kam dieselbe nirgends in dem Maße zur Geltung 
wie, in der Summa des Aquinaten. Unsere Ausführungen über den 
Aufbau des Gottesbegriffes, wie auch über die Hervorgänge, geben 
einen Überblick über diese ordnende Funktion des Gottesbegriffes. Und 
trotz der mannigfaltigen Gliederung der Summa in verschiedene Teile, 
Traktate, Fragen usw., bleibt die Einheit des Erkenntnissubjektes 
vollends gewahrt. Die Transzendenz Gottes beherrscht alles und zieht 
als Erkenntnisgrund jeden Gegenstand an sich. Es finden sich nur 
funktionelle Unterschiede, wenn im ersten Teile Gott als Exemplar, 
im zweiten Teile als das moralische Leben als letzter Zweck beherr- 
schende, an sich ziehende Transzendenz, und im dritten Teile endlich 
als Vollender des menschlichen Heiles auftritt und so behandelt wird. 
Man mag diese Teilung der Funktionen nach der Analogie der partes 
potestativae auffassen ; die reale Einheit des Subjektes wie auch die 
großartig angelegte Ungeteiltheit und der einheitliche künstlerische 
Aufbau der Summa leiden darunter nicht. Auf diese Weise ist die 
Summa des Aquinaten die objektiv-wissenschaftliche Verwirklichung 
des Apostelwortes : Deus omnia in omnibus!. Deus, qui est, drückt 
den allgemeinsten synthetischen Gesichtspunkt und den höchsten 
analytischen Wert der Theologie aus. Deus, ex quo omnia, in quo 
omnia, per quem omnia, sind Teilaussagen, die die Leuchtkraft des 
Gottesbegriffes in einer gewissen Richtung aufhellen und auf ein 
bestimmtes Gebiet der erkennbaren Dinge werfen. Man kann demnach 
von verschiedenen Teil-Subjekten der Theologie reden, die aber nur 
nach Analogie der partes potestativae faßbare Teilsichten des einen, 
ungeteilten und in sich unteilbaren Gottesbegriffes sind, der über die 
Einheit der Theologie und der christlichen Weltanschauung mit der 
ganzen Kraft seiner objektiven Seinsfülle wacht und dieselbe bewahrt. 


IE COr 12.06: 


Literarische Besprechungen. 


Dogmatik. 


A. Stolz O.S. B. - H. Keller O. S. B. : Manuale Theologiae dogmaticae. 
Fasc. II: De Sanctissima Trinitate. — Friburgi Brisg., Herder. 1939. 
VIil-142 pp. 


Mit diesem Traktat von der Heiligsten Dreifaltigkeit eröffnet P. Anselm 
Stolz, Professor am päpstlichen Benediktinerkolleg St. Anselm in Rom, 
in Verbindung mit seinem Ordensgenossen P. Hermann Keller die Heraus- 
gabe eines neuen Cursus Dogmaticus. Aus einer Bemerkung in der Vor- 
anzeige ersieht man, daß als Charakteristikum darin angestrebt wird, 
außer der spekulativen auch die positive Theologie in der Weise zu berück- 
sichtigen, daß nicht nur die Geschichte der einzelnen Dogmen, sondern 
auch die Wege dargestellt werden sollen, die die Spekulation sowohl bei 
den griechischen als auch den lateinischen Vätern und den Scholastikern 
eingeschlagen hat. Es wird somit das hohe Ziel einer neuzeitlichen Summa 
theologica angestrebt, die eine dem heutigen Stande unserer geschichtlichen 
Kenntnisse entsprechende Zusammenfassung der Theologie der Väterzeit 
und der Scholastik enthalten soll. 

Laut beigelegter Voranzeige wird die Reihenfolge der Traktate von 
der allgemein üblichen nicht unerheblich abweichen : 1. Introductio in 
theologiam. 2. De Sanctissima Trinitate. 3. De natura Dei, de creatione 
et de Angelis. 4. Anthropologia : de hominis creatione, elevatione, lapsu, 
De gratia. 5. De Christo. 6. De Sacramentis. 7. De Ecclesia. 8. Mariologia. 
9, De Novissimis. Eine Begründung dieser Anordnung wird ohne Zweifel 
in der Introductio geboten werden. Daß der Traktat De Deo Uno dem 
De Ss. Trinitate angefügt erscheint, « quasi eius .corollarium », wird nicht 
sehr überzeugend damit gerechtfertigt, daß der Traktat De Ss. Trinitate 
die wahrhaft christliche Lehre von Gott enthalte, während der Traktat 
De Deo Uno ein Ergebnis des Streites der katholischen Theologen mit 
den heidnischen, besonders den polytheistischen Philosophen sei. Heute 
scheine das Dogma von der Einheit Gottes das von der Trinität gewisser- 
maßen absorbiert zu haben : « tum in pietate cum in theologia ‚Deus Unus’ 
primum obtinet locum. Aliter in pietate antiqua » (p. 3). Daß der hl. Thomas 
die Trennung der beiden Traktate vorgenommen hat, wird entschuldigend 
damit erklärt, daß er es vielleicht getan habe wegen seinem Gegensatz 
zu den Systemen der Araber und aus pädagogischer Rücksicht. Dürfte 
es nicht vielmehr gewesen sein « propter ordinem disciplinae » (Proem. in 
I. p. S. Th.), das heißt, wegen dem Erfordernis des wissenschaftlichen 
Systemes, das doch wohl logischerweise die Behandlung der göttlichen 
Natur vor der ihrer Subsistenz in drei Personen verlangt ? 
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Was nun den vorliegenden Traktat selbst angeht, so umfaßt er zwei 
Teile: 1. die Entwicklung des Trinitätsglaubens bis zur Definition der 
Gottheit des Heiligen Geistes ; 2. das Verständnis des: Trinitätsglaubens. 
Im ersten Teil werden nicht, wie es gewöhnlich geschieht, Thesen auf- 
gestellt, die die Definitionen über die Dreiheit der göttlichen Personen, 
die numerische Einheit der göttlichen Natur usw. aussprechen, erklärt und 
dann aus den Quellen der Offenbarung, der Heiligen Schrift und der Über- 
lieferung bewiesen werden. Das Vorgehen trägt vielmehr einen rein histo- 
rischen Charakter. Es wird eingehend untersucht : was trugen außerhalb 
der Offenbarung stehende Kreise zur Ausbildung der Trinitätslehre bei, 
wie ‘bereitet das A. T. sie vor, wie lehrt das Neue Testament die drei 
göttlichen Personen, in welcher Gestalt erscheint die Trinitätslehre in der 
ältesten Kirche, bei den Apostolischen Vätern, den Apologeten, den 
Antignostikern, was lehrten die antitrinitarischen Häresien der Monarchianer 
und Subordinatianer und wie traten ihnen die Verteidiger der kirchlichen 
Lehre entgegen ? Endlich als Abschluß der ganzen Lehrentwicklung er- 
scheint die Entscheidung des außerordentlichen Lehramtes durch die 
Definitionen zu Nicäa und Konstantinopel. Ein kurzer Anhang zum ersten 
Teil führt noch die später aufgetauchten und vom kirchlichen Lehramt 
verworfenen Irrtümer gegen die kirchliche Lehre an. 

Im zweiten Teil: Intellectus fidei Trinitatis wird zuerst gehandelt von 
der Rolle der Vernunft in diesem Geheimnis, sodann von den göttlichen 
Ausgängen, von den Relationen, von den Personen im allgemeinen und 
im einzelnen. Dabei wird jeweils klar und sorgfältig die Erklärung der 
Begriffe, eventuell die Lehre der Väter des Orients und Okzidents gegeben, 
sowie die der Scholastik, namentlich des hl. Thomas. Wo kirchliche Defini- 
tionen vorliegen, wie bezüglich der Ausgänge, der Relationen, des Filioque, 
vermeidet der Verfasser wiederum die Aufstellung von Thesen und deren 
Beweis und begnügt sich damit, die auktoritativen Entscheidungen syste- 
matisch zu entwickeln (systematice perficitur et excolitur, p. 71). Wo 
aber keine kirchliche Definition vorliegt, werden conclusiones aufgestellt 
und aus den vorliegenden Quellen bewiesen. Warum diese den ganzen 
Traktat durchziehende Erscheinung, daß definierte Wahrheiten nicht als 
Thesen aufgestellt und aus den Offenbarungsquellen bewiesen werden ? 
S. 18, bei Behandlung der neutestamentlichen Trinitätslehre werden wir 
zur Erklärung auf die Introductio verwiesen : « Intentio nostra non est 
independenter a Magisterio ex Scriptura probare Ecclesiam mysterium 
Trinitatis recte credendum proponere, sed Magisterio duce doctrinam 
Novi Testamenti inspicimus, ut appareat, quomodo hoc mysterium nobis 
communicatum fuerit (Cf. Introductionem in Theologiam) ». Leider zer- 
streut diese Bemerkung die Bedenken nicht ganz. Wird durch diese 
Methode die Dogmatik nicht weithin ihrer Eigenschaft als doctrina argu- 
mentativa (S. Th. I q. 1 a. 8) entkleidet und zur Dogmengeschichte um- 
gewandelt ? Was soll den Dogmatiker denn abhalten, eine definierte Wahr- 
heit als in Schrift und Tradition enthalten und darum mit Recht definiert 
nachzuweisen ? Die Definition des Lehramtes gibt ja für dieses Enthalten- 
sein Glaubensgewißheit für den. Katholiken, aber nicht wissenschaftliche 
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Einsicht ; ihm diese, soweit möglich, zu bieten, ist doch wohl eine der Auf- 
gaben der Dogmatik. Fides quaerens intellectum! Gegenüber solchen 
aber, die das Lehramt der Kirche nicht anerkennen, wohl aber die 
Auktorität der Heiligen Schrift und eventuell auch der Überlieferung, ist 
die Aufgabe jener Beweisführung für die Dogmatik noch mehr auf der 
Hand liegend. Kann sie ihnen auch nicht Glaubensgewißheit geben, so 
doch theologisch wissenschaftliche Gewißheit, was eine Vorbedingung oder 
Vorbereitung auf den Glaubensakt sein kann. Folgende Erwägung möge 
meinen Gedanken etwas erläutern. Bevor der Jurisdiktionsprimat des 
Papstes vom Vatikanum definiert war, hat die katholische Dogmatik ihn 
aus Schrift und Tradition so bewiesen, daß er, ohne dadurch schon Dogma 
zu sein, als theologisch sicher und definierbar bezeichnet werden konnte. 
Die Definition der unfehlbaren Kirche gab Glaubensgewißheit auf Grund 
nicht der theologischen Beweise, sondern des der Kirche verheißenen Bei- 
standes des Heiligen Geistes. Die theologischen Beweise aus Schrift und 
Überlieferung haben aber dadurch nichts von ihrer wissenschaftlichen 
Kraft verloren, können und müssen also doch wohl nach wie vor von der 
Dogmatik angeführt werden, um Freunden und Gegnern wissenschaftliche 
Gewißheit zu geben, daß die Kirche mit Recht den Jurisdiktionsprimat 
zu glauben vorgelegt hat. 

Von diesen Bedenken, die ja von der «Einleitung in die Theologie » 
vielleicht behoben werden, abgesehen, zeigt das Werk sehr anerkennens- 
werte Vorzüge: eine gewandte Latinität, eine große Klarheit der Er- 
klärungen und gebrachten Beweisführungen, eine für ein Lehrbuch dankens- 
werte Kürze und ein großer Reichtum des Inhaltes nach der geschicht- 
lichen Seite hin. Der Verfasser kann sich dabei auf eine große Zahl 
neuerer und neuester dogmengeschichtlicher Werke stützen, z. B. von Regnon 
Tixeront, Lebreton, Schmaus usw. Die Entwicklung der Spekulation bei 
den morgen- und abendländischen Vätern und den Scholastikern dürfte 
sich kaum in einem andern Lehrbuch so eingehend und doch so kurz dar- 
geboten finden wie hier. Unter diesem Gesichtspunkt verdient es ganz 
besondere Empfehlung. 

Zum Schluß mögen noch zwei Bemerkungen gestattet sein. S. 4 und 
S. 95 drückt der Verfasser sich so aus, als ob die Adoptivkindschaft Gottes 
erst im Neuen Testament verliehen worden wäre. « Essentia Novae Legis 
in adoptione filiali consistit» (p. 4). — « Paternitas in Novo Testamento 
cum ad homines iustos extenditur, etiamsi non in stricto, tamen altiore 
sensu ac in Vetere Testamento, fundata est in communicatione gratuita 
naturae divinae, qua efficimur fratres Christi et filii Dei Patris» (p. 95). 
Aber hatten nicht auch die Gerechten des Alten Bundes die spezifisch 
gleiche heiligmachende Gnade und damit Teilnahme an der göttlichen 
Natur und Adoptivkindschaft Gottes ? Vergleicht nicht auch der hl. Paulus 
(Galat. 4, 2) die Gerechten des A. B. mit Kindern, denen zwar das ganze 
Erbe gehört, die aber doch noch unter Vormündern stehen, so daß also 
die hergebrachte Formulierung : die Gerechten des A. B. waren wohl filii, 
aber nicht in statu filiorum, den Gedanken des hl. Paulus adäquat wieder- 


gibt ? 


Divus Thomas 
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S. 53 hält der Verfasser dafür, daß « possibilitas visionis beatificae 
positive demonstrari potest » (cf. I q. 12 a. 1c). Diese Ansicht scheint 
schwer vereinbar. mit der strengen Übernatürlichkeit des letzten Zieles 
des Menschen und darum auch mit der strengen Übernatürlichkeit der 
Mittel zu diesem Ziele. Denn kann die natürliche Vernunft die innere 
Möglichkeit der visio beatifica streng beweisen, so ist dieselbe bloß so lange 
ein Geheimnis, als Gott ihre Tatsächlichkeit nicht offenbart, also nicht 
ein «mysterium primi ordinis». Der hl. Thomas spricht an der berufenen 
Stelle doch wohl von der Möglichkeit einer demonstratio negativa und 
einem desiderium inefficax. Cf. Garrigou-Lagrange, De Deo Uno, p. 264 ss. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


F. Diekamp : Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen 
Thomas. II. Bd. 8. u. 9. Aufl. — Münster i. W., Aschendorff. 1939. x-582 SS. 


Es ist eine sehr erfreuliche Erscheinung, daß Prälat Dr. Diekamp 
den 2. Band seiner vortrefflichen Dogmatik, von dem im Jahre 1936 die 
7. Auflage erschienen war, schon 1939 in 8. und 9. Auflage neu heraus- 
geben kann. Es ist dies ein Beweis dafür, daß die ernst wissenschaftliche, 
auf die Lehre des hl. Thomas eingestellte Methode des Verfassers die ver- 
diente Wertschätzung gefunden hat und weiter findet. Die neue Auflage 
ist dem Umfange nach wenig verändert, aber fast jede Seite zeigt die 
bessernde Hand des Verfassers: bald wird der Druck übersichtlicher 
gestaltet, bald ein Ausdruck oder ein Satz passender oder deutlicher 
geformt, sehr sorgfältig ist die Literatur revidiert und nachgetragen. 
Über die Mittlerschaft der Gottesmutter ist ein ganzer Paragraph neu 
eingefügt worden (S. 391-396), der die in neuester Zeit oft und lebhaft 
besprochene Frage behandelt, ob Maria nicht bloß mittelbar zum Erlösungs- 
werke Christi mitgewirkt habe, sondern auch unmittelbar, so daß sie als 
Zweitursache in Unterordnung unter Christus als Erstursache mit ihm das 
ganze Menschengeschlecht erlöst, alle Gnaden wenigstens de congruo mit- 
verdient und alle Genugtuung geleistet habe. Diekamp führt mehrere 
Theologen an, die seit etwa zehn Jahren diese Frage bejahen. Der erste 
Jahrgang der von Serviten herausgegebenen Zeitschrift « Marianum » 
widmet sein drittes Heft (Juli 1939) zum größten Teil der Verteidigung 
dieser Lehre und ihrer Begründung aus der Heiligen Schrift und der kirch- 
lichen Lehre, namentlich der vier letzten Päpste. Diekamp stellt als 
sententia probabilior die These auf : « Maria ist die Mittlerin aller Gnaden, 
nicht in dem Sinne, daß sie zu der objektiven Erlösung unmittelbar mit- 
gewirkt und dadurch dieselben Gnaden, die Christus allen Menschen durch 
seinen Tod verdient hat, für sie mitverdient hätte ». Er findet jene Lehre 
von der unmittelbaren Mitwirkung Mariä zur objektiven Erlösung zu 
‚wenig begründet in Schrift und Tradition und in sich mit. unlösbaren 
Schwierigkeiten behaftet. Die Bedenken Diekamps dürften nicht leicht 
zu zerstreuen sein. So z. B. die Schwierigkeit, die sich aus der klaren 
Offenbarungslehre ‚von der Einzigkeit der objektiven Erlösung durch 
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Christus ergibt. Mariä Verdienste und Genugtuung setzen in ihr den Besitz 
der Erlösungsgnade schon voraus. Soll sie also mit und unter Christus 
die Menschheit erlösen, so muß eine doppelte Erlösungstat Christi ange- 
nommen werden, zuerst eine von ihm allein für Maria allein und dann 
eine zweite mit Maria für die Menschheit. In der obgenannten Zeitschrift 
«Marianum » (S. 249 f.) sucht P. G. M. Roschini O.S.M. diese von 
P. Lennerz S. J. schon vorgebrachte Schwierigkeit zu lösen durch die 
Unterscheidung eines prius tempore und prius natura : « Christi ... redemp- 
tio natura, non tempore praecedit corredemptionem B. Virginis » (S. 250). 
Allein diese Antwort scheint ungenügend zu sein. Denn darnach müßte 
Maria im gleichen Augenblick erlöst und mit der Potenz zu verdienen 
und genugzutun ausgestattet sein, und im gleichen Augenblick diese Potenz 
durch eigenen Akt betätigen. Das erscheint als innerlich unmöglich. Mit 
Recht verweist Diekamp auf den Grundsatz des hl. Thomas (C. G. II 52) : 
« Actus est potentia posterior in uno et eodem, quod de potentia ad actum 
procedit». So lange nicht befriedigendere Lösungen der Schwierigkeiten 
gefunden werden, dürfte die Stellungnahme Diekamps einem Gebot der 
Klugheit entsprechen. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


M. Schmaus : Katholische Dogmatik. Dritter Band. Erster Teil. 
München. Max Hueber, O.]J. x1-444 SS. 


Da im Jahrgang 1939, S. 121-125 des Divus Thomas eine längere 
Besprechung der beiden ersten Bände dieser Dogmatik erschienen ist, 
dürfte es angemessen sein, die Leser dieser Zeitschrift auch auf das 
Erscheinen des vorliegenden ersten Teiles des dritten Bandes aufmerksam 
zu machen. Er enthält den dogmatischen Traktat über die Kirche und 
den über die Gnade. 

Der Charakter des Werkes ist der gleiche geblieben und so kann auch 
das Urteil darüber das gleiche bleiben wie das über die beiden ersten Bände. 
Dasselbe bestätigte die Wertung des Werkes, wie der Verlag schon auf dem 
Umschlag des ersten Bandes sie aussprach : « Hier ist ein frisches Lebens- 
und Lesebuch, das Aufhellung und Klärung bringt und unser Glaubens- 
wissen in Geist, Herz und Wort lebendig werden läßt». Ein Vorbehalt 
wurde gemacht bezüglich der Eignung als Lehr- und Lernbuch der Dog- 
matik, weil zu Gunsten einer ansprechenderen Darstellung die « schola- 
stische Methode », namentlich die sorgfältige Herausarbeitung der Begriffe 
und die syllogistische Form mehr als einem « Lernbuch » nützlich zurück- 
gestellt schien. Rezensent war und ist der Ansicht, daß bei einem Lehr- 
buch Klarheit der Begriffe und der Beweisführung durch schwungvolle, 
manchmal an die Sprache der Mystiker anklingende Darstellung nicht 
ersetzt werden kann. Auch der vorliegende Band verstärkt diese seine 
Ansicht. Ein einziges Beispiel :$ 210 und 211 wird gehandelt von der 
Freiheit des Menschen unter der Einwirkung der wirksamen Tatgnade 
und den wichtigsten Harmonisierungstheorien der Theologen. Von einer 
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klaren Begriffsbestimmung der menschlichen Willensfreiheit ist auf den 
12 aufgewendeten. Seiten nichts zu finden. Wäre eine solche geboten 
worden, hätte der Verfasser dann wohl abschließend sagen können : « Die 
Wirksamkeit Gottes zielt auf die Freiheit der Kinder Gottes, die eben 
darin besteht, daß der Mensch frei ist ... für den Vollzug der Liebe. 
Letztlich wirkt sich diese Freiheit aus in der vollen Hingabe an Gott, 
wie sie im Zustande des Himmels vollzogen wird. Der Himmel ist höchste 
Freiheit, weil er höchste Verwirklichung des dem Menschen Wesensgemäßen 
ist» ? Will: der: Verfasser wirklich behaupten, daß die Gottesliebe der 
Seligen eine freie ist ? Und auch die Liebe Gottes zu seiner eigenen Güte, 
die doch sicher auch höchste Verwirklichung des Gott Wesensgemäßen ist ? 


Pinsiedeln, P. Meinrad Benz O.S.B. 


E. Przywara S.J.: Deus semper Maior. Theologie der Exerzitien. 
3 Bde. — Freiburg i. B., Herder. 1938-40. xv-256 ; xXIV-355 ; XXII-A42 SS. 


Gott als der Inhalt der ignatianischen Exerzitien, betrachtet nach 
ihrem Wortlaut, wie er beleuchtet wird aus dem Worte Gottes in der 
Heiligen Schrift, immer größer, je tiefer der Sinn dieser Exerzitien in 
diesem Lichte erfaßt wird, das dürfte der Sinn dieser « Theologie der Exer- 
zitien » sein, oder wie der Verfasser im Vorwort sagt: « ... Theologie als 
Ausgewortetsein dessen, was Gott ist im Worte der Exerzitien, wie es 
vom Wort Gottes her sich darstellt ». 

So behandelt. der Verfasser im ersten Band das Anima Christi, die 
Annotationen und die erste Woche des ignatianischen Büchleins ; im zwei- 
ten die zweite Woche; der dritte, das Werk abschließende Band ist der 
dritten und vierten Woche gewidmet, so daß nun der erste Band dem Wege 
der Reinigung, der zweite dem der Erleuchtung, der dritte aber dem der 
Vereinigung entspricht. Der Verfasser folgt in seiner Darstellung möglichst 
genau dem Wortlaut, wo ein solcher vorliegt, bietet aber auch dort, wo der 
hl. Ignatius nur durch Angabe des Titels den Stoff der Betrachtungen 
andeutet, vollständig ausgearbeitete Betrachtungen, in der zweiten Woche 
fünf, in der dritten vier auf jeden Tag. Eine genaue Skizze jeder Betrachtung 
ist jedem Bande vorausgeschickt. 

Es ist unumwunden anzuerkennen, daß der Autor keine Mühe spart, 
den Sinn des kostbaren Büchleins nach allen Seiten und Weiten, nach 
allen Höhen und Tiefen zum Bewußtsein des Lesers zu bringen und wo 
immer möglich das Licht der Heiligen Schrift des Alten und Neuen Testa- 
mentes darüber leuchten zu lassen und so alle übernatürlichen Lebens- 
werte, die darin verborgen liegen, zu wecken und fruchtbar zu machen. 
Er kennt die moderne Seele und ihre Nöten, die moderne Geisteswelt, ihre 
Bedürfnisse und ihre Sehnsüchte, er verfügt über reiche Kenntnisse der 
hl. Bücher, über großen Reichtum an Geist und Scharfsinn, Gaben also, 
von denen man über unsern Gegenstand ein Meisterwerk für das geistliche 
Leben erwarten sollte. 
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Wirklich findet sich in den beiden Bänden viel Schönes’ und Tiefes. 
Aber der Leser kann dessen nicht froh werden. Der Verfasser folgt einer 
so hemmungslosen Sonderart des Stiles und der Gedanken, daB auch das 
Beste darin nur schwer genießbar ist. Einmal erlaubt er sich immer und 
immer wieder eine rücksichtslose Vergewaltigung der deutschen Sprache. 
Das Spanische des hl. Ignatius muß, wie das Griechische der Heiligen 
Schrift, möglichst nicht sinn-, sondern wortgetreu ins Deutsche übertragen 
sein, mag das Sprachgefühl noch so sehr sich verletzt fühlen. Aber auch 
die Gedanken zeigen nicht ein natürliches Fortschreiten, sondern vielfach 
etwas Verkrampftes, Verbogenes, Überspitztes. Sie sind zuweilen so 
gekünstelt und gesucht ausgedrückt, daß man lang daran drehen muß, 
bis ein gesunder Sinn gefunden ist. Man lese z.B. Bd. 1, S. 50 ff. die Betrach- 
tung über das Wesen des Menschen : « Mensch ist Geistwerdung des Leibes ». 
«Mensch ist Leibwerdung des Geistes». «Geist, wehend als Leib, sollte 
es sein. Und es wird (gerissen) Geist, zerreißend den Leib». Der Faden 
des Zusammenhanges zwischen den zitierten Schriftstellen und den Gedanken, 
die sie bekräftigen oder beleuchten sollen, ist oft gar dünn. Auch ohne 
Gewalttätigkeit im Zitieren geht es nicht ab. Milder kann man es doch 
wohl nicht nennen, wenn Bd.1,S.197 und 203 zur Schilderung der erhabenen 
Gaben der geistigen Geschöpfe gesagt wird, sie seien « Selbst-Ursache », 
mit dem Zitat: « sui causa » (Thomas von Aquin, De Verit. q. 24 a. 1 c). 
Der hl. Thomas redet am angegebenen Ort vom Menschen als causa sui 
ipsius in movendo et iudicando, d. h. als Ursache seines Wollens und 
Wählens, was himmelweit entfernt ist von « Selbst-Ursache », Ursache seiner 
selbst sein. 

So ist es, trotz des großen Eifers, des guten Willens und des reichen 
Wissens, das der Verfasser in diesem Werke offenbart, doch recht schwer, 
dasselbe allgemein zu empfehlen. Wir fürchten, die Zahl jener werde 
nicht groß sein, die den Mut und die Ausdauer besitzen den nahrhaften 
Kern aus der dornenbesetzten Schale sich zu gewinnen. 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


N. Krautwig O. F. M. : Die Grundlagen der Bußlehre des J. Duns Skotus. 
— Freiburg i. Br., Herder. 1938. xr1-170 SS. 


Über die Bußlehre und selbst über die Grundlagen der Bußlehre des 
J. Duns Skotus obwalten selbst unter den treuen Jüngern des Doctor 
subtilis weitgehende Meinungsverschiedenheiten. Während wie in andern, 
so auch in dieser Frage jahrhundertlange Kontroversen zwischen Skotisten 
und Thomisten geführt wurden, schienen neuere Untersuchungen, nament- 
lich des um die Lehre des Skotus hochverdienten P. Minges O. F. M. auf 
eine weitgehende Harmonie zwischen Skotus und St. Thomas hinzuweisen. 
Bei der mangelhaften kritischen Sicherheit der zu Gebote stehenden Text- 
ausgaben und der schweren Darstellungsweise des Skotus war es nicht 
leicht, persönliche Einsicht in den wirklichen Sachverhalt zu erlangen. 
So ist denn die erneute Untersuchung P. Krautwigs dankbar zu begrüßen. 
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Sie stützt sich auf 1. IV. Sent. dist. 14-22 des sog. Opus Oxoniense 
und der Reportata Parisiensia, das sog. Opus Parisiense, wobei der Text 
des ersteren Werkes bei Wadding unbedenklich als wissenschaftlich zu- 
_ verlässig gelten kann und auch den Text des kürzeren Op. Par. richtig 
zu verwerten erlaubt. 

Der ganze Stoff wird in fünf Kapiteln abgewandelt: 1. Sünde und 
Rechtfertigung ; 2. die Buße als Akt; 3. die Buße als Tugendakt; 
4. Attritio und Contritio ; 5. die Buße als Sakrament. 

Es würde natürlich den Rahmen einer Besprechung überschreiten, 
wenn die Ergebnisse der Untersuchung im Einzelnen angeführt werden 
wollten. Im Allgemeinen erscheint die Arbeit in Bezug auf die Lehre des 
Skotus als umsichtig, solid, objektiv und zuverlässig. Es geht daraus 
sicher hervor, daß die neuerlichen Harmonisierungsversuche von Skotismus 
und Thomismus, so gut sie gemeint waren, auf einer gewissen Verkennung 
der Eigenlehren des Skotus beruhen und bei vorurteilsfreier Prüfung der 
Texte nicht standhalten können. Es dürfte im Gegenteil aus den vorliegenden 
Untersuchungen hervorgehen, daß die Gegensätze in der Lehre ziemlich 
genau so bestehen, wie schon Cajetan sie gesehen und dargelegt hat. Es 
sei, um nur ein Beispiel zu bieten, hingewiesen auf die Lehre vom Wesen 
der habituellen Sünde und der Rechtfertigung, die P. Krautwig (wie schon 
Cajetan) als den Schlüssel zum Verständnis der Bußlehre des Duns Skotus 
bezeichnet (S. 5). P. Minges glaubt, Skotus lasse die habituelle Sünde 
hauptsächlich im Fehlen der geschuldeten Gerechtigkeit, d. h. der heilig- 
machenden Gnade gelegen sein. Also wie St. Thomas. P. Krautwig weist 
(S. 17 ff.) nach, daß nach Skotus das Wesen der habituellen Sünde eine 
Beziehung ist, die im Intellekt und Willen Gottes gründet. « Sie ist etwas 
— und das klingt merkwürdig — in Gott, der den Sünder zu einer seiner 
Sünde entsprechenden Strafe bestimmt» (S. 18). Damit vergleiche man 
Cajetan Comment in I-II q. 113 a. 2 n. VIII s : « Fundamentum Scoti est 
quia homo post commissum peccatum dicitur peccator ex solo reatu, idest 
obligatione ad poenam per actum divinae voluntatis ». 

Doch klärt das vorliegende Werk nicht bloß auf über die Stellung 
des Skotus in den Kontroversfragen, sondern es gibt ein zusammenhängendes 
Bild von der ganzen Bußlehre des Skotus, geschöpft aus Skotus selbst. 
Darüber hinaus zeichnet es auch sozusagen die Umwelt, d. h. die 
Beziehungen, die bestehen zwischen der Lehre des Skotus und der seiner 
Vorgänger, Zeitgenossen und Nachfolger. Dabei muß der Verfasser sich 
freilich auf die zahlreichen Einzeldarstellungen jener Gelehrten stützen, 
die die Bußlehre der Früh-, Hoch- und Spätscholastik durchforscht haben. 
Daß er hiebei in der Wahl der Autoritäten immer glücklich gewesen sei, 
läßt sich nicht sagen. So folgt er (S. 111 ff.) in der Darlegung der Lehre 
des hl. Thomas, dessen entscheidenden Einfluß auf die Fortbildung der 
Bußlehre er im übrigen gebührend hervorhebt (z. B. S. 128), doch in einem 
Punkte einer sehr anfechtbaren Auktorität. Der hl. Thomas soll, auch 
noch in seiner Summa, die zur Vorbereitung auf die Rechtfertigung not- 
. wendige aktuelle Gnade nicht als eine seinshaft übernatürliche erkannt 
haben. Das erscheint doch wohl als ausgeschlossen schon durch seine 
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Lehre von der seinshaften Identität der fides formata und der fides 
informis nach II-IIq. 4a. 4. Ist dieser Glaube notwendig zur Vorbereitung 
auf die Rechtfertigung (I-II q. 113 a. 4), so muß auch das auxilium 
gratuitum Dei interius animam moventis sive inspirantis bonum propo- 
situm, von dem St. Thomas I-II q. 109 a. 6 spricht, seinshaft übernatürlich 
sein, wie die Gnade zum Glaubensakt. 

Doch das ist eine Einzelheit, die nicht hindert, das Werk allen denen 
zu empfehlen, die einen zuverlässigen Einblick in die Bußlehre des J. Duns 
Skotus und darüber hinaus in die gewaltige Geistesarbeit gewinnen wollen, 
die bei der theologischen Ausbildung der katholischen Lehre von der Buße 
am Werke war. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


A. Winklhofer : Die Gnadenlehre in der Mystik des hl. Johannes vom 
Kreuz. — Freiburg i. Br., Herder. 1936. 170 SS. 


Das vorliegende Buch ist ein interessanter Versuch, von einer histo- 
rischen Untersuchung der Gnadenlehre aus beim hl. Johannes vom Kreuz 
zur Lösung schwebender Probleme der mystischen Theologie zu gelangen, 
insbesondere zur Beantwortung der Frage nach der universalen Zugäng- 
lichkeit des mystischen Lebens. 

Nachdem in einem ersten Abschnitt ein kurzer Überblick über die 
Quellen des hl. Johannes vom Kreuz, seine Stellung gegenüber den Alum- 
brados, dem Thomismus und über die geschichtliche Bedeutung des 
Kirchenlehrers der Mystik geboten ist, handelt der umfangreichste zweite 
Abschnitt von seiner Gnadenlehre als der Grundlage seiner Mystik und 
der dritte vom mystischen Leben als außerordentlicher und besonderer 
Entfaltung der übernatürlichen Gnadenveranlagung. 

Im zweiten Abschnitt wird das Übernatürliche als die Grundformel 
und Grundwirklichkeit des mystischen Lebens in der Lehre des Heiligen 
betont. In den verschiedenen Fragen über die Lehre von der aktuellen 
und von der habituellen Gnade denkt und spricht Johannes vom Kreuz 
ganz thomistisch, einschließlich der Lehre von der gratia per se efficax 
und der praedestinatio ad gloriam ante praevisa merita. . Aber beim Einbau 

- der Mystik in die thomistische Gnadenlehre seien die scholastischen Begriffe 
etwas umgebogen worden. So kommt der Autor S. 41 bezüglich des so 
wichtigen Begriffs des Übernatürlichen zur Feststellung : « Bisher erweist 
sich der Übernatürlichkeitsbegriff des heiligen Mystikers zwar prinzipiell 
nach der Schule geformt, aber in der Anwendung merklich von ihr ab- 
gerückt». Auf der folgenden Seite sagt er gar: « Weiterhin läßt sich eine 
gewisse willkürliche und unsichere Anwendung des Übernatürlichkeits- 
begriffes in den Werken des Heiligen nicht leugnen. Er schillert ». Andere 
nach Winklhofer grundlegende Begriffe im mystischen System des Heiligen 
sind die Begriffe des Außerordentlichen und des Besonderen. Auch sie 
sind schwer zu fassen. « Was die Begriffe des Besonderen und Außerordent- 
lichen anlangt, so ist es schwer, eine nähere wesentliche Bestimmung der- 
selben aus dem Schrifttum unseres Heiligen zu erheben» (S. 133). 
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W. versucht es, diese Erhebung dahin zu machen, daß das Außerordent- 
liche nicht das tatsächlich, sondern das gesetzmäßig Außerordentliche sei 
(gegen Garrigou-Lagrange), das Besondere aber das in höherem Grade der 
Gratuität Teilhafte. Im dritten Abschnitt wird sodann als Lehre des 
hl. Johann vom Kreuz aufgestellt die These : « Das mystische Leben ist 
eine außerordentliche und besondere Entfaltung des christlichen Gnaden- 
lebens durch Mittel besonderer und außerordentlicher Art » (S. 159). Diese 
besondern Mittel erhalten nur die speziell Berufenen und sonst niemand, 
und das gilt für alle Stufen des mystischen Lebens, für die Anfänger, 
Fortschreitenden und Vollendeten. «Das mystische Leben ist nicht für 
alle» (S. 155). 

Ist dieses Resultat nun eine in unserem Werke wissenschaftlich 
erwiesene und als endgültig zu betrachtende Tatsache ? Leider ist der 
Rez. nicht hinreichend Kenner der sanjuanistischen Mystik, um sich ein 
sicheres Urteil zuschreiben zu können. Bedenken macht die Annahme, 
daß der Heilige in der dogmatischen Lehre von der Gnade treu dem 
hl. Thomas gefolgt sei, dessen Begriffe aber « überhöht », « transponiert », 
« gedehnt » habe in seiner mystischen Lehre. Kann ein Ergebnis befriedigen, 
wenn wichtigste Begriffe «schillern» und schwanken sollen ? Würde 
nicht vielleicht eine andere Erklärung mehr Harmonie in die Lehre des 
Heiligen bringen ? Nur ein Beispiel! S. 103 führt W. eine Stelle des 
Heiligen an: «Im Grunde genommen ist es nur ein- und dieselbe Ver- 
einigung (Verlobung bei der Taufe und mystische Verlobung) ; der Unter- 
schied ist nur der, daß die eine entsprechend der Handlungsweise der 
Seele erworben wird, die allmählich voranschreitet, während die andere 
nach Gottes Weise und deshalb in einem Nu sich vollzieht ». Diese Worte 
scheinen doch eine allgemeine Zugänglichkeit und Berufung wie zur Taufe, 
so zur mystischen Verlobung auszudrücken, so daß, wenn jemand nicht 
zur mystischen Verlobung kommt, der Grund ebensowenig auf seiten 
mangelnder Berufung durch Gott liegt, wie wenn jemand nicht zur Tauf- 
gnade gelangt. Befriedigt da die Erwiderung, die wir S. 155 lesen : « Eine 
solche Schlußfolgerung übersieht die Eigentümlichkeit der sanjuanistischen 
Terminologie, der zufolge die theologischen Termini zu mystischen Begriffen 
transponiert und mit einer mystischen Bedeutung ausgestattet werden, 
wie wir gesehen haben » ? Immerhin wird auch der Leser, der nicht zu 
einem befriedigenden Ergebnis dieses Problems zu gelangen vermag, aus 
der ernst ringenden Arbeit des Verfassers den Gewinn davontragen, zur 
einläßlicheren Beschäftigung mit den Werken des großen spanischen 
Mystikers angeregt zu werden. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


P. Parente: De Deo Uno. — De Deo Trino. — Romae, Apud 
Institutum Graphicum Tiberinum. 1938. xx-344 pp. ; xVI-236 pp. 


In usum praesertim auditorum suorum Urbani Athenaei de Propa- 
ganda Fide edidit Auctor haec duo volumina dogmatica De Deo Uno et 
De Deo Trino. Quibus in scribendis vulgandisque conatus est, ut ipse 
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narrat, immutabilem fidei veritatem ita sobrie, perspicue, ordinate tradere, 
ut simul quadam formae ac vestis novitate iuveniles animos alliceret, 
amico foedere socians theologiam speculativam cum positiva, quin tamen 
adolescentes nimia rerum copia obruantur, sed vera scientia theologica 
imbuantur. . 

Intentio quidem optima, sed non ita facilis executio in opere prae- 
sertim compendioso et scholari: Auctorem tamen magna ex parte difficul- 
tates superasse, fatemur libenter, quippe qui opus conscripsit revera solidum, 
eruditum, breve, perspicuum, tironibus aptatum. 

Quaestiones quasdam maioris momenti dogmatici vel quae a modernis 
urgentius agitari solent, ut de Dei cognoscibilitate, de analogia, de personali- 
tate, de processione Amoris in divinis, fusiori versat calamo. Aliunde, ut 
mos apud quosdam theologos nostri temporis invaluit, singulis thesibus 
subiungit, appendicis instar, quaedam Patrum longiora testimonia mino- 
ribus excussa typis, sub rubrica : lectio Patrum. 

In quaestionibus speculativis, ut plurimum, sequitur En Aqui- 
natem, libero tamen incessu et in quendam eclecticismum declinans, eo 
circiter modo quo antea fecerunt Billot et Van der Meersch, quos citat 
frequenter. Ita, firmiter tenet doctrinam Thomae de Dei cognoscibilitate 
naturali per quinque vias, negato valore demonstrativo argumenti onto- 
logici et eudemonologici, quod vocant; de reali distinctione essentiae et 
esse in creatis, essentiam metaphysicam Entis Increati reponens in eorum 
reali identitate ; de valore analogiae proportionalitatis ad res divinas 
cognoscendas ; de omni specie creata tam impressa quam expressa remo- 
venda in visione beatifica ; de divinis relationibus intelligendis ad instar 
relationum praedicamentalium, demptis imperfectionibus ; de verae scien- 
tiae ratione attribuenda Theologiae Sacrae. E contra, subsistentiam seu 
personalitatem in creatis non distinguit re ab earum exsistentia (De Deo 
Trio, p21 99): 

Quantum ad medium divinae scientiae respectu futurorum et futuri- 
bilium contingentium, ei displicent simul thomistae et molinistae (De Deo 
Uno, p. 245-248), neque tamen plene satisfaciunt sententiae eclecticae 
conciliantes L. Janssens, L. Billot et J. Van der Meersch (ibid., p. 248-249) ; 
propriam vero sententiam sequenti contrahit tabella : 


« Actus liber | 1° actualitatem essendi ; 

(futurus) 2° specificationem essentialem-operativam ; 

habet 3° contingentiam futuritionis. 

42m, in sua essentia volente-efficiente ; 

zum in sua essentia exemplante ; 

gum, in sua essentia aeterna seu in praesentialitate ». 


Deus actum liberum 
cognoscit quoad 


Et addit: «N.B. — Triplex ratio ista simul semper consideranda est ita 
ut una aliam includat. Cognitionem nempe divinam ut aliquid complexum 
exhibemus secundum imperfectum nostrum modum concipiendi ; ideoque 
illa cognitio semper mysteriosa manet, sed tamen libertatem nostram in 
discrimen non inducit, neque imputabilitatem actuum humanorum nobis 
aufert » (ibid., p. 253). 
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Idem proportionaliter tenet respectu efficacitatis divinae voluntatis 
et radicis ultimae necessitatis et contingentiae in creaturis (p. 279-280) 
et rationis divinae praedestinationis (p. 322-323). Sententiam suam eclec- 
ticam de praedestinatione his paucis synthetice perstringit : 

«a) Praedestinatio est potius integralis : ergo ne nimis dirimatur gloria 
a gratia et meritis. 

b) Praedestinatio est concreta : ergo vitentur interminabiles quaestiones 
de ordine intentionis et de ordine exsecutionis, qui revera in Deo sunt 
unum et idem. 

c) Exinde consequetur Praedestinationem neque ante neque post prae- 
visionem meritorum fieri, sed potius cum praevisis meritis. 

d) Praedestinatio ad gloriam diversimode se habet ac reprobatio, quae 
est pure negativa et omnino a culpis hominis dependens. 

e) Mysterium non est hic vel illic, sed in complexitate elementorum, 
quae supra recensuimus et quorum perfecta synthesis et compositio cum 
omnibus attributis divinis, nos fugit» (p. 329). 

Haec proferens Auctor iure utitur suo. Laudanda etiam modestia, 
qua proprias sententias enuntiat. Vereor tamen ne huiusmodi positiones 
eclecticae sint potius fuga quaedam sceptica quam realis explicatio ; ac 
suspicor maximos omnium scholarum theologos hisce de rebus profunde 
tractantes, si modo eis loqui liceret, de hac nova eclectica expositione 
dieturos: extra quaestionem vagatur ! punctum difficultatis non tangit ! 

Nonnunquam etiam theologorum positiones minus fideliter referuntur. 
Ita, exempli gratia, scribit : «non conveniunt theologi de habitudine con- 
clusionis theologicae ad fidem divinam. Suareziani enim censent aliquam 
conclusionem, ab Ecclesia definitam, fide divina esse tenendam : thomistae 
vero quamlibet conclusionem pure theologicam, etiamsi ab Ecclesia definita 
sit, nonnisi fide ecclesiastica credendam esse docent» (De Deo Uno, p. 10, nota). 
Revera, neque omnes suareziani tenent primam sententiam, neque omnes 
thomistae docent aliam : quin potius fidem ecclesiasticam directe adversari 
doctrinae thomisticae multis ostendere tentavit Marin-Sola ©. P., in suo 
opere bene noto La evoluciôn homogenea del dogma catölico. 

Similiter respectu valoris analogiae attributionis et proportionalitatis : 
«thomistae rigidi tam extrinsecam dicunt analogiam attributionis ut eam 
spernant vel, ea posthabita, ad cognitionem Dei solam analogiam pro- 
portionalitatis conferre autument ; Suareziani e contra proportionalitatem, 
quam Caietano tribuunt, negligunt ut analogiam attributionis intrinsecam 
adoptent » (De Deo Uno, p. 87). Reapse tamen, quod ad thomistas saltem 
spectat, sive rigidos appelles sive moderatos, huiusmodi attributio gratuita 
est et exaggerata, quippe qui cum S. Thoma asserunt expresse analogiam 
attributionis latius patere quam analogia mere extrinseca : se habet enim 
analogia attributionis extrinsecae seu per meram denominationem extrin- 
secam ad analogiam attributionis ut sic, sicut species ad genus, cum praeter 
eam detur alius modus analogiae attributionis intrinsecae. Qua in re 
nobiscum consentit Auctor (p. 87-88). Minus tamen recte affırmat analogiam 
attributionis unius ad alterum esse intrinsecam, extrinsecam vero analo- 
giam plurium ad unum (p. 92, schema in nota). Haec enim distinctio unius 
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vel plurium ad unum omnino per accidens se habet ad distinctionem 
analogiae attributionis intrinsecae vel extrinsecae. Cum dico : color sanus, 
animal sanum, habetur analogia attributionis extrinsecae unius ad unum, 
nempe sanitatis coloris ad sanitatem animalis; cum e contra dico: 
quantitas, qualitas, relatio, substantia, habetur analogia attributionis 
intrinsecae plurium ad unum, scilicet quantitatis et qualitatis et relationis 
ut entia ad substantiam. 

Partem positivam ex gallorum quorundam operibus ut plurimum 
deprompsit, praesertim gemino Dictionnaire de Théologie catholique et 
Apologetique de la foi catholique : minus tamen digestam proponere videtur, 
neque satis coordinatam cum parte speculativa ; quo factum est, ut 
repetitiones inveniantur frequenter. Verbi gratia, in tractatu de essentia 
Dei habetur prima sectio De essentia Dei iuxta revelationem, ubi afferuntur 
testimonia Scripturae et traditionis ac Ecclesiae documenta (De Deo Uno, 
p. 142-169) ; cui altera subiungitur : De divina essentia pertractatio specula- 
tiva (p. 170-191), ubi tamen theses eaedem reassumuntur et probantur 
non solum ex rationibus theologicis (= speculativis), verum etiam ex 
divina revelatione et Ecclesiae documentis (cf. p. 178-179), addita insuper 
Lectione Patrum. At nec satis coordinatur prima sectio cum secunda, 
cum in illa fere omnia sint de divinis attributis quae tamen vix tanguntur 
in ista, sed in sectionibus sequentibus ubi de novo congeruntur non solum 
rationes theologicae (= speculativae) verum etiam auctoritates Scripturae, 
Patrum et Magisterii Ecclesiae. 

Ceterum lectiones Patrum, quae dicuntur, vix sufficientes dixeris, cum 
plerumque unus tantum vel alter adducatur et quidem ex uno solum vel 
alio opere. Quo fit, ut traditionis argumentum secundum se sumptum non 
sit sufficiens ; neque ut coordinatum aliis locis Theologicis, a quibus quasi 
avulsum prostat. 

Haec tamen aliaque id generis — errata sat multa typographica, 
facile tamen corrigibilia — non tollunt neque minuunt valorem realem 
horum operum clarissimi Professoris, quae alumnis suis, quibus ea dicat, 
magnae erunt utilitatis. 


Friburgi Helv. J.-M. Ramirez O.P. 


V. Zubizarreta, Ord. Carm. Excalc., Archiepiscopus S. Jacobi de Cuba: 
Theologia dogmatico-scholastica ad mentem S. Thomae Aquinatis, quatuor 
voluminibus comprehensa. Editio tertia ab auctore correcta. — Bilbao, 
Elexpuru Hnos. 1937-1939. 


Editiones iteratae huius operis theologici valorem eius ostendunt 
atque aestimationem apud doctos. In hac tertia editione correctiones 
subiit sat multas, quibus in melius commutatur. 

Licet volumen primum viginti circiter paginis imminuatur, substantia 
tamen doctrinae detrimentum patitur nullum : meliori siquidem aptiorique 
partium dispositione effectum est, ut iterationes vel amplificationes non- 
nullae resecentur simulque nova quaedam inserantur, ex. gr. circa divinae 
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revelationis cognoscibilitatem. Praesertim vero Ex°%%,. Praesul operam 
contulit plurimam ut pars apologetica theologiae fundamentalis a parte 
stricte theologica de Ecclesiae intima constitutione deque locis theologicis 
apprime distingueretur: opinatur enim Apologeticam esse scientiam specifice 
distinctam a Theologia sacra et ad Philosophiam reduci, posse tamen 
dici quasi partem potentialem Theologiae «quia, quamvis sit habitus ob 
rationem formalem sub qua a Theologia specifice distinctus et habeat 
actus sibi peculiares, est tamen ratione materiae necessario coniuncta 
Theologiae et ordinatur ad materias et actus secundarios eiusdem » (p. 67). 
E contra volumen tertium totidem fere paginis augetur, quarum non- 
nullae pertinent ad Christologiam (p. 356-360), maior tamen pars ad 
Mariologiam, ubi quaestionem addidit de officiis B. M. V. erga homines 
(p. 618-623), nempe de eius in omnes homines maternitate spirituali ac 
praesertim de universali eius inter Deum et homines mediatione. 
Quartum etiam volumen additiones suscepit quasdam, ex. gratia circa 
essentiam sacrificii Missae eiusque habitudinem ad ultimam coenam et 
ad crucis sacrificium (p. 279-281). 
Postremo R®W, Auctor singulis voluminibus adiecit indicem rerum 
alphabeticum sat amplum, quo usus totius operis et utilior et facilior evadat. 
Opus vere egregium atque ut textus praelectionum valde commen- 
dandum, tum ob soliditatem doctrinae ac methodum eam tradendi, tum 
etiam ob pulcherrimam et correctissimam vestem typographicam, tum 
denique ob pretii moderationem (Solutum, 40 ptas. ; religatum, 50). Quae 
igitur de secunda editione diximus (Cf. Divus Thomas 7 ([1929], p. 250-252), 
eadem, aucta, sunt hic repetenda. | 


Friburgi Helv. J.-M. Ramirez O. P. 


Joannes a Sancto Thoma O. P. : Cursus theologicus, tom. III, opera 
et studio monachorum quorumdam Solesmensium O.S.B. editus. — 
Parisiis, Desclée. 1937. vi-608 pp. 


Hoc tertio volumine absolvit Joannes a S. Thoma expositionem suam 
in tractatum Summae Theologicae de Deo Uno. In eo gravissimae 
quaestiones de voluntate Dei, de eius amore ac iustitia et misericordia, 
de Dei providentia et praedestinatione adque eius omnipotentia splendide 
versantur ac solidis argumentis germane Thomae doctrina fulcitur. For- 
tasse nullus est tractatus tanta cura et amplitudine et plenitudine versatus 
a Joanne nostro sicut iste de divina voluntate et praedestinatione, absque 
partium tamen studio, eaque animi moderatione quae piissimi huius theo- 
logi videtur esse propria. 

Doctissimi monachi Solesmenses nullam non dederunt operam ut 
editio esset condigna tanti Operis, quod iure Emmus, Card. Eugenius 
Pacelli — nunc Pius Papa XII feliciter regnans — appellavit praeclarum 
et sacris litieris valde profuturum. Ac revera editio haec correctissima et 
splendida maximam meretur laudem. 


Friburgi Helv. J.-M. Ramirez O.P. 


Thomistische Literaturschau. 


II. Geschichte des Thomismus.' 


A. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Bréhier E. — [Allgemeines.] — La philosophie du moyen âge. — Paris, 
Michel. 1937. XVII1-458 pp. 
Vgl. hiezu: Jansen F. S. J. — La philosophie du moyen âge d’après 


E. Bréhier. — NouvRTh 65 (1938) 988-998. 7420 
Ghellinck, de, J. S. J. — Litterature latine au moyen äge. 2 vol. — Paris, 
Bloud et Gay. 1939. 191 ; 192 pp. 7421 


Gilson St. - Böhner Ph. O.F.M. — Die Geschichte der Hoch- und Spät- 
scholastik (Die Geschichte der christlichen Philosophie, 3 Lfg.). — 


Paderborn, Schöningh. 1937. xxx11-252 SS. 7422 
Glorieux P. — Le Quodlibet et ses procédés redactionnels. — DivThom(Pi) 
42 (1939) 61-93. 7423 
Grabmann M. — Storia della teologia cattolica dalla fine dell’ epoca patri- 
stica ai nostri tempi. Ed. 2. — Milano, « Vita e Pensiero ». 1939. 
XI11-573 pp. 7424 
Hauer E.-Ziegenfuss W.- Jung G. — Philosophen-Lexikon. — Berlin, 
Mittler. 1937 £. 7425 
Jansen F.- Hagen A. — La pensée chrétienne du Vme au XIIme siècle. 
— RNéosc 42 (1939) 274-296. 7426 


Mediaeval Studies. — Mediaeval Studies. Vol. I. Published for the Insti- 
tute of Mediaeval Studies. — New York-London, Sheed-Ward. 1939. 
280 pp. 7427 
Smith G. S. J. — Jesuit thinkers of the Renaissance. Essays presented 
to John F. Mc Cormick S. J. by his students on the occassion of the 
sixtyfifth aniversary of his birth. — Milwaukee, Marquette University 


Press. 1939. xvII-254 pp. 7428 
Stammler W. — Die deutsche Literatur des Mittelalters. Bd. III, 1-3. — 
Berlin, de Gruyter. 1937-38. 3 Fasc. 7429 
Teetaert A. O.M.Cap. — La littérature quodlibetique. — EphThLov 
14 (1937) 75-105. 7430 


1 Abhandlungen zur Geschichte eines Problems werden im systematischen 
Teil (Theologie und Philosophie) zusammen mit der einschlägigen systematischen 
Literatur verzeichnet. 

Für Personennamen aus dem systematischen Teil sei auf das Personen- 
register verwiesen. 
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Van Steenberghen F. — Les études médiévales. Publications d’ordre 
général (1934-1939). — RNéosc 42 (1939). 252-274. 7431 
Van Steenberghen F. — Travaux récents sur la pensée du XIIIme siècle. — 
RNeosc 42 (1939) 469-485. 7432 


Vignaux P. — La pensée au moyen âge. — Paris, Colin. 1938. 208 pp. 7433 
Ghellinck, de, I. S. J. — [Bibliographie.) — Les bibliothèques médiévales. — 


NouvRTh 65 (1938) 36-53. 7434 
Ricci, de, $S.- Wilson W. J. — Census of Mediaeval and Renaissance 
Manuscripts in United States and Canada. 2 vol. — New York, 
Wilson Company. 1935-37. xx1V-1102 ; xvın-1241 pp. 7435 
Simonin H. D. O.P. — Notes de bibliographie dominicaine, II: Les 
anciens catalogues d'écrivains dominicains et la Chronique de Bernard 
Gui. — ArchFrPraed 9(1939) 192-213. 7436 
Stara A. O. Praem. — Die theologischen Strahover Handschriften. — 
Analecta Praemonstr. 10 (1934) 111-112. 7437 


Verzeichnis der Handschriften im Deutschen Reich. Bearb. im Auftr. des 
Reichsmin. f. Wissenschaft. Teil I: Die Handschriften der Staats-' 
und Universitätsbibliothek Breslau. Bd. 1. Liefg. 1. — Leipzig, 
Harrassowitz. 1938. vıı-80 SS. | 7438 


B. Vorgeschichte des Thomismus. 


Landgraf A. — Commentarius Cantabrigiensis in Epistolas Pauli e schola 
Petri Abaelardi: 1. In Epist. ad Romanos; 2. In Epistolam ad 
Corinthios I®% et II2M, ad Galatas et ad Ephesios. (Publications in 
Mediaeval Studies the University of Notre Dame, II). — Notre Dame 


(Indiana), University. 1937. XL.11-446 pp. 7439 
Moore Ph. $. — Reason in the Theology of Peter Abelard. — Proceedings 
Amer. Cath. Philos. Assoc. 12 (1937) 148-160. 7440 
Thompson R. J. — The rôle of the Dialectical Reason in the ethics of 
Abelard. — Proceedings Amer. Cath. Philos. Assoc. 12 (1937) 
141-148. 7441 
Chenu M. D. O.P. — The revolutionary intellectualisme of St. Albert 
the great. — Blackfriars 19 (1938) 5-15. 7442 
Geyer B. — Die Albert dem Großen zugeschriebene Summa naturalium 


(Philosophia pauperum). Texte und Untersuchungen (Beiträge zur 
Gesch. d. Phil. u. Theol. des Mittelalters XXXV,1). —Münster, Aschen- 


dorff. 1938. vıu-47 ; 82. 7443 
Salmon D. — The mediaeval latin translation of Alfarabi’s works. — 
NSchol 13 (1939) 245-261. 7444 
Smalley B. — The School of Andrew of St. Victor. — RechTheolAM 
11 (1939) 145-167. 7445 


S. Anselmus Cant. — Opera omnia. Vol. I: Continens opera quae Prior 
et Abbas Beccensis composuit. Ad fidem codicum recensuit Franciscus 
S. Schmitt O.S.B. — Seccovii 1938. virr-290 pp. 4°. 7446 
Schmitt F. S. O.S.B. — Eine frühe Rezension des Werkes De concordia 
des hl. Anselm von Canterbury. — RevBen 48 (1936) 41-70. 7447 
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Schmitt F. 8. O.S.B. — Ein weiterer Textzeuge für die I. Rezension von 
De concordia des hl. Anselm. — RevBen 48 (1936) 318-320. 7448 
Schmitt F. S. O. S. B. — Les corrections de S. Anselme à son Monologion. — 


RevBén 50 (1938) 194-205. 7449 
Lottin O. O. S. B. — Nouveaux fragments théologiques de l’école d’Anselme 
de Laon. Quelques manuscrits anglais. — RechTheolAM 11 (1939) 
242-259 ; 305-323. . 7450 
Lottin O. O.S.B. — Les « Sententiae Atrebatenses ». — RechThéol AM 
10 (1938) 344-357. — Vgl. n. 6868. 7451 


Stegmüller F. — Sententiae Berolinenses. Eine neugefundene Sentenzen- 
sammlung aus der Schule des Anselm von Laon. — RechThéolAM 


11 (1939) 33-61. 7452 
Wilmart A. O.S.B. — Une rédaction française des Sentences dites 
d’Anselme de Laon. — RechThéolAM 11 (1939) 119-144. 7453 
Carlini A. — [Aristoteles.] — Studi aristotelici (Estratto « Logos »). — 
Napoli 1939. 40 pp. 7454 


Grabmann M. — Kommentare zur aristotelischen Logik aus dem 12. und 
13. Jahrhundert im MS. lat. fol. 624 der Preußischen Staatsbibliothek 
in Berlin. Ein Beitrag zur Abaelardforschung (Abhandlg. d. Preuß. 
Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse, Jahrg. 1938. Nr. 18). — Berlin, 
de Gruyter. 1938. 28 SS. 7455 

Grabmann M. — Methoden und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums im 
Mittelalter (Sitzungsberichte der Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Abt. 
1939, H. 5). — München, Bayer. Akad. d. Wiss. 1939. 198 SS. :7456 

Grabmann M. — Ungedruckte lateinische Kommentare zur aristotelischen 


Topik aus dem 13. Jahrhundert. — Archiv für Kulturgeschichte, 
28 (1938) 210-232. 7457 
Grabmann M. — I commenti latini inediti del sec. XTII ai Topici di 
Aristotele. RivFilNeosc 31 (1939) 227-242. 7458 
Lazzati G. — L’Aristotele perduto e gli scrittori cristiani. — Milano, 
« Vita e Pensiero ». 1938. x11-80 pp. 7459 
Möller N. — Aristoteles’ Ethica Nicomachea. — Kopenhagen, Levin- 
Munksgaard. 1936. 7460 


Oggioni E. — La «Filosofia prima » di Aristotele. Saggio di ricostruzione 
e diinterpretazione. — Milano, « Vita e Pensiero ». 1939. x11-207 pp. 7461 


Garvey M. P. — S. Augustine : Christian or Neoplatonist ? Milwaukee, 
Marquette University Press. 1939. vir-267 pp. 7462 
Gardet L. — [Avicenna.] — Quelques aspects de la pensée Avicennienne. — 
RThom 45 (1939) 537-575. 7463 


Gardet L. — Mystique Avicennienne. — RThom 45 (1935) 693-742. 7464 
Goichon A.-M. Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sinä (Avicenne). — 


Paris, Desclée de Brouwer. 1938. xıv-496 pp. 7465 
Geiselmann J. R. — Ein neuentdecktes Werk Berengars von Tours über 
das Abendmahl ? — ThOschr 118 (1937) 1-31; 133-172. 7466 
Sassen F. — Boëthius, leermeester der Middeleeuwen. — StudCath 14 (1938) 
216-230. 7467 
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Courcelle P. — Etude critique sur le Commentaire de Boèce (IXme-XVme 


siècles). — ArchHDoctr 12 (1939) 5-140. 7468 
Landgraf A. — Probleme des Schrifttums Brunos des Kartäusers. — 
CollFranc 8 (1938) 542-590. 7469 
Capone-Braga G. — Il razionalismo di Giovanni Scoto Eriugena. — 
ArchFil 8 (1938) 299-303. 7470 
Pegis A. C. — Saint Thomas and the Greeks. — Milwaukee, Marquette 
University Press. vıı-108 pp. 7471 
Bignami-Odier J. — [Gundissalinus.] — Le manuscrit Vatican latin 2186. — 
ArchHDoctr 11 (1937/38) 133-166. 7472 


Buttimer C. H. — Hugonis de Sancto Victore Didascalicon. De Studio 
legendi. A critical text. — Washington, Catholic University. 1939. 
11-160 pp. 7473 

Muckle J. T. — Isaac Israeli «Liber de Definitionibus » — ArchHDoctr 
11 (1937/38) 299-340. 7474 

Landgraf A. — [Petrus Lomb.) — Bemerkungen zum Sentenzenkommentar 
des Cod. Vat. lat. 691. — FranzStud 26 (1939) 183-191. 7475 

Landgraf A. — Die Summa Sententiarum und die Summa des Cod. Vat. 
lat. 1345. — RechTheolAM 11 (1939) 260-269. 7476 

Landgraf A. — The first Sentence Commentary of early Scholasticism. — 
NSchol 13 (1939) 101-132. 7477 

Lottin 0. O.S.B. — Le premier commentaire connu des Sentences de 
Pierre Lombard. — RechThéolAM 11 (1939) 64-71. 7478 

Stegmüller F. — Repertorium Initiorum plurimorum in Sententias Petri 
Lombardi Commentariorum. — RömOschr 45 (1937) 85-360. 7479 

Landgraf A. — Petrus von Poitiers und die Quästionenliteratur des 
42. Jahrhunderts. — PhJb 52 (1939) 202-222 ; 348-358. 7480 

Moore Ph. $. C. S. C. — The Works of Peter of Poitiers, Master in Theology 
and Chancellor of Paris (1193-1202). (Publications in Mediaeval 
Studies the University of Notre Dame I). — Notre Dame (Indiana), 

; University. 1936. ıx-218 pp. 7481 

Moore Ph. S. - Corbett J. A. — Petri Pictaviensis Allegoriae super Taberna- 
culum Moysi (Publications in Mediaeval Studies the University of 
Notre Dame III). — Notre Dame (Indiana), University. 1938. 
XXIII-214 pp. 7482 

Henry P. S. J. — Etudes Plotiniennes. I. Les états du texte de Plotin. 
(Museum Lessianum). — Bruxelles, Edition Universelle. 1938. 426 pp. 

7483 

Henry P. S. J. — Recherches sur la Préparation Evangélique d’Eusèbe et 

l'édition perdue des œuvres de Plotin publiée par Eustochius. — 


Paris, Leroux. 1935. xX11-144 pp. 7484 
Mansion A. — Travaux sur l’œuvre et la philosophie de Plotin. — RNeosc 
42 (1939) 229-251. 7485 


Pelloux L. — Studi plotiniani. — RivFilNeosc 81 (1939) 294-298. 7486 
Théry G. O. P. — [Pseudo-Dionysius.] — Etudes dionysiennes. Vol. II: 
Hilduin, traducteur de Denys. Edition de sa traduction. — Paris, 
Vrin. 1937. 496 pp. 7487 
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Théry G. O. P. — Catalogue des manuscrits dionysiens des bibliothèques 
d'Autriche. — ArchHDoctr 11 (1937/38) 87-132. — Vgl. n. 6312. 7488 
Martin R. M. O.P. — Oeuvres de Robert de Melun, t. IL: Questiones 
(theologice) de Epistolis Pauli. Texte inedit (Spicilegium sacrum 
Lovaniense, fasc. 18). — Louvain, Bureaux du Spicilegium. 1938. 
LVIII-384 pp. 7489 
Landgraf A. — Udo und Magister Martinus. — RechThéolAM 11 (1939) 
62-64. 7490 
Ott L. — Vivianus von Prémontré, der Plheste Zeuge für die Benützung 
der Summa sententiarum. — Schol 14 (1939) 81-90. 7491 
Lackas P. — Die Ethik des Wilhelm von Auxerre. Beiträge zu ihrer 
Würdigung. — Ahrweiler, Kirfel. 1939. 104 SS. 7492 
Franceschini E. — [Wilhelm von Mörbeke.] — La revisione moerbekana 
della « translatio lincolniensis » dell’ Etica nicomachea. — RivFilNeosc 
30 (1938) 150-162. 7493 
Mansion A. — La version médiévale de l’Ethique à Nicomaque. La 
« Translatio Lincolniensis » et la controverse autour de la revision 
attribuée à Guillaume de Moerbeke. — RNéosc 41 (1938) 401-427. 7494 
Grabmann M. — Die Introductiones in logicam des Wilhelm von Shyrewood. 
(Sitzungsberichte d. Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Abt., Jahrg. 


1937, H. 10). — München. 1937. 106 SS. ; 7495 
Bédoret H. S. J. — L'auteur et le traducteur du Liber de Causis. — 
RNéosc 41 (1938) 519-533. 7496 


Déchanet J. M. O.S.B. — [Wilhelm von St. Thierry.) — A propos de la 
Lettre aux Frères du Mont-Dieu. — CollOrdCistRef 5 (1938/ 39)..3-8 ; 


81-91. 7497 
Déchanet J. M. O.S.B. — Aux sources de la doctrine spirituelle de 
Guillaume de Saint-Thierry. — CollOrdCistRef 5 (1938/39) 187-198 ; 
262-278. 7498 
Déchanet J. M. O.S.B. — La connaissance de soi d’après Guillaume de 
Saint-Thierry. — VieSp 56 (1938) [102] - [122]. 7499 
Davy M. M. — La connaissance de Dieu d’après Guillaume de Saint-Thierry. 
— RechScRel 28 (1938) 430-456. 7500 
Déchanet J. M. O.S.B. — Autour d’une querelle fameuse de l’Apologie 


à la Lettre d’or. — RevAscMyst 20 (1939) 3-24. 7501 


C. Das 13. und 14. Jahrhundert. 


1. Der hi. Thomas von Aquin. 


a) Das Leben des hl. Thomas. 


Hoogveid H. E. — Inleiding tot leven en leer van S. Thomas van Aquino. — 
Nijmegen-Utrecht, Dekker-Van de Vegt. 1939. x11-217 pp. 7502 
Walz A. O. P. — Chronotaxis vitae et operum S. Thomae de Aquino. — 
“Angel 16 (1939) 463-473. 7503 
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b) Die Persönlichkeit des hl. Thomas. 


Stakemeier E. — Die geistige Gestalt des hl. Thomas von Aquin. — 
ThGl 30 (1938) 628-641. 7504 
Grabmann M. — Scientific cognition of truth: its characteristic genius 
‘in the doctrine of St. Thomas Aquinas. — NSchol 13 (1939) 1-30. 7505 


c) Die Auktorität des hl. Thomas. 


Balic C. ©. F.M. — De relatione S. Thomae Aquinatis ad alios doctores 
scholasticos. — Bog 25 (1937) 47 ff. ; 133 ff.; 261 fi. ; 373 ff. 7506 
Cordovani M. ©. P. — Da Leone XIII a Pio XII (Nel 60° della Enciclica 


« Aeterni Patris »). — Angel 16 (1939) 301-304. 7507 
Fabro C. C.P.S. — Le grandi correnti della Scolastica e S. Tommaso 
d’Aquino. — RivFilNeosc 31 (1939) 329-340. 7508 
Mortimer J. — Saint Thomas and the Gentiles. — Milwaukee, Marquette 
“ University Press. 1938. vı-112 pp. 7509 
Silva Tarouca A. — Weltgeschichte des Geistes. Naturentfaltung als 
Geisterfüllung. — Salzburg-Leipzig, Pustet. 1939. 368 SS. 7510 
Villeneuve J. M. R. Card. — Quelques pierres de doctrine. — Québec, 
Editions de l’Action catholique. 1938. 217 pp. 7511 


d) Die Werke des hl. Thomas. 
1. Handschriften, Ausgaben, Übersetzungen. 


Thomas Aq. — Summa theologica. Die deutsche Thomasausgabe. Heraus- 
"gegeben vom kath. Akademikerverband. — III. Bd. : Gott der Drei- 
einige (I qq. 27-43). Bearb. von H. M. Christmann O.P. und A. Stolz 

O. S.B. (544 SS.). — XI. Bd.: Grundlagen der menschlichen Hand- 
lung (I-II qq. 49-70). Bearb. von F. Utz O.P. (xıx-695 SS.). — 
Salzburg, Pustet. 1939-40. 7512 
Thomas Aq. — Lehre des Heils. Eine kleine Summe der Theologie. 
Ausgew., übertr. und zusammengefügt von E. Stakemeier. — Salzburg, 

- Pustet. 1938. 515 SS. 7513 
Thomas Aq. — Theologische Summa van den H. Thomas van Aquino. 
Latijnsche en nederlandsche Tekst uitgegeven door een groep Domini- 
canen. I: Over God in de eenheid van zijn natuur (I qq. 1-26); 
XVI-730 pp. — IT : Over de Drievuldigheid ((I qq. 27-43) ; xv1-410 pp. — 

V : Over het Heelalbestuur (I qq. 103-119) ; x11-368 pp. — X: Over 

de wetten (II-II qq. 90-108) ; xvi-630 pp. — XI: Over de Genade 
(I-IT qq. 109-114) ; x-210 pp. — XII : Over het Geloof (II-II qq. 1-16) ; 


XVI-376 pp. — XIV: Over de verstandigheid (II-II qq. 47-56); 
X-202 pp. — XVI: Over de Godsdienstigheid (II-II qq. 80-100) ; 
XVI-500 pp. — XVIbis: Over den Verlosser II (III qq. 46-59); 


XVI-384 pp. — XX: Over de Menschwording (III qq. 1-26); xvi- 
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704 pp. — XXI: Over den Verlosser I (III qq. 27-45) ; xVI-500 pp. -—- 
XXII: Over de Sacramenten (III qq. 60-72); xvi-458 pp. — 
Antwerpen, Geloofsverdediging. 1937-39. - 7514 
Thomas Aq. — Somme théologique (Editions de la Revue des Jeunes). 
Traité de la Fin dernière, la Béatitude (I-II qq. 1-5). Trad. par 
D. Sertillanges, O.P. (341 pp.) — Traité de la Loi (I-II q. 90-97). 
Trad. par M. I. Laversin, O. P. (357 pp.) — Traité de l’Au-delà (Suppl. 
qq. 69-74). Trad. par J. D. Folghera, O.P. (352 pp.). — Traité de 
la Charité. Tome I (II-II qq. 23-27). Trad. par H. D. Noble, O.P. 
(435 pp.). — Paris-Tournai-Rome, Desclée. 1936-37. 7515 


2. Studien und Kommentare zu den Werken des hl. Thomas. 


Chenu M. D. O. P. — Le plan de la Somme. — RThom 45 (1939) 93-107. 7516 
Farrell W. O. P. — A companion to the Summa. II: The pursuit of happines 


(corresponding to the Summa theol. I-II). — London, Sheed and 
Ward. 1938. vır-459 pp. : 75617 
Ferland A. P.S.S. — Commentarius in Summam S. Thomae. De gratia, . 
de Sacramentis in communi. — Montréal, Grand Séminaire. 1938. 
509 pp. 7518 
Grabmann M. — Eine Fortsetzung und Ergänzung zum Metaphysik- 
kommentar des hl. Thomas von Aquin in einer Münchener Handschrift. 
— ArchFrPraed 9 (1939) 184-191. 7519 
Grabmann M. — De commentariis in opusculum S. Thomae Aquinatis 
«De ente et essentia». — Acta 7-20. 7520 
Keeler L. W. — The Vulgate texte od St. Thomas’ Commentary on the 
Ethics. — Greg 17 (1936) 413-436. 7521 
Lottin 0. ©.S.B. — Pour un commentaire historique de la morale de 
saint Thomas d’Aquin. — RechThéolAM 11 (1939) 270-285. 7522 
Me Allister J.B. — The Letter of Saint Thomas Aquinas De occultis 
operibus naturae ad quendam militem ultramontanum. — Washington, 
Catholic University. 1939. vııı-209 pp. 7523 
Motte A.R. O.P. — Note sur la date du Contra Gentiles. — RThom 
44 (1938) 806-809. 7524 
Motte A. R. ©. P. — A propos du « Compendium Theologiae » de S. Thomas. 
— RThom 45 (1939) 749-753. 7525 
Pelster F. S. J. — Das Thomas-Fragment in Cod. B. VII. 9 der Universitäts- 
bibliothek Basel. — PhJb 52 (1939) 85-91. 7526 


2. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


Bruni G. — Note sopra un capitolo dell’ A verroismo latino nel secolo XIII. — 
BollFil 3 (1937) 221-250. 7527 
Schleyer K. — Anfänge des Gallikanismus im 13. Jahrhundert. Der 
Widerstand des französischen Klerus gegen die Privilegierung der 
Bettelorden. — Berlin, Ebering. 1937. 205 SS. 7528 
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Bouard, de, M. — Une nouvelle encyclopédie médiévale — le Compendium 
philosophiae. — Paris, de Boccard. 1936. 207 pp. 
Vgl. dazu die Besprechungen von A. Dondaine : Moyen age 46 (1937) 


208-210 und M. Grabmann : HistZeitschr 159 (1939) 406. 7529 
Walz A. ©. P. — Studi Domenicani. — Roma, Herder. 1938. vı-148 pp. 7530 
Dondaine A. ©. P. — Nouvelles sources de l’histoire doctrinale du néo- 

manicheisme au moyen äge. — RScPhTh 28 (1939) 465-488. 7531 
Dondäine A. ©. P. — [Paris.] — Un catalogue de dissensions doctrinales 

entre les Maîtres Parisiens de la fin du XIIIme siècle. — RechThéolAM 

10 (1938) 374-394. 7532 
Glorieux P. — L'année universitaire 1392/1393 à la Sorbonne à travers 

les notes d’un étudiant. — RScRel 19 (1939) 429-482. 7533 
Lottin O. ©. S. B. — Psychologie et Morale à la Faculté des Arts de Paris 
aux approches de 1250. — RNeosc 42 (1939) 182-212. 7534 
Kantorowicz H. — The Queæstiones disputatae of the Glossators. — Rev. 

d’Hist. du Droit 16 (1937/38) 1-67. 7535 


Balic K. — Qu’est ce que la scolastique ? — Nova Revija 17 (1938) 50-65. 7536 
Balic K. — Les universités médiévales. — Nova Revija 17 (1938) 266-282.7537 
Paulus J. — Monographies récentes sur les philosophies des XIV me-X VIme 

“ siècles. — RNéosc 42 (1939) 485-497. 7538 


3. Einzelne Personen. 


Grabmann M. — Mitteilungen über Werke des Adam v. Bocfeld aus Ms. 
lat. quart. 906 der Preußischen Staatsbibliothek in Berlin. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der vorthomistischen Aristoteleserklärung im 


43. Jahrhundert. — DivThom(Fr) 17 (1939) 5-29. 7539 
Bruni G. — [Aegidius Rom.) — De codice Ottoboniano 2165. — Analecta 
Augustiniana 17 (1939) 158-161. 7540 
Mückshoff M. O.M.Cap. — Die Quaestiones disputatae de fide des 


Bartholomaeus von Bologna O.F.M. (Beiträge zur Gesch. der Philo- 
sophie und Theologie d. M. XXIV, 4). — Münster i. W., Aschendorff. 
1940. Lx-199 SS. 7541 
Grabmann M. — Die Sophismataliteratur des 12. und 13. Jahrhunderts 
mit Textausgabe eines Sophisma des Boëtius von Dacien. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Einwirkung der aristotelischen Logik auf die Aus- 
gestaltung der mittelalterlichen philosophischen Disputation (Beitr. 
z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. M. XXXVI 1). — Münster i. W 


. 


Aschendorff. 1940. vır-98 SS. 7542 
Bonaventura $. — Opera theologica selecta. Editio minor. Tom II: 
Liber II Sententiarum. — Quaracchi, Coll. S. Bonaventurae. 1938. 
1072 pp. 7543 


Dante Alighieri. — Il Convivio. Ridotto a miglior lezione e commentato 
da G. Busnelli e G. Vandelli, con introduzione di M. Barbi. 2 vol. — 
Firenze, Le Monnier. 1934-1937. LXVIII-486 ; 465 pp. 7544 

Busnelli G. S. J. — Il « Convivio » di Dante e un suo nuovo commento. — 
CivCatt 86 I (1935) 125-137. 7545 
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Busnelli G. — Per due correzioni all’ esordio dell’ Epistola di Dante ai 
Cardinali. — Studi danteschi 15 (1931) 71-73. 7546 
Gilson E. — Dante et la philosophie. — Paris, Vrin. 1939. 340 pp. 7547 
Nardi B. — Alla illustrazione del « Convivio » dantesco. — Giorn. stor. 
Letter. ital. 95 (1930) 73-114. 7548 
Nardi B. — Note critiche di filosofia dantesca. — Firenze, Olschki. 1938. 
42 pp. 7549 
Teeuwen P. — Dionysius de Karthuizer en de philosophisch-theologische 
Stroomingen aan de Keulsche Universiteit. — Brüssel, N. V. Stan- 
daard-Boekhandel. 1938. 144 SS. 7550 
Bolza O. — Meister Eckehart als Mystiker. Eine religionspsychologische 
Studie. — München, Reinhardt. 1938. 40 SS. 7551 
Salzer E. C. — Il maestro Eckhart nella critica tedesca contemporanea. — 
RivFilNeosc 40 (1939) 136-144. 7552 
Henquinet F. M. O.F.M. — Les manuscrits et l’influence des écrits 
théologiques d’Eudes Rigaux O.F.M. — RechThéolAM 11 (1939) 
324-350. 7563 
Lechner J. — Franz von Perugia O.F.M. und die Quästionen seines 
Sentenzenkommentars. — FranzStud 25 (1938) 28-64. 7554 
Glorieux P. — Notations brèves sur Godefroid de Fontaines. — RechThéolAM 
11 (1939) 168-173. 7555 
Paulus J. — Henri de Gand. Essai sur les tendances de sa métaphysique. — : 
Paris, Vrin. 1938. xxx1II-402 pp. 7556 
Sikes J. G. — Hervaei Natalis «Liber de paupertate Christi et Apostolorum ». 
— ArchHDoctr 11 (1937/38) 209-298. 7557 
Meersseman G. O.P. — Eine Schrift des Kölner Universitätsprofessors 
Heymericus de Campo oder des Pariser Professors Johannes de Nova- 
domo. — Jahrb. des köln. Geschichtsvereins 18 (1936) 144-168. 7558 
Grabmann M. — Johannis XXI «Liber de anima». — ArchHDoctr 11 
(1937/38) 167-208. 7559 
Delorme F. O.F.M. — Joannis de Pecham, Archiepiscopi Cantuarensis. 
Quodlibet Romanum (Spicilegium Pontificii Athenaei Antoniani I). — 
Romae, Via Merulana 124. 1938. Lvi1-189 pp. 7560 
Wachtel A. — Roger Bacon als Quelle für den Traktat De adventu Christi 
des Jean Quidort von Paris. — FranzStud 25 (1938) 370-378. 7561 
Henquinet F. M. O.F.M. — La Summa de Sacramentis de Jean de la 


Rochelle (t 1245). — ArchFrancHist 31 (1938) 202-204. 7562 
Oudenrijn v. d. M. A. O.P. — Fr. John of Swineford O.P. An Irish- 
Armenian author of the 14th century. — Annuaire « Hibernia », 
Fribourg (1937) 65-73. 7563 
O’Donnel J. R. C.S.B. — Nicholas of Autrecourt. — Mediaeval Studies 
179-280. 7564 
Glorieux P. — Une offensive de Nicolas de Lisieux contre saint Thomas 
d’Aquin. — Bull. Littér. ecclés. 39 (1938) 121-129. 7565 
Grill J. — Nikolaus Vischel von Heiligenkreuz. Ein österreichischer 


Scholastiker ca. 1250-1350. — Cisterz. Chronik 49 (1937) 97-108 7566 
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Baudry L. — A propos de Guillaume d’Ockham et de Wiclef. — ArchHDoctr 


12 (1939) 231-252. 7567 
Leeuwen, van, A. O. F. M. — Ockham’s plaats in de geschiedenis van de 
theologie. — StudCath 13 (1937) 181-208. 7568 
Tornay St. C. — Ockham, Studies and selections. — La Salle, Publishing 
Company. 1938. vıı-207 pp. 7569 


Pelster F. S. J. — Beiträge zur Bestimmung der theologischen Stellung 
des Petrus de Trabibus (vor 1300). Nach Aufzeichnungen von 
Kardinal Ehrle (f). — Greg 19 (1938) 376-403. 7570 

Pelster F. S. J. — Quästionen des Franziskaners Richardus Rufus de 
Cornubia (um 1250) in Cod. VII C. 19 der Nationalbibliothek Neapel 
u. Cod.138 der Stadtbibliothek Assisi. — Schol 14 (1939) 215-233. 7571 

Bayerschmidt P. — Robert von Colletorto, Verfasser des Correctoriums 
« Sciendum ». — DivThom(Fr) 17 (1939) 311-326. 7572 

Glorieux P. — Autour de Raymond Rigauld et de ses Quodlibets. — 
ArchFrancHist 21 (1939) 525-533. 7573 

Scotus I. D. — Ratio criticae editionis operum omnium I. D. Scoti 
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Metz R. — A Hundred Years of Britsh Philosophy. — New York, Mac- 
millan. 1938 828 pp. (Übersetzung von: Die philosophischen Strôm- 
ungen der Gegenwart in GroBbritannien. Leipzig, Meiner. 1935). 7598 
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2. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


Hessen J. — Die Geistesströmungen der Gegenwart. — Freiburg i. Br. 
Herder,.1937. 185 SS. 7601 
Sassen F. — Wijsbegeerte van onzen tijd. — Antwerpen-Brüssel, N. V. 
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Westliche und östliche Theologie. — Schol 14 (1939) 373-396. 7603 
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225-233. 7604 
Giacon C. S. J. — L’Averroismo Padovano e la XXVI riunione della 
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Balic C. ©. F. M. — [Skotismus.) — Schola scotistica in pareterito atque 
praesentibus temporibus. — Collect. Francisc. Slavica 3-54. 7608 
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519-525. 7609 
Thomson $. H. — Progress of Mediaeval Studies in the United States. — 
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Schauf H. — Carl Passaglia und Clemens Schrader. Beitrag zur Theologie- 
geschichte des neunzehnten Jahrhunderts. — Rom, Univ. Greg. 1938. 


32 SS. 7615 
Keerkvoorde A. O.S. B. — Les bases spirituelles d’une œuvre théologique : 
M. J. Scheeben. — NouvRTh 66 (1939) 568 ; 661 ; 680. 7616 


Mahieu J. — Un évêque théologien et docteur de la vie spirituelle, Son 
Excellence Msgr Waffelaert. — EphThLov 15(1938) 81-102. 7617 
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